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Elészé

Jelen kotet a 18-19. szdzadi matematika, fizika és csillagdszat tor-
ténetének egyes momentumait, illetve e tertileteknek a korabeli
filozéfidval valé kolesonodsségi mozzanatait dllitotta kozéppontba.
E megkozelitési méddal konyvsorozatunk kordbbi részeinek gya-
korlatat kévetjik, a Formdcick és metamorfozisok, valamint az Egy-
mdsba tiikrozéds emberképek cimi kiadvanyok ugyanis a széban forgé
korszak geolégiatorténetének, illetve a korabeli medicina és a bi-
olégiai antropolégia (f6ként német) eszmetorténeti kontextusinak
feltérképezésére tettek kisérletet. Ugyanakkor kiemelt figyelmet
szenteltek a magyar vonatkozasoknak, éppen ugy, ahogyan azt a
Szent Istvin Egyetem dltal timogatott konferencidink és a Gon-
dolat Kiadéndl 2009 és 2012 koézott megjelent kordbbi négyrészes
széridnk kotetei is tették.

Mig az el6z6 két konyvben taglalt diszciplindk kifejlése tulnyo-
morészt egy-egy egyetemhez kotédSen ment végbe, a matematika,
a fizika és az asztronémia esetében tobb vonatkozasban is tagol-
tabb és Gsszetettebb az intézményi és koncepcionilis kélesonhata-
sok hal6zata. A matematika és a fizika mar a kora ujkori filozéfiai
szisztematizdldsok szdmdra is mintdul szolgaltak, a kanti ,hogyan
lehetséges tiszta természettudomdany?” kérdésfelvetés kapcsan pedig
e tudomanyteriiletek kérdései integrans részévé viltak maginak a fi-
lozéfiai problematizalasnak is. A kartezidnus és leibnizi el6zmények
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utdn — utébbi elemzésére kotetinkben egy kiilonleges geometria
tankonyvet bemutaté tanulmanyban keril sor — a kanti filozéfidval
valé kolcsonhatds valt a 18. szdzad végi és a 19. szazad eleji ter-
mészettudomanyok torténetének centrlis momentumavd, s ebbél
addédéan szerzdink egyik legfontosabb vizsgélati tertletét éppen a
kriticizmus tdgabb kontextusa képezi, lett 1égyen sz6 Segner Jinos
Andris vagy a matematikus-filoz6fus Sipos Pal munkdssagardl, a
kanti kozmoldégia hatisinak kisugdrzasardl, vagy Rozgonyi J6zsef
esztétikai mdvének matematikai aspektust Kant-utaldsairél. A kor-
ra dltalanosan jellemzdének tartott mechanikus szemléletnek a kar-
tezidnus orvényelmélettel, a leibnizidnus eréfelfogissal vagy a kanti
dualisztikus erétannal térténd kélesonhatdsai révén a filozéfidban is
szdmos egyedi mintazat keletkezett, ugyanakkor a fizika teriiletén
beliil is alakultak ki 4j, a mechanikus szemléleten tilmutaté meg-
kozelitési médok, példdul az impulzusmegmaradds elvének korai
el6zményei kapcsin.

Kétettink tanulmanyai tilnyomoérészt a korszak magyar tudésai-
nak — jobbdra eurépai mintikat kovetd, illetve a Magyar Kiralysig
s a Habsburg Monarchia hatarain tdli teriiletek tudomanyos hatds-
rendszerébe kozvetlentl is bekapcesolédé — tevékenységét helyezik
el a legdjabb intézmény- és eszmetorténeti kutatisok nyoman fel-
vizolt értelmezési keretben. E megkozelitésméd nyoman szimos,
mids vonatkozdsban j6l ismert tudés munkdssiga kertlt 4j megvila-
gitasba, igy példaul Dugonics Andréds, Maximilian Hell, Szerdahely
Gyorgy Alajos vagy Schedius Lajos Janos esetében.

A 18-19. szdzadi tudomanytorténeti folyamatok djabb kutatdsi
irdnyok — igy az ikonogrifia, a Gottingen-kutatis vagy a kilonféle
tudomdnytertiletek metszeteinek interdiszciplinaris megkozelitései
— fényében torténé értelmezésén, illetve dtértelmezésén tdl jelen van
a kotetben a biografiai adatok és a recepcids folyamatok feltdrasanak
tendencidja is. Bolyai Farkas életrajzaval, illetve életmtvével két irds

is foglalkozik, s kiilon fejezetben kaptak helyet a magyar irodalom
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Descartes-, Newton- és Herschel-recepcidjait bemutaté tanulma-
nyok.

Az itt olvashaté irdsok tehdt a 18-19. szdzadi tudomanytorténeti
jelenségek multidiszciplindris megkozelitésére torekedtek, a ma-
gyarorszagi matematika, fizika és csillagiszat torténeti mozzanatait
pedig egy kiterjedt eszmetérténeti hdttér elStt kivintik bemutatni.
Hasonlé térekvések kapesin minden magyarorszagi tudoménytor-
téneti munka adésa a Fizika kultirtorténete szemléletének. Szerz6-
jének, a 100 éve sziiletett Simonyi Kdrolynak az emléke el6tt e kotet
megjelentetésével szeretnénk tisztelegni.

A szerkesztd
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SCHMAL DANIEL

Leibniz az er6k metafizikajarol —

ikonografiai kisérlet’

A természet és a természeti folyamatok miivészi reprezenticiéji-
nak jellegzetes tipusat képviselik a 17-18. szdzad forduléjan azok
a mérnoki dbrdk, amelyek egyszerre jelenitik meg az dbrazolt tij
egy konkrét nézépontbdl ad6dé perspektivikus vetiiletét és abszt-
rakt, geometriai alapszerkezetét. Ilyen dbrik sorozatit tartalmazza
példaul az a maga kordban igen népszeri mértankonyv, amelyet
Burckhard von Birckenstein bdré publikilt 1686-ban, s amely a
18. szdzad elsé feléig szaimos kiadast ért meg.! A4 tréndrékis mértan-
konyve cimen ismertté valt munka 62 lapjt Justus van Nypoort nagy
szdmban magyarorszdgi vonatkozdsti metszetei diszitik. Valameny-
nyi képen az emlitett kettSsség figyelhetd meg. A mértani mivele-
teket szemléltetd dbrak nem egymagukban dllnak, hanem gondosan
kidolgozott vedutdk elSterében, amelyek olykor diszité elemként
szolgdlnak a geometriai dbrdkhoz, maskor lithaté Osszefiiggésben

"A tanulmény megirdsit az OTKA K 116234, 104574 és 112542 szdmu kuta-
tasi projektjei timogattdk. K6szonettel tartozom Gurka Dezsének és a konferencia
résztvevdinek értékes megjegyzéseikért.

'A mi kilénboz6 kiaddsairdl 1asd Rézsa Gyorgy: A Birckenstein-féle metsze-
teskonyv, Magyar Konyvszemle (73),1957,25-46. Lasd még ud: A trénorokds mér-
tankonyve, in ud (szerk.): 4 troncrokés mértankényve / Das Geometriebuch des Kron-

prinzen. Balassi Kiad6 — Orszagos Széchényi Konyvtir, Budapest, 2001, melléklet.
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dllnak a tdrgyalt teorémdkkal.? Az utébbi esetek nyilvinvaléva te-
szik, hogy a metszetek nem kiils6leges illusztracioként szerepelnek,
hanem szorosan hozzitartoznak a mérnoki feladathoz, s mintegy
a hadmérnoki latas 1ényegét vildgitjdk meg. Egyszerre és egyazon
keretben biztositanak ugyanis hozzaférést az érzéki-tapasztalati vi-
lighoz, valamint — ett6l gondosan elvilasztva — annak elvont, mate-
matikai lényegéhez.

E kett6sség nemcsak a mérnoki dbrdk sajitja, hanem a kor iro-
dalmi-filozéfiai szévegeiben is megjelenik. Leibniz egy kései leve-
lében példaul a kovetkezdket olvassuk: ,,Mdrmost valahogy olyan a
kilonbség akozott, ahogyan a testek szdmunkra, és ahogyan Isten
szdmadra latszanak, mint a perspektivikus dbrazolds (scenographia) és
az alaprajz (ichnographia) kozott. A perspektivikus képek ugyanis a
szemlél$ dltal elfoglalt helyzet szerint kilonboznek, mig alaprajz,
azaz geometriai dbrazolds csak egy van...” Tekintve, hogy e distink-
ci6 alapvetd szerepet jatszik Leibniz filozéfidjdban, az alabbiakban
arra teszek kisérletet, hogy feltdrjam a kapcsolatot a képek emlitett
tipusa és a leibnizi természetfilozéfia szemlélete kozott.

1. A természetfilozéfia a véltozo tapasztalati valdsdg rendszeres le-
irdsira tesz kisérletet. De vajon minden tapasztalati jelenség fizi-
kai-e? Leibniz magitdl értetédének tekinti Galilei tézisét, amely
szerint az érzékeinkkel megfigyelhetd jelenségeknek csupidn szik
kore igényel fizikai magyarazatot, s az Gsszes tobbi erre redukélha-
t6. Egy toredékes feljegyzésében a kovetkezd szavakkal fogalmazza
meg ezt a tételt: ,A fizikai analizis titka annak mesterségében all,

2Ennek fényében kérdés, hogy a vedutik és staffazsalakok ugyanazt a szerepet
jatsszdk-e, mint Eberhard Kieser és Daniel Meissner Thesaurus philosophicus cimi
munkdjdban, amelyre 1957-es tanulmanyaban Rézsa Gyorgy hivatkozik. Bircken-
stein-féle metszeteskonyv, 26.

*Carl Immanuel Gerhardt (Hg.): Die philosophischen Schriften von Gottfried
Wilhelm Leibniz. Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1875-1890, 7 vols., rep-
rint: Georg Olms, Hidesheim, 1965, I1. 438.
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hogy az érzékek zavaros mindségeit (...) visszavezessiik azokra az
elkilonitett mindségekre, amelyek ezeket kisérik. Ezek a szdm, az
alak, a mozgis és a szilardsag(...)”.* Leibniz tehat éles hatdrt von az
érzékekkel hozzaférhetd valdsag és a tulajdonképpeni fizikai ming-
ségek kozott. Az eldbbiek zavarosak, és — amint azt mashol kifej-
ti — az emberi érzékelSrendszer esetlegességeinek a jegyeit viselik
magukon, az utébbiak ezzel szemben ,elkilonitettek”, azaz relevans
elemeik kvantitativ terminusokban egzakt médon megragadhaték
az ész dltal.

Am ha a természet valodi formijihoz igyeksziink eljutni, Leib-
niz szerint nem elég a dolgok kozvetleniil ad6dé érzéki képét annak
kvantitativ, azaz geometrizalhaté, mérnoki lényegére visszavezetni,
hanem tovdbbi redukciora van sziikség. Az elébbi idézet a kovetke-
z8képpen folytatédik: az elkilonitett mindségek ,a szdm, az alak, a
mozgids és a szildrdsig, melyek kozil a két utébbi mindség fizikai
tulajdonképpeni értelemben”. Még a matematikailag megragadhaté
mindségek kore is tovibbi szikitést kivin tehat, mert az ikhnog-
rafikus képen rogzithetd szdm, nagysdg és alak geometriai, és nem
fizikai fogalmak. Tulajdonképpeni fizikai magyarizatot Leibniz
szerint csak a mozgds és a részecskék kohézidja igényel. Fizikai je-
lenségekrél ugyanis csak ott beszélhetiink, ahol a testek matemati-
kailag leirhaté jelenségei mogott a részecskék kozott valdsigosan
haté erékkel szaimolhatunk. Az erék tehdt Leibniz elmélete szerint
mélyebb szinten helyezkednek el, mint akar az emlitett latképek ér-
zEki valésaga, akdr az ezeknek megfeleld geometriai alaprajz, amely
rendet visz ugyan a jelenségek k6z¢, iam nem ad rdjuk magyarazatot.
A fizika a jelenségek leirdsa sorin matematikai eszkozokkel él, ma-
gyardzé elvei azonban az erdk.

*Gottfried Wilhelm Leibniz: Samtliche Schriften und Briefe. Akademie Verlag,
Darmstadt-Leipzig—Berlin, 1923, V1.4, 1962.
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2. Mit jelent magyardzattal szolgdlni a természeti jelenségekre?
A természetfilozofia feladatit Arisztotelész a sziikségszerd okok
megaddsaként rogzitette.” A leibnizi program e magyardzati esz-
mény 6rokose, am az okok megillapitidsa Leibniz nézete szerint
nehézségekbe titkozik. A nehézség azzal a két descartes-i kijelen-
téssel korvonalazhat6, amelyek egyiittesen mintegy kijelolték az
oksdggal kapcsolatos feladatot a 17. szdzadi filozéfia szdmara: (A)
Descartes-nal a Harmadik elmélkedésben arrdl olvashatunk, hogy
az okozat teljes mértékben a hatéoknak koszonheti a 1étét, hiszen
a hatéok olyan realitist ,ad 4t” az okozatnak, amellyel korabban &
maga ,rendelkezett”. Ezek szerint valamilyen realitdst ,birtokolni”
(realitatem habere), azt ,atadni” (dare), illetve atvenni” (assumere)
az oksdgi folyamat lényegét alkotja. A természet megismerésére
akkor van remény, ha az ,dtadds” értelemmel megragadhat6 kap-
csolatot jelent, s raciondlis kovetkeztetéseket tesz lehetévé.® Az
Elmélkedések lapjain azonban rogton ezutin egy mdsik, ezzel el-
lentétesnek tind szempont is megjelenik, Descartes ugyanis az id6
természetérdl szélva azt dllitja, hogy (B) a vildg barmely éllapota
elvileg figgetlen barmely masik vildgallapottdl, s Istennek pilla-
natr6l pillanatra kell fenntartania (mintegy Gjra és Gjra megterem-
tenie) a dolgokat.”

SV6. Analytica Posteriora 1.2. 71b9-13.

¢ Descartes, amikor a causa sive ratio kifejezést hasznilja, az oksdg fogalmait a
logikai implikacichoz koézeliti: ,Egyetlen olyan dolog sem létezik, amellyel kapcso-
latban ne lehetne megkérdezni, mi az az ok, amiért 1étezik. Ezt a kérdést ugyanis
magéval istennel kapcsolatban is folvethetjik, [...] mivel épp természetének mér-
hetetlensége az az ok, vagyis észszerd alap [causa sive ratio], aminek révén semmi-
lyen okra nem szorul rd, hogy létezzék.” René Descartes: Ouwres. (Ed.: Charles
Adam Tannery — Paul Tannery.) Librairie Philosophique Jacques Vrin, Paris, 1996.
(Els6 kiadds: 1897-1913.) VII. 164-165. Magyarul: Elmélkedések az elsé filozdfidrdl.
Atlantisz, Budapest, 1994, 128.

V6. ,A jelenlegi id6 nem fligg a kozvetleniil megel6z6tdl, s ezért épp akkora ok
sziikségeltetik a dolgok fenntartdsahoz, mint ahhoz, hogy kezdetben 1étrejojjenek.”
(Uo. 165. és magyarul: 128.)



LEIBNIZ AZ EROK METAFIZIKAJAROL - IKONOGRAFIAI KISERLET 17

Az emlitett nehézséghez e két szempont Gsszekapcsoldsa ve-
zet. Mig ugyanis az els6 az oksdgi viszonyt két allapot logikailag
csatolt kapcsolataként dbrdzolja, addig a masodik ennek elvi le-
hetetlenségére mutat rd. Lassunk egy példat: Egy ABC pontokon
mozgé test egymidst kovetd dllapotai (B) elv értelmében nem ma-
gyarizhaték meg egymasbdl. Mivel a vildg szukcessziv dllapotai
elvileg fuggetlenek egymastél, az 4B mozgasbdl nem vezethetd le
a BC mozgis, s igy — az (A) elv értelmében — az egyik nem is oka
a mdsiknak.

E nehézség megoldasaként két lehetSség adodik: (1) Elfogadjuk
azt a tételt, hogy a természeti jelenségek egymadst kovets sora nem
elégiti ki az oksdg definici6jit, s megelégsziink csupin a jelenségek
rendszerezé leirdsaval. Tgy szakitunk azzal az arisztotelészi elvvel,
amely a természetfiloz6fiatol oksdgi magyardzatokat viér. (2) Kitar-
tunk az oksdg intelligibilis meghatirozdsa mellett, s ugy konstru-
dljuk djra a természeti folyamatok alanyat, hogy a fizikai dgensek
megfeleljenek e szigord kritériumnak. Leibniz mindkét uton elin-
dul, s e két eltéré megkozelités integraldsan faradozik. Vegytik Sket
sorra!

(1) Az els6 tton haladva egy olyan tudomany képe bontakozik
ki el6ttiink, amely csupdn leiré modelleket kinal, és lemond a jelen-
ségek magyardzatardl. Igy példaul egy test mozgdsa — pusztin a je-
lenségek szintjén — leirhaté mds testekhez viszonyitott £iilsé, térbeli
relaciéinak szukcessziv véltozasaként. E leirds sordn természetesen
okonémidra kell térekedni, igy a valtozdsokat egyszeri szabdlyok és
matematikailag rendezett modellek ald kell foglalni. Ennek az el-
jarasnak a klasszikus példdja az égi mechanika. Leibniz egy 1688-as
toredékében a kovetkezSket olvashatjuk a ptolemaioszi, koperniku-
szi és Tycho Brache-féle rendszerek osszehasonlitdsa utin:

Miutin geometriai bizonyitdsokkal mdr sikeresen igazoltuk, hogy
valamennyi hipotézis ekvivalens (...), ez azzal a kbvethezmény-
nyel jdr, hogy még egy angyal sem tudnd matematikai szigorisig-



18 SCHMAL DANIEL

gal megdllapitani, hogy <e> sokféle test koziil melyik van nyuga-
lomban, s melyik a tobbi mozgdsinak a /eﬁze’ppontja.g

A felsorolt csillagdszati hipotézisek azonban Leibniz szerint még-
sem egyenértékiek, amennyiben egyszertibb vagy bonyolultabb
magyarazatokat igérnek. A matematikailag egyenértékd hipotézisek
kozotti vilasztassal kapesolatban igy ir Lady Mashamnek:

A csillagdszatban és a fizikaban mindig is elismerték, hogy a legvi-
ldgosabban érthetd hipotézisekrdl deriil ki végiil, hogy igazak, mint
példaul a Fold forgdsa, hogy »megiorizziik« az égitestek jelensége-
it, és a légnyomds, hogy megmagyardzzuk a szivattyikat és mds
vonzd hatdsokat, amelyeket kordbban a vakuumidol vald félelemnek
tulajdonitottak.’

Leibniz szerint tehdt az a hipotézis felel meg a fizikai valésdgnak,
amelyik a jelenségekkel 6sszhangban a legegyszeriibb magyarazattal
szolgal. A valésig a legalkalmasabb (mert legegyszertibb) hipotézis.

A misik ut (2) a fizikai folyamatok egy olyan leirdsa, amely kielégi-
ti az oksdg szigorti meghatdrozdsit. A mozgdsatadds emlitett problé-
midja e megkozelités szerint arra utal, hogy a mozgis egy test szdimadra
nem lehet pusztin kiilsSleges reldciéinak véltozdsa. Ahhoz, hogy a
mozgds oksdgi magyardzatit adjuk a sz6 Descartes altal megadott er8s
értelmében, belsé meghatirozottsdg sziikséges, azaz a magyarazatnak
a fizikai dgensek természetén kell alapulnia. Az dgens nem lehet a ge-
ometriailag leirhaté test, hanem olyan entitdsra van sziikség, amelyik-
nek a természete megalapozza és érthet6vé teszi a kauzalis kapcsola-

8 Phoranomus seu de potentia et legibus naturae [dialogus], in Louis Couturat (ed.):
Opuscules et fragments inédits de Leibniz. Georg Olms, Hildesheim, 1961, 590.

? Leibniz Lady Mashamnek 1704 juniusiban, in André Robinet (ed.): Male-
branche et Leibniz — Relations personelles. Librairie Philosophique Jacques Vrin, Pa-
ris, 1955, 382.
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tokat. Ez az dgens az individualis szubsztancia vagy — Leibniz kései
filozéfidjaban — a mondsz, amelynek valamennyi allapota sajit belsé
természetébdl fakad. E fejleményt megvildgitandé térjink vissza egy
pillanatra az iménti példdhoz: csak akkor mondhatjuk, hogy egy test
AB mozgisa oka a test BC mozgisinak, ha az el6bbi logikailag imp-
likalja az utébbit. Masként fogalmazva: ahhoz, hogy X oka legyen
Y-nak, arra van sziikségink, hogy X mozgasibol analitikusan leve-
zethessik Y mozgdsit. Ahhoz tehit, hogy valédi kauzalitisrél beszél-
hessiink, olyan okokat kell talilnunk, amelyek de/séleg tartalmazzik
vagy ,tiukrozik” mindazt, ami velik torténik vagy bel6lik kiindulva
megy végbe. Ekkor X-bdl az oksig erds definiciénak megfelelGen le-
vezethetjik Y-t, hiszen X-ben taldltuk meg annak okait, valds észszeri
alapjat,hogy Y miért létezik, és miért olyan, amilyen.

Leibniz ezzel nem kevesebbet allit, mint hogy a természeti fo-
lyamatok valédi gyokere nem az anyagi vildg kiterjedt viszonyait
r6gzité geometria teriiletén keresendd, hiszen a res extensa kvantita-
tiv tulajdonsagaival leirhat6 testek nem dllithat6k oksdgi viszonyba,
nem magyardzzdk sem a mozgiast, sem az ellenalldst, sem pedig a
részecskék kohézidjat. A fizikai folyamatok valédi dgensei nem az
érzékileg megfigyelhetd testek, de nem is azok a matematikai érte-
lemben vett entitdsok, amelyekhez az érzéki mindségek redukcija
révén jutunk, matematikailag nézve ugyanis az anyag részecskéi kil-
s6legesen kapcsolédnak egymashoz. A természeti jelenségek valodi
dgensei olyan metafizikai 1étez6k, amelyeknek a kiterjedés megnyil-
vdnuldsa csupin, de amelyek sem az érzékelés, sem pedig a képzelet
szdmdra nem megragadhaték. Ugyanakkor ezek az alapvetd fizikai
dgensek mégis a lehetd legvildgosabbak az értelem szdmara, amely
képes megérteni az erd és a szubsztancia metafizikai fogalmdt, ame-
lyet sem a zavaros érzéki jelenségek, sem a mogottes geometriai
struktdrak nem jelenitenek meg.'

*Noha abbdl indultunk ki, hogy az érzéki jelenségek visszavezethetdk a kiter-
jedés matematikai tulajdonsdgaira, s oda érkeztiink, hogy ez utébbiak az er6 és az
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3. Abban az esetben azonban, ha a leibnizi fizika legalapvetSbb ré-
tegét metafizikai entitdsok — mondszok — képezik, amelyek az er
és az ellendllds forrasai (hiszen a tapasztalatilag megfigyelhets és
geometriailag leirhat6 derivativ erék ezekbdl szirmaznak), ebben az
esetben tehat hasonlithat6-e a természet leibnizi felfogdsa azoknak
a mérnoki abraknak a szemléletéhez, amelyek fel6l elindultunk? Bi-
zonyara nem drt Gvatosnak lenni a tovibbi parhuzamokkal. Am ha a
mérnoki dbrazolds 17-18. szazad forduléjin jellemzd praxisdt Gssze-
vetjiik a természet leibnizi felfogdsdval, meglep6 eredményre jutunk.
Mint littuk, ezek az dbrdk egyszerre — egy keretben — rendelnek
szcénografikus perspektivat és ikhnografikus képet a természethez. Ha
a természet leibnizi koncepcidjit tartjuk szem elStt, sem az egyik,
sem a masik nem reprezentdlja azt, ami szerinte a természeti fo-
lyamatok legalapvetébb mozzanata. Egyrészt nem jelenitik meg ezt
sem a kép elterében mozgé staftizsalakok, sem a mozgalmas csata-
jelenetek, hiszen ahhoz, hogy a vildg fizikai leirasit kapjuk, a szub-
jektiv perspektivabdl ad6dé érzéki valésdg meghaladdsa sziikséges
— el kell tivolodnunk attdl a szcénografikus szemlélettsl, amely az
egyes szam els6 személyd nézSpont sajatja. Masrészt azonban — és
ez a leibnizi filozéfia megkiilonboztets jegye a korabeli kartezidnus
megkozelitésekkel szemben — a természeti folyamatok lényegét az
eréditések térbeli esszencidjat megjelenité mértani abrak sem rep-
rezentdljak. A geometriai alakzatok ikhnografikus értelemben mo-
dellezik ugyan a kiterjedést, de a nélkiil az erg nélkil, amely a fizikai
véltozdst magyardzza.

ellendllds intelligibilis fogalmaira redukélhaték, Leibniz elmélete nem reduktivista
a sz6 klasszikus értelmében. Célja nem a fizikai valdsig visszavezetése egy olyan
metafizikai szintre, amelyhez képest az érzékileg megfigyelhetd vagy matematikai-
lag leirhat6 testek univerzuma puszza jelenség. Sokkal inkabb egy olyan t6bbszéré-
sen rétegzett univerzumot ir le, amelynek szintjei egymadsra épiilnek ugyan, de az
egyes szintek — az érzéki jelenségek éppugy, mint geometriai leirdsuk — egyardnt
hozzdjarulnak az egész harménidjahoz.
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Ennek ellenére tgy vélem, hogy a Nypoort-tipust dbrikon is ké-
nyelmesen lokalizdlhaté az a mozzanat, amely a természeti folya-
matok legfontosabb jellemzéje Leibniznél. Ehhez azonban nem a
vizudlis elemek egyikére vagy masikdra, hanem a kép szervezdelvére
kell ramutatnunk. A kép egységes hatdsa olyan e/lenpontozd technika
eredménye, amely az ellentétek dinamikus kiegyenlitésére torekszik
azzal a céllal, hogy az egyes elemek szembeillitdsa és 6sszekapcso-
lisa révén harmonikus egységgé szervezze az dbrit. A szerkesztési
miveletek és a tdj pittoreszk megfestése kozott ugyanis parhuzam
és fesziiltség egyarant megfigyelhetd. Parhuzam, hiszen a mértani
abrdk a tdjkép lényegére utalnak: kalkulus tdrgyava, mérnokileg el-
lendrizhet6vé és katonailag kiakndzhat6va teszik a terepviszonyokat.
Misrészt fesziiltségben is ll e kettd, hiszen a geometriai esszencidk
orok és objektiv (,isteni”) nézSpontot kindlnak, ami szemben dll az
idében kibontakozé események mozgalmas elevenségével. Ez az el-
lentét azonban — azaz a kép barokk kompoziciéjit megszervezd elv
— nem az 6rokkévalé idedk és a keletkez6-pusztuld vilag kozotti jol
ismert platéni ellentét Gjrafogalmazdsa. A kilonbséget jol érzékel-
teti, hogy a geometriai dbrak itt nem statikus igazsigokat illusztral-
nak, hanem dinamikus folyamatabrak. J61 lithaté médon szukcesz-
szive kibontakozé szerkesztési miiveletek képei: nem az eredményt,
hanem a konstrukeci6 folyamatit érzékeltetik. A lényeg tehdt nem a
partikuldris néz8pontbdl adédé tajkép, de nem is a tdj matematikai
esszencidja, hanem az az eleven dinamizmus, amely egyardnt athatja
az el6térben zajlé csatajeleneteket és a geometriai szerkesztés folya-
matit. A leibnizi fizika legmélyebb valésiginak ily médon nem az
egyik vagy masik képi elem, hanem az a kompoziciés er6 felel meg,
amely szembedllitva és 6sszekapcsolva, egységbe foglalva és kiilonb-
ségeket teremtve dinamikusan szervezi meg a kép ellentétekkel ta-
golt harmoénidjat.
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Két oldal Burckhard von Birckenstein A4 #rénérokis mértankonyve (1686) cimid
munkéjabél, Justus van Nypoort metszeteivel

Forrds: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Fotothek_df__tg 0004831_
Geometrie_%5E_Architektur_%5E_Festungsbau_%5E_Vermessung.jpg
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Metszet A tronérokds mértankonyve

(1686) cim( kényvbdl)

Forrds: https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Fotothek_df_tg 0004831_
Geometrie_ %5E_Architektur_%5E_

Festungsbau_%5E_Vermessung.jpg



MESTER BELA

Rozgonyi Jézsef Kant-kritikajanak

matematikafilozéfiai aspektusai’

A korabbi szarvasi konferencidkon tartott eldaddsaimban mis
szempontbdl foglalkoztam mar a korai magyar Kant-kritikdk sz6-
vegeivel. Rozgonyi kapcsdn a gottingeni kapcsolatok kertiltek els-
térbe Reinhold révén, akinek cimzi vitairatit, illetve Ernst Schulzén
keresztiil, akinek szkepticizmusdban szévetségest remél.! A kor ma-
sik jelent8s magyar Kant-kritikdjinak szerz&je, Horvith Keresztély
Jénos fizikusként, természetfilozéfusként kertilt sz6ba.? Ez alkalom-
mal Rozgonyi miivének arrdl a kis terjedelm, 4m nézetem szerint
igen fontos széveghelyérél lesz sz6, amely olyan trgyat érint, amit
ma a matematika filoz6fidjanak neveznénk. A tovibbiakban arra te-
szek kisérletet, hogy megmutassam, Rozgonyi érvelése kozvetlenil
érinti a matematikai megismerés természetét. Masik célom annak a
toltirdsa, hogy a kanti filozéfia ismeretelméleti alapjait érinté meg-

*Irasom 4 magyar filozdfiatérténet narrativdi (1792—1947) cimt OTKA-kutatds
keretében késziilt (K 104643).

'El8addsom irott véltozatit lisd Mester Béla: ,Quasi e machina Aretalogus
quidam”, in Gurka Dezs§ (szerk.): Gottingen dimenzidi. A gottingeni egyetem szerepe
a szaktudomdnyok kialakuldsaban. Gondolat, Budapest, 2010, 141-149.

2Eléaddsom irott véltozatat lisd Mester Béla: Az dsviny mint torténeti em-
1ék. Az élettelen természet torténeti szemléletének kialakuldsa, in Gurka Dezsé
(szerk.): Formdcick és metamorfozisok. A geoldgia, a filozdfia és az irodalom koleson-

batdsai a 18—19. szdzadban. Gondolat, Budapest, 2013, 97-105.
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fontolasok, kozottik a matematikai megismerésre vonatkozdk ké-
s6bb is ott vannak Rozgonyi gondolkodasinak hétterében, magyar
nyelvi, laikusoknak sz6l6 irdsaiban, még akkor is, amikor a magyar
Kant-vita silypontja a morélfilozéfiai kérdésekre helyezédik it, és
emiatt ez nem nyilvinval6 els6 olvasdsra. Ennek érdekében el6szor
vizolom a szoveg filozéfiatorténeti korilményeit, kilonods tekin-
tettel arra a poziciéra, amelyet Rozgonyi elfoglal a korabeli brit és
kontinentdlis filoz6fiai kultara k6zott, majd roviden kitérek a mate-
matika szerepére azokban a skt mivekben, amelyek forrasaul szol-
giltak. Ezek utin megnézem, hogyan ttkézteti mindezt a frissen
megismert kanti filozéfidval, végezetil megvizsgilom a kezdeti is-
meretelméleti és a késdbbi etikai silypontu diskurzus osszefiiggését
a magyar Kant-vitiban, Rozgonyi szempontjibdl.

Reid és Kant kozott, holland kozvetitéssel

Rozgonyi Dubidja® kontextusinak csupédn egyik része a korabbi al-
kalmakkor mar megbeszélt gottingeni kantidnus és antikantidnus
szal. A masik szal az a brit, kozelebbrdl skot common sense-filozéfiai
hattér, amelynek a talajardl birdlja Kantot, valamint az a holland
egyetemi kozeg, ahol utrechti peregriniciéja sordn megismeri ezt
a tradiciét még révid oxfordi tartézkoddsa eldtt, ahol filozéfiai ho-
rizontjit csak az Ujonnan megjelent mivek ismeretével bévitette,
nézetei azonban aligha véltozhattak médr meg. El8szor is arra kell
emlékeztetnem, hogy milyen révid id8 alatt littak napvildgot a
Rozgonyi hivatkozta német és skt munkdk, és hogy milyen kevés
lehetGsége volt arra akkoriban szinte barkinek, de egy kelet-kozép-
eurépai szerzének kiilonosen, hogy mind az angol, mind a német
nyelvi munkakat még idejében megismerje ahhoz, hogy esélye le-

3Rozgonyi Jos.: Dubia de initiis transcendentalis idealismi Kantiani ad viros cla-

rissimos_Jacob et Reinhold. Trattner, Pest, 1792.
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gyen hozzaszolni a megjelenésiiket kovetd vitakhoz. 4 tiszta ész kri-
tikdjanak mésodik kiaddsa (1787), A gyakorlati ész kritikdja (1788),
valamint Thomas Reid: Az ember szellemi képességeirsl (1785), il-
letve aktiv erdirél (1788) ciml munkai szik négy év alatt jelennek
meg. Magyar szempontbél ebben a révid idészakban djra korldto-
zdsok nélkil lehetévé valik a protestinsok peregriniciéja, de még
nem lehetetlentil el djra a napdleoni hdborik korilményei kozott.
Rozgonyit az Gjonnan megindul6 peregrinicié elsé résztvevdjeként
tartjuk szdmon, de Oxfordbdl hazafelé mar a forradalmi Périzson
keresztiil vezet az utja. A francia forradalmat akkor is, késébb is alig
emliti, beszédesek viszont azok a jéval késébb, 1819-ben odavetett
szavai, amelyek keserd illiziévesztésként tekintenek arra az Az drok
béke kapcsan, hogy ,a' Frantzia nagy Respublica elenyészett, s egy
rettenetes Despotica Polgari Térsasdggd vilt”.* Az emlitett mavek
altal jelzett hagyomanyok megismeréséhez, és egyforman fontos,
korszakalkoté mivoltuk beldtisihoz a 17. szdzad utin megszakadt
reformdtus peregrindciés Gtvonal folujitdsa segitette hozza akaratla-
nul, amely a hosszabb holland képzést révidebb, tajékoz6dé jellegl
brit tartézkoddssal egészitette ki az anyagi lehet8ségek fliggvényé-
ben. A skét hagyomany holland kézvetitésének két komoly tartalmi
eleme volt Rozgonyi esetében.

Az egyik a holland akadémiai életben még ekkoriban jelen 1év8
latin nyelviiség, ami megerGsitette szerzénket abban a szandékiban,
hogy maga is latinul kezdjen publikdlni. A holland tudomdnyos-
sagban ekkoriban még elfogadott latin nyelviiségbdl kovetkezik az
az eddig kevéssé vizsgilt jelenség, hogy mar az oktatds sordn és a
nyomtatott jegyzetekben kialakul az itt még latinul tanitott, de ere-
detileg mar nem latinul irott filozéfidk latin terminoldgidja. Szem-
pontunkbdl itt emlitend6 meg Rozgonyi utrechti mesterének, az
inkdbb matematikusként és fizikusként ismert Johan Frederik Hen-

*Rozgonyi Jézsef: A’ Pap és 2’ Doctor a’sinl8d8 Kant kor(l, in Varszegi Miklés,
Készegi Lajos: Elmész. Comitatus, Veszprém, 1994, 84.
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nertnek, Euler anitvinydnak a skét common sense-filozéfidra, elsé
sorban James Beattie-re tdmaszkodé 1781-es kiadasu, tehdt még
Reid Rozgonyi dltal majd idézett mivei el6tt irott latin nyelvi filo-
z6fiai osszefoglaldsa.® A latin terminoldgia kérdésével a tovibbiak-
ban itt nem foglalkozunk; mindenesetre megallapithatjuk, hogy a
18. szdzad vége nemzeti nyelvi filozéfiai munkdinak latin nyelvd
diszkussziéja nem példa nélkiili a korban.

A skét hagyomany utrechti kozvetitésének tartalmi eleme, hogy
a common sense-iskola ismeretelmélete egy a maga kordban jé nevi
matematikus kozvetitésével, Hennert interpreticiéjiban jelent meg
az egyetemen. A kutatis jelenlegi dllisiban még nem tudunk valaszt
adni arra a kérdésre, hogy Hennert problematizélta-e, és ha igen,
akkor miként az dltala elfogadott filozéfiai irdnyzat kévetkezmé-
nyeit a matematikai ismeretek episztemoldgiai értékére, mibenlété-
re, beleértve sajat matematikai tevékenységét is. Meglehet, 6 maga
nem allitotta élére a kérdést. Tanitvanyit azonban, aki parhuzamo-
san hallgatta matematikai és filozéfiai el6adasait, mér csak ezzel is
tolkészitette arra, hogy késébb, valészintleg mar Oxfordban, fol-
figyeljen Reid djabb, az utrechti tanrendbe még be nem épitett mi-
veinek matematikai példdira. Majd ezt kovetSen, Gottingenben és
Jénédban taldlkozvin A tiszta ész kritikdjanak masodik kiaddsdval és
az arra is timaszkodé j interpreticiokkal, és mindezekben a szove-
gekben a matematikai tuddsra vonatkozé dllitdsokkal, Kantot bird-
16 els6 komolyabb munkdjaban megprébalkozott a kettd egymadsra
vonatkoztatdsaval, azzal, hogy Kantnak a matematikai megismerés

5 Johan Frederik Hennert: Aphorismi philosophici. Paddenburg, Trajecti ad Rhe-
num, 1781. Beattie ismeretelméleti f6 mivét lasd Beattie, James: An Essay on the
Immutability of Truth, in Opposition to Sophistry and Scepticism. Kincaid & Bell,
Edinbourgh, 1770. Beattie miiveinek hdromkotetes kommentdlt forditdsa Hennert
tollibdl 1791-ben jelenik meg, akkor, amikor az el6sz6 keltezése szerint Rozgonyi
lezarja a Dubia kéziratit, melynek élére a Beattie f6 miivébél vett angol nyelvi idé-
zetet illeszti mottoként.



28 MESTER BELA

természetére vonatkozé tételeit Reid munkdira timaszkodva, mégis
onalléan prébalja megcafolni, imitilva egy a valésigban nem létezd
Reid-Kant-vitit.®

A matematikai megismerés Reid episztemolégidjaban

Reid ismeretelmélete nem bévelkedik matematikai példakban, és
nemigen taldlunk néla kifejezetten a matematikai megismerés ter-
mészetérdl, értékérdl sz6lé gondolatmenetet. A matematikai tudds
mintegy felolvad a kilvilig megismerése sordn szerzett egyéb is-
meretek kozott, nem tdnik Ggy, mintha kilonos sajatsigai lenné-
nek. Itt csupdn Reid két olyan kitételének megemlitésére van terem,
amelyeket értelmezésem szerint Rozgonyi is felhasznalt Kant-kriti-
kdjaban. Az ember szellemi képességeirdl irott tanulmédnydnak a jézan
észrdl sz6l6 fejezete azzal zdrul, hogy bizonyos alaptérvényeknek
ellentmondé matematikai levezetések helytelensége a jézan ész
alapjdn, matematikai ismeretek és a levezetés részleteinek felilvizs-
galata nélkil is beldthaté. Két mennyiség, amely egyenld egy harma-
dikkal, egymdssal is egyenlS.” A matematikai példa itt csupan egy a
szdmos lehetséges, igen kiilonb6z6 tudasterileteken megjelend ko-
vetkeztetéstipus kozil, amelyeknek egyetlen k6zos sajatsdga, hogy

¢ A skét iskola német kozegben valé megjelenésérdl elsGsorban a populdrfilo-
zdfia hagyomanya jut a filozéfiatérténész eszébe, azonban nincs annak jele, hogy
Rozgonyinak kapcsolata lett volna a német populdrfilozéfusokkal. Hatdsuk taldn
majd néhdny jéval késébbi, laikus kézdénségnek szint megfogalmazdsdban érhetd
csak tetten.

7 ,Ha tehat egy matematikus kifinomult bizonyitdsi eljardsok révén, amelyek-
ben valamely hibds 1épést kovet el, arra a kovetkeztetésre jut, hogy két mennyiség,
amely egyenként egyenld egy harmadikkal, nem egyenlé egymdssal, a jézan ésszel
megéldott ember anélkiil, hogy meg kivinnd itélni a bizonyitdst, joggal utasithatja
el s nyilvinithatja lehetetlennek a kovetkeztetést.” Thomas Reid: Tanulményok az
ember szellemi képességeirdl. Ford. Babarczy Eszter. [Részlet.] In Horkay Horcher
Ferenc (szerk.): A skot felvildgosodds. Osiris, Budapest, 1996, 273.
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cafolhatéak, 4m nem bizonyithatéak a jézan ész altal, mikozben a
joézan ész ezen cifolé képessége nem szorul bizonyitdsra, egyszertien
belatjuk helyességét. Masik példim ugyanebbdl a szévegbdl Reid
idézete Cicero De oratore cimt munkdjabol, amely a sensus communis
hatékorét irja le, kilon megemlitve a sz6 szerint a szdmoknak, valé-
jaban a ritmusnak, tudniillik a beszéd szénoki eszkozként hasznilt
ritmikajdnak a megitélésére (numerorum judicio) valé természetes em-
beri képességet.® Az antik szoveghely értelme Reid szdmara itt is az
tobbek kozott, hogy a numerorum judicio egy sorba tartozik Cicero
telsoroldsdnak tobbi tagjaval: festmények, szobrok, szavak, szamok és
hangok megitélése egyre megy, és egyardnt a sensus communis korébe
tartozik. Ciceréndl a fontebb emlitettek mind olyan je/e4, amelyeket
az ember kiilon képzettség nélkil 6] tud fogni és meg tud itélni.
A dolgok szdmossdginak feloldéddsa az esztétikai tapasztalatban,
amit a latin kifejezés sz6 szerinti értelme sugall, e helyen nagyon
kézhez dllénak bizonyult Reid szdmara.

8 Reid latinul idézi Cicer6t, olvaséja szamadra igy a forditis nem fedi el az itt rit-
must jelentd kifejezés sz6 szerinti, szimokra utal6 értelmét. Reid munkdjanak ma-
gyarul megjelent részlete az idézet libjegyzetben megadott forditdsiban a kifejezés
sz6 szerinti értelmét hangstlyozza az adott kontextusban: ,ezt mutatjik [az em-
berek] a szavak, szimok és hangok megitélésében, merthogy ezek a jézan ész tar-
tomdnydba tartoznak, s a természet senkit sem fosztott meg teljesen belatdsuktdl.”
Ugyanott, 271. Cicero teljes munkajinak forditisiban azonban mér természetesen
ritmusrol van sz6: ,képesek [az emberek] erre [a helyes és helytelen megitélésére]
a szavak, a ritmusok és a dallamok megitélésében, hiszen ezek bele vannak oltva a
kéz6s érzékszervbe, mivel a természet nem akarta, hogy barki is tigyetlen legyen
ezekben a dolgokban” Cicero: A szénokrdl, in Cicero dsszes retorikaelméleti miivei.
Kalligram, Pozsony, 2012, 437. De oratore 111. 50. 195. Az idézett részt forditotta
Adamik Tamis.
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A matematika Rozgonyi Kant-birilatiban

Vizsgiljuk meg kozelebbrdl, hogy a Reidtdl részben Hennert koz-
vetitésével, részben sajit szorgalombdl, az oxfordi tapasztalatok ha-
tisira tanultak alapjan pontosan mely kanti szoveghelyet citilva,
hogyan érvel Rozgonyi kézvetlentl hazatérése utin megjelent, a
két kival6 férfianak, Jakob halléi és Reinhold jénai professzoroknak
ajanlott Kant-kritikdjiban, amelyet mar hazautazisa alatt elkezdett
megfogalmazni. (Itt kell megjegyezni, hogy Reinholdnak és Jakob-
nak azok a munkai, amelyekkel — Kant £6 mivei mellett — vitatko-
zik, illetve amelyeket ismerhetett, minthogy sz(ik négy év alatt, 1786
és 1789 kozott jelentek meg, szintén rendkiviil frissek voltak még
Rozgonyi szévegének keletkezésekor.)’ A Dubia szerkezetileg meg-
lehetSsen hangsilyos helyén keriil el a matematika példdja. Az elsé
rész elsé fejezete Kant oksigfelfogisinak a Hume-éhoz valé viszo-
nyat taglalja,’” majd a mdsodik fejezet tér ra az a priori fogalmanak
értelmezésére és kritikdjara.! A fejezet utolso, voltaképpen a konk-
laziét jelents negyede (44-51) Kant ismert matematikai példdjanak
részletes elemzése A tiszta ész kritikdjanak misodik kiaddsiban: a
7 + 5 = 12 mivelet a priori szintetikus itéletként valé értelmezése.'

’Ludwig Heinrich von Jakob: Prifung der Mendelssohnschen Morgenstunden.
Heinsius, Leipzig, 1786. Prolegomena zur praktischen Philosophie. Schwetschke, Hal-
le, 1787. Grundriss der allgemeinen Logik und Kritische Anfangsgriinde zur allgemeine
Metaphysik. Francke und Bispink, Halle, 1788; Carl Leonard Reinhold: Briefe
siber die Kantische Philosophie. El6szor folytatdsokban jelent meg a Der Teutsche
Merkur cimi folyéiratban, 1786-1787. Versuch einer neuen Theorie des menschlichen
Vorstellungsvermigens. Widtmann—Mauke, Praga—Jena, 1789.

"De Habitu Systematis Kantiani ad Humii dubitationem de Notione Causae.
Rozgonyi: Dubia... 15-27.

" Propositionem Metaphysicarum Certitudo non a Prioritate Notionum repe-
tenda est. Ugyanott, 27-51.

12 Gurka Dezs6 e kotetben kozolt irdsabél érdekes magyar vonatkozdsként meg-
tudhatjuk, hogy Kant hires példdjit Segner Janos Andrastdl vette at. V5. Segner
Janos Andris munkdssiginak kanti recepcidja, 97-117.
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Megjegyzendd, hogy Rozgonyi dltaldban is a viszonylag frissen kéz-
hez vett médsodik kiadds szovegével dolgozik, nagy valészintséggel
ezzel talilkozott el6szor a kontinentdlis filozéfia kozegébe valé visz-
szaérkezése utin, egyben ez volt szdmdra az els6 Kant-olvasminy
is. Az alfejezet korrekt médon ismereti Kant okfejtését, hivatkozds
nélkil ugyan, de helytdlléan idekapcsolja a masodik kiadds el6sza-
vanak trigonometriai példajit is a hiromszog szogeinek osszegérdl.
Ezek utin mégis kétségeinek ad hangot abban a tekintetben, hogy
valdban a priori szintetikus itéletnek tekinthetjiik-e Kant e példa-
jat, és dltaldban a matematikai itéleteket. Az els6 pillantdsra igen
kilonb6z6 gondolkoddsu szerzékre valé hivatkozasok — Cicero,
,2Humius” és ,Hobbius” (49) — a m{ par oldallal késsbbi szovegének
és a Rozgonyi filozéfiai tdjékozodasardl, hatterérsl valé eddigi tuda-
sunknak a fényében sorba rendezédnek: Rozgonyi a Reidnél a jozan
ész fogalméval kapcsolatban altalaban idézett szerzéket olvassa to-
vibb, figyelmét kifejezetten a matematikai megismerést érinté vé-
lekedéseikre irdnyitva. A hivatkozottakbdl és sajit megjegyzéseibdl
a matematika olyan képe 4ll 6ssze, amely 6nmagiban igen korldto-
zottan képes a valésig megismerésére, fogalmai — els6sorban geo-
metriai alapfogalmakrél van sz6 — csupdn a kiilvildg durva kézelité
modelljeinek 6sszedllitisira alkalmasak. J61 lathat6, hogy Rozgonyi
Reidnek a matematikait a megismerés egyéb médozataival egy sorba
helyezd, a tiszta matematika lehet8ségével valdjaban nem szdmold
elgondolasat viszi tovibb, és igyekszik kidolgozni, amikor Kantnal a
matematika egészen mds értelmezésével talalkozik, majd megkisérli
ezt Kant-kritikdjdban érvként hasznositani. A kanti példa analitikus
itéletként val6 értelmezése azonban itt még kissé a levegGben 16g,
a kanti terminoldgidval megfogalmazni kivant érvelés és a common
sense-iskola széhaszndlatat kissé tigyetlentl vonatkoztatja egymadsra.

Az tgyetlenség oka az anyag elrendezésében, és ezzel az olvasék-
ra gyakorolni szdndékolt hatds elérésében rejlik. Rozgonyi ugyanis
sajit, Reiden alapul6 ismeretelméleti meggy6z6désének kifejtését a
kovetkezd, a jelenségvildg és a transzcendentdlis idealizmus viszo-
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nyat taglalé fejezet elejére tartogatja, mintegy az a priori szinteti-
kus itéletek lehetGségérdl szolé kanti tétel szandékolt cafolata utin.
Az el6z6 fejezetbeli, még jelzetlen Reid-utaldsok itt nyilttd valnak,
visszamendlegesen is eligazitva az értd olvasét. Az dltala késdbb is,
mindig kovetkezetesen skdz filoz6fusként emlitett gondolkodd ne-
vének helyes kiejtését is megadja: ,Reid (Rid)” (53), amit Gottin-
genben vagy Jéndban talin németesen kiejtve hallhatott. A felve-
zetés retorikdjabdl latszik, hogy a kritika utin most a szerzé dltal
helyesnek tartott dllispont kifejtése kovetkezik, amelynek fényében
majd kideril az addig Kanttal szemben kifejtett kritika szerepe, je-
lentdsége is. Visszamendleg, innen nézve érthetjiik meg majd azt
is, hogy miért tarthatatlanok a szerzd ismeretelméleti allispontjarl
nézve a matematikai dllitisok természetérél sz616 kanti vélekedések.

A common sense-iskola alapvetd tételérdl van sz6. Rozgonyi 6sz-
szefoglaldsa szerint a jézan emberi ész és a sensus communis fogal-
mdra tdmaszkodé filozéfusok szerint a megismerés folyamatiban
hiarom momentum kiil6nithetd el: a megismer6 elme, az aktiv elme
és maga a megismerés tirgya. Olyasmi, mint az idedk rendszere,
ebben a gondolatmenetben nem létezik, az a kora djkori ismeretel-
méleti hagyomdny, amely szerint megismerésiink mindenkor az el-
ménkben 1év6 idedinkra irdnyul, csupdn a filozéfusok tévitra veze-
t6, hibds konstrukcidja. A kilvilag targyait kozvetleniil, az elmében
foltételezett idedk kozvetitése nélkil megismerd, legkifinomultabb
érvelési rendszereiben is a jézan ész megitélésének hatékore alatt
maradé emberi elmén alapulé ismeretelmélettel valéban nehezen
egyeztethetd Ossze még a tiszta matematika lehetSsége is, a kan-
ti a priori szintetikus itéletek pedig e keretben valészintdleg tényleg
értelmezhetetlenek még a matematikdban is. Nagy vonalakban ez
a végeredménye a 18. szdzad vége két nagy ismeretelmélete Gssze-
vetésének, amelyek a sajitos kulturalis korilmények kovetkeztében
mindkettével elég kordn és csaknem egy idében taldlkozé magyar
szerz$ elméjében talilkoztak Gssze. A kanti és a reidi filozéfia is-
meretelméleti elgondoldsainak taldlkozdsa valészintleg minden ko-
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rilmények kozott ttkozésként valésult volna meg, a matematikai
megismerés bevondsa a diskurzusba azonban végképpen kiélezte a
két szemlélet ellentéteit. Rozgonyi meglehetésen egyedi szovegének
azonban nem csupin ebben van az érdekessége, érvelésmaodjianak ta-
nulsdgai figyelemre méltéak a magyar Kantrdl szol6 vita és dltaldban
a magyar filoz6fia tovibbi torténetének a szempontjabdl is.

Ismeretelmélet és moralfilozéfia

Az ismeretelméleti és a mordlfilozéfiai érvelés mar Rozgonyinak
ebben az els6 komolyabb munkdjiban szorosan 6sszekapcsolédik.
Ahogyan a bevezetSben igéri, 4 gyakorlati ész kritikdjinak szovegé-
vel igyekszik megvildgitani azokat a helyeket, amelyek nem vildgosak
szamara A tiszta ész kritikdjaban, és 1dézi Az erkolesok metafizikdja-
nak alapvetését is. Az etikai és ismeretelméleti érvelés 6sszefonéda-
sa azonban ott érhetd tetten a legfeltinébb mdédon, amikor olyan
politikafilozéfiai utépidkat, mint példaul Platén Allama vagy
Harrington Ocedndia, illetve etikai konstrukcidkat, mint a sztoiku-
sok tokéletes bolcse, kozvetleniil megfeleltet olyan ismeretelméleti
tételeknek, amelyek szerinte ugyanugy steril konstrukciék (50-51).
Ahogyan az egyik segitségével nem lehet megismerni az emberi,
tirsadalmi vildgot, azonképpen alkalmatlan a mdsik a természet
megismerésére; igy az etikai és az ismeretelméleti, nemkilénben
a matematikai platonizmus ugyanannak a gondolatrendszernek a
kilénb6z6 arcai. Ezt a mindig hangsilyozottan 6sszefiiggs kettés-
séget, a megalapozatlan, a tapasztalattdl elszakitott ismeretelméleti
és etikai konstrukciét réja £6l azutin Kantnak. A moralis és ismeret-
elméleti érvelés nagyjabdl olyan formaban jelenik meg egymads mel-
lett, mint ahogyan Reidnek az ember szellemi és aktiv képességeirdl
sz6l6 munkadi, Rozgonyi filozéfiai meggy6z6désének {6 forridsai,
timogatjdk egymadst. A magyar Kant-vita kovetkezd szakaszdban,
kilénésen annak magyar nyelviivé és ezzel pirhuzamosan moralfi-
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lozéfiai k6zéppontava vildsdval azonban ez az 6sszefliggés, és benne
a matematikai megismerés szerepének megitélése, az ismeretelmélet
fontossdga rejtett marad a vita kontextusiban.

A kései magyar nyelvi, hangstlyozottan laikus k6zonségnek sz6-
16, népszert hangvételd vitairatokbdl igen nehéz helyesen megitélni
Rozgonyi nézépontjit anélkil, hogy figyelembe vennénk az erede-
ti vitaszitudcié fontebb vézolt nemzetkozi kontextusit az 1780-as
évek végén. Kantidnus ellenfeleinek, elsésorban Marton Istvannak
és a vita szinte teljes kozonségének a morélfilozéfidra 6sszpontosu-
16 érdeklédése szinte teljesen eltivolitja a kezdetben még alapvets
ismeretelméleti, kozottiik gyakran hangsilyosan a matematikdra
vonatkozé érvsorozatokat, és az ezek nélkiil, népszerisité modor-
ban eldadott morélfilozéfiai kijelentések, kilonésen az azokat meg-
alapoz6 skoét elméleti hattér ismerete nélkil konnyen félreérthetévé
vilnak. Jellemzé Kazinczy Ferenc megjegyzése a pataki profesz-
szorrdl, mint a szokds hivérél.® Ugyanez a szokds viszont Rozgonyi
nézépontjabdl az emberiség felbalmozidott morilis tapasztalata.* In-
nentdl kezdve a jézan ész szitokszéva vilik a magyar filozéfidban, és
Erdélyi Janostdl kezdve talin egészen mdig az is marad.

13 Prof. Rozgonyi Urat mint embert szeretem, mint Tuddst becsilom, nem sze-
retném hogy akdrmit is censurazzon, kivéltképpen nem pedig magyardl irt munkat.
Rettenetes imddéja a’ szokdsnak.” Kazinczy Ferenc 1818. oktéber 27-én kelt levele
Grof Dessewtly Jézsethez. 3653. szamu levél, in Vaczy Janos (szerk.): Kazinczy Fe-
rencz levelezése. 16. kotet. Budapest, MTA, 1906, 206. (Kazinczy Ferenc dsszes miivei.
Harmadik osztdly. Levelezés.)

Y Kiilondsen A’ Pap és a’ Doctor zaré részében keril eld hangstlyosan az embe-
riség hatezer éves morilis tapasztalata mint az Gjonnan megfogalmazott morél-
filozofiai tételek igazsdgkritériuma.
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A sirospataki kollégium, amelynek Rozgonyi Jézsef 1798-t81
kezd3dden tandra volt

Forrds: http://www.sk-szeged.hu/statikus_html/kiallitas/kollegium/sarospatak.html
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Rozgonyi Dubidjinak cimlapja
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36

MESTER BELA

¥ o % 45

.+ ctus neceflario fequatur. ¢ Liceat hic mihi
queerere ex Kantio: Num omnes, vel quaedam
tantum Notiones Ideam Necefsitatis includen-
tes funt a Priori ? Si prius aflerat; ‘tum omnes
relativar, confequenter etiam Patris & Filii,
Montis & Vallis, Fluminis & Alvei, empiri-
cz Notiones a Priori erunt.  Hea enim omnes
in neceflarias pollunt refolvi Pmpoﬁtmnes. V.
¢. Montir Vallem ]ung-xneccﬂ‘c' eft, &c. &c. —
Si vero pofierius afirmet Kantius; fic Idea
Necelsitatis fola, non erit fufficiens Prioritatis
Notionum Character, fed ei aliquid adhuc ad-
di debebit. At ( Univerfalitatem & Necefsita-
tem, mmoﬂm indicare)
docet Kantius. (w) Denique Formula Mathe-
mathica 7 = 5 = 12 adfertur in cxemplum.
Hlam cum fit” Formula purze Mathefeos, a
Priori, quoniam vero dum 7 == 5 animo con-
cipimus, nondum de Praedicato 12, quodifios
duos Numeros in fe complectitur , cogitamus ;

fed fenfim Subjecto, Intuitum v. ¢ quingue

(w) Critick der reinen Vernunft. pag. 4. a li-

nea 22. Confer linea quoque 15.
A tiszta é5z kritikdja matematikai példaja
(7 + 5 =12) a Dubia 45. oldalin

Forrds: http://members.iif. hu/sze6115/NARRATIVAK/
Narrativak_1.htm
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46 i - e
digitos in Subfidium vocando, adjungimus.,
Syntheticam effe contendit.  Si hanc Formu-

lam acriori fubjiciamus examini, videbimus:

z.) Eam non polle dici fimpliciter Syna
theticam; fed eam nune Syntheticam, mox
Analyticam elle dicendam : Si is, qui hac For-
mula utitur, fimul Subjecto 7 4= 5 notionem
Numeri 12 inclufit; illi heec Propofitio. Ana-
lytica, fin minus erit Synthetica.

oo cant g p wrls e B vt
e [R5

#.) Si hane Formulam Synthetice acel-

- pias ,-quanﬁoquidb‘iﬁ""‘ji:_xta definitionem Syn-
theticae Bl,upﬁﬁﬁbﬁﬁ"fréﬁmmmﬂmm
Formulae, ex Notione Subjecti eruere non
polsis, ut de veritar_c cjus convincaris, expes
rientiam confulas neceflle eft. Sed Experientia
Kantii non elt Certitudinis Principium; proinde

heec Formula tibi certo vera non erit. Si

- - . .
vero veritatem hujus Formulee, ex Intuitu

puro repetis; rei, quee hujus Formule exem-
plo probanda eflet,  veritatem jam [up-
ponis.

Kant matematikai példdjanak
értelmezése a Dubidban. (46. oldal)

Forrds: http://members.iif. hu/sze6115/NARRATIVAK/
Narrativak_1.htm
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s» go non datur recta linea. Neque duo recta
»» corpora, qué fe in uno tantum puncto fe-
»» carent dantur. Ergo falla funt Mathematica
,,Vprincipia. » CL Kant contra has difficulta-
tes, certitudinem Mathefeos vindicaturus, Ra-
tuit principia Mathefeos vindicaturus, fatuit
principia Mathefeos effe a priore; experien-
tiamque a Principiis a priore, non hzc ab ex-
pcricﬁtia dependere. Sed quid quasfo:opus erat.
hane arduam_folvendi dubii ingredi viam,
cum longe facilior prasfto fuerat. Nonne enim.
relpondere potuillet: Humium levibus admo-
dum uti rat.iuncu_lis:;\ ejus .afmta, aut ma-
nifefie falfas includere Propolitiones , aut vitio
Confequentiz laborare. - Dari rectas lineas in
Natura, vel lapidum plurimorum ad amufsim
quaﬁ exactae fectiones probant. ‘Tt quamyis
in Natura, perfectis, quae Mathematicus animo
concipit Corporibus, nulla darentur fimilia ;
non tamen ex eo Falfitas Matheleos Notio-
num fequeretur. — Quemadmodum enim is,
qui cum Platone , Harringtonio perfectifsimam
Rempublicam, cum Stoicis , perfectum Sapien-

A Dubia a matematikai
megismerés korldtairdl (50. oldal)

Forrds: http://members.iif.hu/sze6115/NARRATIVAK/
Narrativak_1.htm



EGYED PETER
Sipos Pal filozéfidja

Tanulmanyunkban az értelmiségszociolégia szempontjait hasznél-
va jellemezzik roviden a korszak erdélyi magyar filozéfusdnak’
tipusos palyaivét, majd filozofiai és ezzel kapcsolatos teoldgiai dl-
laspontjat.

1. Sipos Pal 1759.0ktéber 16-dn sziletett Nagyenyeden, és 1816.
szeptember 15-én hunyt el Szdszviroson. Sirja ismeretlen. Mai tu-
ddsunk szerint rajz vagy festmény nem maradt réla. Szilei (a ko-
rdn elhalt markosfalvi Sipos Sdmuel) és Kovacs Katalin, polgdrok.
A Xkarriertorténet szempontjabol fontos megallapitani: Sipos egy-
szer( kézmives polgércsalad sarja.

! A kérdésnek szentelt egyéb tanulményaim: 4 magyar filozdfia jelentése. Sza-
badsdg és szubjektivitds. Komp-Press. Korunk Baréti Térsasdg, Kolozsvir, 2003; 4z
erdélyi paradigma. Kizelitések a magyar filozdfia torténetéhez. Aron, Budapest, 2004;
Az ismert ismeretlen: Sipos Pél, in u6: A keresztyén valldsnak és a vildgosoddsnak
egyiitt vald terjedésérdl. Pro Philosophia, Kolozsviar-Szeged, 2002, 7-23; ,,...mostani
vildgosodott id8k...” cimi tanulmdnyomban, in: Felvildgosodds. Magyar szdzadfor-
duld. A VII. Hungarologiai Kongresszus Filozdfia Szekcidinak eléaddsai. Exrdélyi Mu-
zeum Egyesiilet, Kolozsvir, 2012, 13-30; Erdélyi felviligosodais, tantigyi reform,
filozéfiaoktatds, in: Szellem és kirnyezet. Polis, Kolozsvar, 2010; Erdélyi kantianiz-
mus: Sipos, Koteles, Kérméczi, Keresztény Magvetd (120) 2014/3-4,394-412.
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A nagyenyedi reformétus Bethlen Kollégium tanuléja volt, 1764~
t6l. 1775-ben avattik tégatus didkkd, és 1781-t6l lett koztanitoja
a koltéi osztilynak. Az 6vé volt a leglitvanyosabb palyafutds: koz-
ismert rendszeretete és pontossiga okdn, szervezéi tevékenysége el-
ismeréseként 1783-t6l kinevezték a kollégium szdszvirosi részlegé-
nek a rektordvd, ahol 1787-ig tevékenykedett.

Sipos Pél 1782 és 1783 kozott volt nevels, Naldczi Jozsef udva-
raban (annak hasonnevi fia mellett), az erdélyi Babolnan. 1787 és
1791 kozott Teleki Jézsef koronadr fia, Liaszlé mellett toltotte be
ezt a funkciét Szirdkon, végil 1793 és 1797 kozott Bécsben miiko-
dott nevelsként Teleki Samuel kancellar udvaraban, annak Ferenc
fia mellett, Bécsben. Sipos két levelében is utalt arra, hogy Szirakon
részt vett patrénus és ennek fia, gréf Teleki Laszlo konyvtarszervezd
és gazdasdgvezeté munkdjaban. A nevezett szerepl6k amolyan me-
céndsok, a kultdra timogatdi voltak, akiknek a korében a kor jelen-
t6s szerepl6i is megfordultak. Ha nem is éppen irodalmi szalonok
vannak udvartartasukban, az irodalom — s ezen beliil természetesen
a magyar irodalom — irdnti érdeklédésik komoly hatdssal volt en-
nek a fejlédésére.? Végil 1797-98 kozott Erdélyben, baré Kemény

Simon gyermekei mellett nevelgskodott.

2Naldczi biré Naldczy Jozsef (1748-1822) erdélyi fénemes, testSriréként is-
mert. 1755-t8l a nagyenyedi kollégiumban tanult, majd tanulményai befejezése
utdn kirdlyi tablai jegyzéként mikodott. Bardezi buzditisira és példdjira ezalatt
irodalommal is foglalkozott, f6leg francia forditisokat készitett. 1788-ban a Kélno-
ky huszdrezred kapitdnya, 1792-ben pedig Zarind virmegye f6ispdnja lett. Gany-
iratai forogtak kozkézen. Diniel Istvinné megjelenitését Kazinczy Ferencnek ko-
szonhetjiik, aki kolozsvari litogatisakor lathatta 6t.,,Ozvegy baré Daniel Istvinné,
elébb baré Bornemisza Pilné, sziiletett gréf Mikes Anna exc-ndl két baritom ve-
zete fel. Nyolcvan esztendds s tiz év 6ta szemei egészen el vannak s6tétilve, nagy
lélekkel tdri a csapdst, s vigasztaldsit a vallds tanitdsibdl veszi, melyhez azon oko-
kon tal, melyek mdsokra is illenek, annal er8sebben ragaszkodik, mivel az, melynek
most tagja, mds mint amelyben neveltetett s els6bb 6zvegységéig volt. Templomba
nem jarhatvén, hdzanal tart prédikétort.
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Kozkoltségen, a reformitus egyhaz, valamint Teleki Jézsef és
Liszlé timogatdsaval indult el 1787-ben kilfoldi peregrindcidra.
1791 nyardn Bécsen keresztil utazott Odera Frankfurtba. Ez az
egyetem (brandenburgi univerzitds formdjaban 1811-ig illott fenn)
reformidtus teolégiai oktatdst biztositott, és hires volt arrél, hogy Po-
roszorszdg masodik legnagyobb konyvtirdval rendelkezett. Itt Sipos
a teologiai karra iratkozott be (tandra a jeles teolégus Johann Isaak
Ludwig Causse volt), emellett matematikai el6addsokat hallgatott,
és folytatta teoldgiai és filozéfiai stidiumait.’ Ezt kovetSen Gottin-
gen egyetemén taldljuk, ahol Abraham Gotthelf Kistner el6adisait
hallgatta. A neves matematikus 1863-t¢l halalaig (1800) volt a ter-
mészetfilozofia és geometria eldaddja a gottingeni egyetemen. Vele
Sipos tartés kapcesolatokat épitett ki, levelezésben is maradt. Kévet-
kezett a bécsi f6iskola, ahol 1797 nyardig hallgatott el6addsokat, és
dolgozott matematikai tanulmédnyain.

Behunyvin szemet arra, ami redm nem tartozik s egyedil azt nézvén, hogy
itt szenveddt, nyugalomban szenveddt fogok ldtni, magam is az emberiség
legszentebb érzésivel léptem elébe. Vezetdim neki vérei, minléte irdnt tevé-
nek kérdést, s 6 a biblidnak egy helyével ada feleletét, mely érezteté, hogy a
szent hely nem eltanult monda volt, hanem sajat érzésének szerencsés festése.
A szenvedd kozelebb érzi magit az istenség kezében s ezen érzés vigasztald,
emelS. Ez az asszonysig nem ért németil s Molndr Borbalat hazanal tartja,
hogy szdmadra forditson holmit, ami aztdn asszonydnak felolvastassék. S igy
ezen dltalam mindeddig nem ismert f6ldimet is (mert ez a poetridnk djhelyi),
meglitim vala, kit korunk asszonyiréi kozt mindig megkiilonboztetéssel fog
nevezni literaturdnk; tet természet, szenvedés és az Edes Gergely vezérlései
tevék verseldvé.” http://www.muvelodes.ro/index.php/Cikk?id=596

* A Sipost illet$ adatok mindmdig Ponori Thewrewk Jézsef adatoldsdra mennek
vissza, ezt hasznélja Makkai Erné — mindmadig a Sipost illetd életpélya legjelesebb
kutatéja —, majd utina mésok is (Benkd Samu, Hajés Jézsef). V6. Makkai Erné:
Sipos Pél és Kazinczy Ferenc. Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek, 174. sz. Kolozsvir, 1944.
5-9. Makkai beépiti a legterjedelmesebb életrajz, Woyciechowsky-Jelitai Jézsef ku-
tatdsi eredményeit is. (Sipos Pdl élete és matematikai munkdssiga. Kozlemények a
Debreceni Tudoményegyetem Matematikai Szemindriumabdl 6., Athenaeum, Bu-
dapest, 1932.)
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1798-t6l rector-professzorként miikodott a szaszvarosi filidban.
Bévitette az iskolat, bevezette a retorikai classist. Tanitotta a filozé-
fiat, valldst, matematikat, torténelmet és latin irodalmat. Didkjaival
kis munkdcskakat iratott, amelyeket a kornyékbeli olvasékozonség
korében is terjeszthettek. Kovetkezett a sdrospataki meghivés és ki-
nevezés, amelyet részletesen tudunk adatolni. Erdélyi Janos pontos
kivonatokat készittetett a meghivéssal és az édllds elfoglaldsdval kap-
csolatos teendSkrsl. Sipost Vay Jozsef figyelmébe, a pataki iskolai
matematikai tanszékre gr. Kemény Samuel ajanlotta, amint ez Ko-
lozsvarott 1805. junius 2-dn kelt levelébdl kidertl. Ennek nyoman
Sipos 1805 6szén mar meg is kezdte tevékenységét, és 1806 juliu-
saban — a matematika és fizika tanszék gazdajaként — elSterjesztést
tett az egyhdzkerilethez a matematika oktatdsi modszerére néz-
ve. 1807-t6l mar rektor-professzorként miikodott, sokat levelezett
konyvek beszerzése targyaban. Ugyanebben az évben javasolta egy
iskolai konyvnyomda felallitasat. Sikeresen miikodott egytitt Vay
Jozseftel Gjabb anyagi alapok megszerzése és féleg a fizetések ja-
vitdsiba val6 bevondsa tirgydban. Nagyon sokat tett az iskolai élet
tegyelmi viszonyainak a javitdsa terén. Pataki miikodése 1810 nya-
raig tartott. Ez év dprilisaban kelt levelében értesitette Vay Jozsef
t6gondnokot, hogy mivel a tordosi reformdtus egyhazkertilet 6t
lelkészéiil megvalasztotta, hivatalibél tavozik. Ot év alatt hatalmas
munkat végzett Patakon, ennek szdmos nyoma meg is maradt az dl-
tala oktatott tirgyak médszertanat illetSen. Mind az oktatds, mind a
szervezés terén maximalis teljesitményt nyujtott a korszak anyagilag
és cenzurdlisan is igen szlikos korilményei kozott.* Kilon ki kell

*Ha II. Jézsef alatt a konyv- és lapkiadds és -forgalom alig titkozott akadaly-
ba, II. Lipét cenzirarendeletei immar valéban megtestesitették az abszolutizmust,
1790. szeptember 13-4dn kiadott rendeletében atfogdan szabalyozta, hogy mit kell
eltiltani, de még ezt is ,finomitottdk”. Tgy példaul az 1795. junius 15-¢én sziletett
helytartétandcsi rendelet értelmében Immanuel Kant miveit nem lehetett iskoldk-
ban tanitani, a szabadkémiives konyveket 1796. mdjus 6-dn tiltottak be rendeleti-
leg, de példaul azt is szabalyoztik, hogy milyen kériilmények kozott és kinek lehet
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emelniink 4jit6 tevékenységét, amelyhez humanista meggy8zédése
és a felviligosodds filozéfiai programjaiban gyokerezd szabadsig-
szeretete tarsult. Nem hidba jart német egyetemekre,’ fevékenysége
egyre inkdbb megfelel a magasan képzett koztisztviseld szakértd tipu-
sanak.

1810-t6l élete végéig tordosi lelkészként miikodott volt, emel-
lett irodalmi-filozofiai iratokat szerkesztett.® Eletpalydja csticsan
Erdély vezets értelmiségi csoportjdba jutott. Ezt igazolja tobb
magas kozéleti tisztsége is. Elfogadott és megbecsiilt értelmiségi
volt, igazolhatéan komoly kisugarzassal. Korilotte didkokbdl és ér-
deklsdskbdl all6 csoportok szervezddtek, akik terjesztették néze-
teit, masoltdk iratait (majd haldlakor széthordtik Sket, amint errél
életrajzirdja tudésit). Ehhez tarsult levelezése: fontos megjegyezni,
hogy példiul a Kazinczyval folytatott levelezése a magyar miivels-
dés egészére hatissal volt — f6leg ami a filozéfia institudldsit, Kant
és Fichte nézeteinek elfogadtatisit illeti. Ugyanilyen jellegi Si-

Voltaire, Rousseau és Helvetius miiveit konyvtarakban olvasni. Ebbél érthetjik
meg a francia filozéfusok miiveibdl késziilt forditdsok nagy szamat a kor kilon-
bdz6 kéziratos forrdsaiban, kolligitumaiban, vagy hogy miért oly viszonylag nagy
szdmban terjednek a Kant- és Fichte-mivek Erdély-szerte. Csempészik 8ket. Es
megérthetjiik az erdélyi fiatalok vonzéddsit a német egyetemek irdnt, ahol ennél
joval szabadabban olvashattak. Nem éppen mindent: a 18. szdzad utolsé éveiben
még Kantot és Fichtét is — f6leg a vallassal és egyhdzzal kapcsolatos alldspontjuk
miatt — cenzaraztik. Erdélyben hagyomédnyosan a Gubernium feliigyelte a kényv-
kiaddst, mikodott — megbizott cenzorok révén — cenzurahatésigként, de végss
soron ott volt a General Commando (Csdszdri Féhadparancsnokség), amelynek
rend6ri funkeiéi révén joga volt minden felségsértési, felségaruldsi, a politikai és
kozigazgatisi statust érint minden tgyben eljirni. (De 1795-t6]1 Bécsben kiilon
renddrhatésig keretébe utaltdk a konyv- és lapkiadasi, forgalmi és terjesztési kér-
déseket). V6. Erdélyi felvildgosodas, tantigyi reform, filozéfiaoktatas, in: Szellem és
kornyezet. Polis, Kolozsvir, 2010, 339-361.

$Odera Frankfurt egyeteme kozismerten a porosz dllami kdzigazgatds szdméra
nydjtott magas szintl képzést.

¢Bevallds szerint Tordoson szeretett volna — végiil is — matematikai, filozéfiai
és irodalmi mveivel foglalkozni. Ami meg is tortént, csak éppen azok kiaddsaval
nem volt szerencséje.
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posnak az Aranka Gyorggyel folytatott levelezése és felvilagosité
munkdja a filozéfia egyes kérdéseit illetSen. Végeredményben tehat
elmondhaté réla, hogy az erdélyi polgirosodds torténelmi trend-
vonalaba illeszkedd magas szinti felvildgosito tevékenységet folyta-
tott. Ez nemcsak atvételt (kulturalis transzfert) jelent, hanem a kor
uralkodé — féleg a német felvildgosodas alapeszméibél taplilko-
26 — idedk (kozhelyesebb megfogalmazdsban) alkots alkalmazdsadt.
Ertelmiségszociologiai megfogalmazdsban: szocidlisan érzékeny
kornyezetbe sziiletett, ami azt jelenti, hogy kérnyezete — legfékép-
pen padig tanitéi, tandrai — idejében felismerték képességeit, nagy
tehetségét. Ugy iranyitottdk, ahogyan az értelmiségi sziikségletek
ezt megkivintak: a reformatus egyhdznak, valamint az erdélyi {6-
iskoldknak is sziiksége volt a legmagasabban képzett értelmiségiek-
re, ezt akkoriban a nemzeti felemelkedés célszertiségi rendjében is
képviselte.

2. Az egyik korjellemzden jelentSs Sipos-munka kétségtelentil
A keresztyén wvalldsnak é a vildgosoddsnak egyiitt vald terjedésérdl
(1809).” Ebben Sipos felvildgosité filozéfiai programot fogalmazott
meg, mert ugy vélte, hogy a vildgossdg folyamatosan kozelit, ezért
a filozofia régibb igazsigait is ennek megfelelden Gjabb fénybe kell
helyezni. Sipos gondolkoddsira az a jellemzs, gondolkoddsdnak ko-
zéppontjiba a valdsdgor dllitja, ez a valésig azonban kettés termé-
szetd, dllitja. Egyfeldl olyan tirgyi 6sszefuggéseket jelent, amelyeket
a gondolat dllit elénkbe és az ész rendszerez, masfeldl azonban a hit
val6sdga, avagy hitvaldsdg. Tehit nem az a feladatunk, hogy a gon-
dolatot, (a raciondlis vagy empirikus eszkozokkel létrehozott) tuddst
szembedllitsuk a hittel, hanem, hogy egy kissé mai episztemoldgiai
eszkozeinkkel jellemezziik e felfogist — hogy mi a gondolatban a

7 Jelenleg az MTA kézirattirdban.
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hitszerd elem, vagy hogy mi a hitben a gondolat.® Isten valésiga
nem a kiils6 (empirikusan tapasztalé) ember szimara adott, hanem
a lelkiismeret sajitos valésdgdban létezik, amely transzcendentalis
valésigként miikodik. Természeti megsziiletése utin az ember im-
madr akarja is magdt, és isten nagyobb vildgdnak a mintdjara felépiti
a maga kisebb vildgat. Akarata szabad lényként determinalja, amely
az Isten dltal beléje helyezett Igazsdg alapjin feltdrja a maga kisebb
igazsdgait, és ezek nyomdn vezeti magit ki a természeti szikségsze-
rliségek vildgabdl a mordlteoldgiai célok dltal determinalt emberi
vildgba és vildgban. Amikor megfogalmazta fenti nézeteit, Sipos, aki
koranak elismert matematikusaként messzemenden tudatdban volt
a természettudomanyos valésig és a természettudomdny igazsigai
fontossiginak a gondolkodas és ezen belil a filozéfiai gondolkodas
szdmdra, mindvégig erre célozva igyekezett kidolgozni a teolégia és
morilfilozéfia Gjabb konceptusait, a kettSt valamiképpen a kiilsé és
belsé ember felfogdsira alapozva.

A misik Jocus, amelyben Sipos részletesen beszél a felvildgoso-
dasrdl, szintén egy kéziratban taldlhatd, amelynek egyes részei kér-
désesek, masok azonban bizonyosan Siposnak tulajdonithatéak. Ez
a kézirat az MTA kézirattiraban taldlhaté, Oct.Hung 1053 jelzet
alatt, és Valldsos-erkolesi iratok a megnevezése a Sipos-kutatisban (a
misol6 altali datdlasa 1814-bél). Az ebben Vildgositas alfejezetcim-
mel szerepl sszefoglalds egy olyan nagyobb részhez (7v/dalék) van
csatlakoztatva, amely néhol a lényeget illet6 6sszefoglaldsban, néhol
szinte bettihiven reprodukalja a Sipos egyéb kéziratainak sztenderd
gondolatmeneteit. Ez a kézirat azért is fontos, mert benne kimon-
dottan a filozéfia erdélyi lehetdségeire és sanyard dllapotdra is utal
Sipos, aki a felviligosodds kilatdsait a miivel6dési intézmények kis
szamaval és a koz miiveltségi dllapotaival vetette dssze. A Szdszse-

8Sipos gondolatmenetét részletesen jellemeztem Az ismert ismeretlen Sipos Pil
cimi tanulméanyomban, in Sipos Pil: A keresztyén valldsnak és a vildgosoddsnak

egyiitt vald terjedésérdl. Pro Philosophia, Kolozsvir-Szeged, 2002, 7-23.
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bes melletti Tordasra visszavonult filozéfus mivébdl a kor erdélyi
allapotaira vonatkozé nyomaszt6 atmoszféra drad.

A felvildgosodds kérdéskorében a legfontosabb természetesen a sza-
badsdg problematikdja. Ezzel részletesen foglalkozott Sipos, kantid-
nus-fichtednus alapokon. S6t egy magasropti verset is szentelt a /iber-
tasnak.’ Felfogdsa szerint a természeti llapotba sziiletett ember nincs
tisztdban szabadsdginak a nyilvanval6sagaval. Taldlé képével: egy An-
gyal ezt elrejti elSle. Ahhoz, hogy szabadsdgdnak tudatéra jusson, el6bb
céljaival kell megismerkednie. Azonban az empirikus szabadsdg-célok
eltorpiilnek a tulajdonképpeni mellett: a szabadsig onmagdnak a célja
(ez a kimondottan kanti szellem( megéllapitis, koztudomasu, hogy az
erkoles megalapozasdban Immanuel Kant a szabadsigot az alapba he-
lyezte, hogy ne kelljen azt empirikusan is bebizonyitani).!” A szabad-

? A kéziratos Valldsos-erkolesi iratok Toldalék-fejezetének a végén kozolt nagyi-
vii kolteménye, amelyet mintegy kiegészitésképpen (ezuttal betthiv dtirdsban) ide
illesztiink. Erkolts, Szabadsag Erkolts! Szabadsdg! Hiv ()r—Angyalok! /Kika' jam-
bort beliilrdl 8rzitek. / Eléldva minden kételekrdl. — / Lam a* gonosznak fondor
utjai / Elallva vagynak. Ezt kiviilrsl / A” kéntelenség tartja fékenn; / Mast a doly-
f6sség, név, hir elragad, / S magasra fel kap a’ szerentse” — / Forgé szelével. Rabja
mégis is § Maganak; / E tsak vékonybbra sz6tt/ Hiléja néki, nem szabadsdg. / A
Fény magaba rejtve fénylik, / *S nem kolesonéz fényt. A* nagy lelkiek / Figgetlen
onn maguktél fiiggenek,/ Nem a” reménység *s félelelemtdl. / Alattok a* szerencse
mennyk6vi / Egymadsra strtinn hulljanak bér: / Nem ijjedeznek *s banthatatlanok. /
Nem kér, nem 6hajt semmit a’ szabad; / Vigyasa nints egyébre, mint hogy / Szabad
lehessen. A ki tobbre vigy, / A® sziiz szabadség attdl elrepiil, / * S ott hagyja kotve
azt a hitetlent,/ A* ki nem értte gerjedett vélt. / A hoz ki bizna, hogy meg dldand,
/ A’ki magéra batrann bizva nints? / De a'j6ltévé segiteni kész kezét / Az Istenek
se kothetik meg. / Természet el nem fajzott gyermekit / Bar Zelisz haragja szirthez
tsapja le; / Bir ott is a* szabadsdg lelkével; / Tud ott is embert lelkesiteni. / Tsak jéra
van; de rosszra nints szabadsdg, / Er6, tehetség embereknél. / Erétlen ember, a* ki
vétni tud, /S a'kit nem két meg a’szabadsag.

1Van itt azonban egy egyszer(ibb, dm nyilvinvalésiga miatt nem nagyon hang-
sulyozhaté kérdés: az ész szerint (tiszta ész) lehetetlen, hogy az ember szolgalelki-
nek sziilessen. Ep eszii ember nem akarhat szolginak sziiletni. A filoz6fiai nehézség
ezen tul abban van, hogy milyen szubsztancidlis és funkciondlis meghatirozasokat
lehet adni a szabadsignak, a filozéfiai elmélet szerint.



SIPOS PAL FILOZOFIAJA 47

sdg ,tineményiségét” ugy lehet meghaladni, ha azt tényleges empirikus
alapokra hozzuk — ez mar a fichtei elem Sipos fejtegetésében. A termé-
szeti sziikségszerlségtdl eloldozott és kiilsé természeti meghatirozott-
sdgat az ember bels6 szabadsigdnak kimunkdldsa alapjin tudja megva-
16sitani, mihelyst szabad akaratinak tudatdra és redlis alkalmazésara jut.
A teolégus véleménye mutatkozott meg abban, hogy a személyes sza-
bad akaratban a teremt§ 6rokkéval6 akaratit lattatta munkdlni. Allas-
foglaldsa szerint a szabadsdg nem a dontési dsszefliggést jelenti, hanem
a j6 kotelességszert, torvényi kovetését — ez garantilja, hogy ne az eset-
leges okoktdl fliggjiink, hanem csakis sajit akaratunk beteljesitésétdl.
A Filosofiai tekintések' végén pedig a szabadsdg végs6 Istenre utaltsaga-
16l tett emlitést. Ez kétségteleniil schellingi elem, s ez még akkor is igy
van, ha Sipos bevalldsa szerint nem értette a német filozéfus misztikus
mélységeit. Tobbi kis dolgozataban (Fichte tudomdnydnak veleje, Micso-
da a szabadsag?, valamint a Természet és szabadsdg cimiekben) tovibb
arnyalta a szabadsig individudlis és kiilss- (tdrsadalmi) ontol6gidjat
mindvégig a teodicedra hangolva, azzal harmonizilva azt. Ezéltal sza-
badsagkoncepcidja még nagyobb terjedelmet, mélységet és legitimitast
nyer, valésaggal fénylik — hiszen a felviligosodasban vagyunk. A korszak
gondolkodéindl ez nem patosz, hanem valamiféle biztaté Gj viligossag,
megnyil6 nagy reménység. Igen fontos, amit Sipos a szabadsag a lelki-
ismeretben feltdrulé és magit a lelkiismerettel ellendrzé dimenzi6jardl,
valamint az individuum 6ntranszcendencidjardl, a sajat hatirok atlépési
lehet6ségérdl, valamint redlis dtlépésérsl megfogalmazott — tehdt hogy
a szabadsdgnak az a tendencidja, hogy kérnyezetében mindenki mést is
szabadda tegyen. (Ezeket a kérdéseket itt azonban nem 4ll médunkban
részletesen kibontani.)

A nyelvi kérdés hozzatartozik a felviligosodis programjihoz.
Ami a német nyelv helyzetét illeti: 1784-b6l szarmazik I1. J6zsef an.

WSipos Pal: Természet és szabadsig. Hat filozéfiai tanulmnany. Kiadja és be-
vezetéssel ellitja Makkai Ernd. Magyar Kiralyi Ferenc Jézsef Tudomédnyegyetem,
Kolozsvir, 1944, 22. passim
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Nyelvrendelete, amely a németet tette meg a kozigazgatds nyelvévé
a birodalom egész tertiletén, a latint mintegy erészakosan levalt-
va. A magyar rendek ellentmonddsosan viszonyultak ehhez a kér-
déshez. Ugyanakkor a felvildgosodds stipuldlta a nemzeti nyelvek
hasznélatit a nemzeti élet és a kultira egész tertletén. A kelet-ko-
zép-eurépai térségben pedig ekkoriban mdr a német a filozéfia és a
tudomdny legfejlettebb nyelve. A protestins oktatdsi rendszer szem-
pontjabél mérvadé Novum Studiorum Systema szerint, ,,magyar
nyelven lehetne tanitani a moralis philosophidt” (1781!). A magyar
nyelvi filozéfiaoktatdsnak akkoriban nem voltak meg a feltételei,
ezek elsGsorban a szakterminolégia hidnyaval kapcsolatosak. Egy
Kazinczyhoz intézett levelében Sipos Pal gy nyilatkozott, hogy
a filozéfia jobban szl német nyelven. A kritikai filozéfia alapjin
irt egy német nyelvl munkat is: Propedaeuutische vorliufige Betrach-
tungen iiber die Philosophie cimmel — ezt bizony a kritikai filozéfia
és teolégia magyar tankonyvének lehetett volna haszndlni, ha ma-
gyarul irta volna meg, és megjelenhet. Lehet-¢, és mennyire lehet a
Jilosofidt popularizdlni? cimd munkdjiban a kévetkezSképpen véle-
kedett: ,Ataljiba a mi Terminolégidink itt csak vehiculum gyanant
szolgilnak, hogy kifejezhessiik magunkat: de semmi positivus je-
lentések nincs, melj a dologra tartoznék. Azért kellett ezt megje-
gyeznem, ne hogy dogmatizdlni lattassunk; mely akkor lenne, ha
a sz6k jelentését kiterjesztendk ezekre a transcendentalis dolgokra,
mivel akkor az esméretet is lattatnank.”*? Sipos tehit tisztdban volt a
»mélységi” szemantikai kérdésekkel, a forditisnak a fokosabb mad-
szertani problematikéjaval is. Irt latin nyelvi munkit is (a cenzira
dltal elutasitott Praecipua Capita Religionis Christianae, philosophice
pertractata cimiit), és ezzel példizta a hagyomdnyba valé igen erds
bekotottséget is. (Amugy azt is gyanitjuk, hogy ezzel a munkéjival
valamiféle gesztust is akart tenni kora egyhdzi nyilvinossdga felé.)

121dézi Benkd Samu is: 4 helyzettudat valtozdsai. Kriterion, Bukarest, 1977, 99.
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Itt kell utalnom arra az egyébként kozhelyszerd tényre, hogy a
korszak korlatozott nyilvinossagdban a filozéfiai mondanivaldk ki-
fejtésére a temetési emlékbeszédek bizonyultak a leginkabb alkal-
mas, bevett mifajnak. Gyakorlé lelkipasztorként Sipos Pil is élt a
lehet6séggel, és igazolhatdan rendszerszerten fejtette ki filozéfiai
krédgjat is ezen alkalmi beszédekben, amelyek aztin kozkézen ter-
jedtek. Magyar nyelvii filozofiai kélteményeinek nemcsak doku-
mentumértéke van, mint ahogy latin nyelvi klasszikus mtfajokban
megalkotott poétikai kompozicidi is vallanak koltéi talentumdrdl.

Sipos Pil életitja bizonyos értelemben tilmutat 6nmagin. En-
nek a palydnak a derekdn az értelmiségi elit legmagasabban képzett
tagjaként a felviligosodds programjinak megfeleléen bontakoztat-
ja ki gyimolesoz6 és elére mutaté tevékenységét a tudomdnyban,
oktatéként, hitéletben-valldsban és egyhdzi szervezetekben, filozé-
fiai tevékenységben. Mindennek eredményeképpen hozzdjirulasa
az intézményi modernizicichoz, kovetkezésképpen a tarsadalmi
szervezeti valtozdsokhoz igen jelentSs. Mindezzel képviseli a fel-
viligosodds észszerlisité modernizicids programjit. A palya ivének
vannak meglehet6sen a Kérmoczi Janoséhoz, valamint a Koteles
Simueléhez (Erdély két masik kantidnus filozéfusihoz) hasonld,
némely helyzetekben azonos elemei. Ezek: tébbnyire polgéri szér-
mazds, hosszas elemi iskolai, majd féiskolai (kollégiumi) képzés Er-
délyben. Tevékenység neveldi, hizitanitéi, kdnyvtarosi udvari prédi-
kétori dllasokban. Peregrindcié német egyertemeken. Magas szintd
oktatds, neveldi tevékenység erdélyi oktatdsi intézményekben, ve-
zetd funkciokban. Tevékenység magas egyhdzi tisztségekben. Koz-
életi megbizatisok. Tudoményos tirsasigi tagsagok. A fentiekben
kijelolt 6sszefiggésekben igen fontosak a nemzeti-nyelvi és vallsi
identitds, filozéfiai vilagnézeti hovatartozis kérdései. Mindezeket
az elemeket adatolva Gsszefiiggd képet alkothatunk az alkalmazott
(torténeti) értelmiségszocioldgia eszkozeivel. Ekkoriban alakul ki a
magasan képzett sokoldalu és a nemzeti feladatoknak is elkotelezett
szakértelmiségi tipusa Erdélyben.
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Sipos Pil filoz6fiai miivei:

A keresztyén valldsnak és a vildgosoddsnak egyiitt valo terjedésérdl,
1809 (Kiadas: Pro Philosophia. Kolozsvir-Szeged, 2002); Vorliufige
Propedacutische Betrachtungen iiber die Philosophie, 1812 (kézirat-
ban); Filosofiai Tekintések; Fichte tudoménydnak veleje. Mitsoda
a’ szabadsdg? Természet és szabadsdg. (Kiadds: Sipos Pal: Természet
és szabadsdg. Hat filozdfiai tanulmdny. Kiadja és bevezetéssel ellitta
Makkai Erng. A M. Kir. Ferenc Jézsef Tud. Egyetem Philosophiai
Intézete, Kolozsvir, 1944, 25); Lehet-¢, és mennyire lehet a filosofidit po-
pularizdlni? (Kiadva: Galagonya magyarok Veszprém: Pannon Pan-
teon, Comitatus, 1992); Discursiones philosophicae e lucubrationibus
hybernis (kéziratban); Valldsos-erkolcsi iratok, 1814 (miscellanea)
(szerz8sége csak részben bizonyithatéan a Siposé; kéziratban); Der
Gang der Religion im Fortschritte der Zeit philosophisch betrachtet
(kéziratban); Summarische Deduction der menschlichen Bestimmung.;
Praecipua Capita Religionis Christianae, philosophice pertractata, 1815
(kéziratban); Az épségben meg-tartatott szent egy szomoru beszéd-
ben, mellyet néhai melt. Sziiletett grof torotzko szentgyorgyi Toroczkai
Therézia ur asszonynak méltdsagos liber baré Naldczy Jo'sef ur’ nemes
Zardnd Virmegye’ Emeritus Fo Ispanyja’ voét Elete kedves Pirjinak
Koporse bétetele flett Bijtmds Havinak 15dik napjan 1616dik esz-
tendében a’ Babolnai Udvarhdz’ Palotdjin tartott Sipos Pal a”lordasi
Reform. Ekklésidnak Lelki Tunitgja. Kolos'vironn. Nyomtattatott a’
Reform. Koll. Bettiivel 1816.
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A nagyenyedi Bethlen Gdbor Kollégium
Forrds: http://bit.ly/2cPvtSr

A gottingeni egyetem

Forrds: http://www.archivum.kest.hu/szemtanu. html
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Sipos Pal: Vorliufige propaedeutische Betrachtungen iiber die Philosophie (1814)
Sipos Pél: Erkoles. Szabadsdg






MATEMATIKUSOK
A MATEZIS ES A BOLCSELET
HATARTERULETEIN






BEKES VERA
Adalékok Dugonics Andris

matematikapedagégiai munkassaganak
értelmezéséhez

Dugonics Andrds matematikai munkdssigaval kapcsolatban meg-
oszlik a tudomdnytorténészek véleménye. A legtobben csupdn a
korszerd magyar matematikai mdnyelv egyik megteremtdjeként
tisztelik 6t. Mindemellett elismerik irodalomtorténeti jelentdsé-
gét, minthogy szépirodalmi mivei (kiléndsen az Efelka trilégia) a
korabeli ifjusdg korében rendkiviili népszertiségnek 6rvendtek. Am
6nallé matematikusi teljesitményét — kiilonosen a Bolyaiakkal 6sz-
szevetve — dltaldban még emlitésre sem tartottdk mélténak, noha
Dugonics évtizedeken 4t — nyugalomba vonuldsdig — a nagyszomba-
ti, majd a jogutdéd budai, illetve pesti egyetem matematikaprofesszo-
ra volt. Pedagdgiai, médszertani munkdssagat pedig a torténetirék
tobbsége a magyar matematika fejédése szempontjabél — kortarsai-
hoz mérve — egyenesen visszaesésként értékelte.

A magyar oktatisigy egyik meghatdroz6 ddtuma: 1773, amikor
Miria Terézia vonakodva ugyan, de engedelmeskedett XIV. Kele-
men papa bulldjanak, és feloszlatta a magyarorszdgi jezsuita ren-
det. Ennek nyomdn a nagyszombati egyetem tobb tanszékén allds-
helyek tiresedtek meg, melyek betéltésére versenyt irtak ki. Igy a
piarista rendhez tartozé Dugonics 1774-ben — a nagy tekintélyd
ex-jezsuita Maké Pal tdimogatdsdval — sikeresen pélyazhatott az ele-
mi matematika tanszéki dllasra. A masik fontos ddtum: az 1777-
ben kibocsitott Ratio Educationis hosszu tivon is megszabta a ma-
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gyar oktatdstigy rendjét. Ekkor koltozott Buddra (késgbb Pestre) a
nagyszombati Egyetem, ahol Dugonicsé lett a hirom matematika
tanszék egyike. Es miutdn II. Jézsef a pesti egyetem bolcsészkaran
beliil mérnokképzs intézetet is alapitott, nem volt mdr akadalya a
rendszeres hazai 6ndllé6 matematikai kutatdsoknak. Ahogy a magyar
matematikatorténet ird, Sain Marton fogalmaz: ,Bir egyik tandra-
nak sem volt 6ndllé matematikai teljesitménye, mikodésiik mégis
jelentds volt, mert kiillonésen a miszaki képzés szinvonalit emelte.”
De — mint irja —, nem igy tortént: ,Rosszabb lett a pesti egyetemen
a matematika helyzete, mint Nagyszombatban volt a jezsuitak alatt.
Még a Magyar Tud6s Tarsasig, az Akadémia eldje is csak a mate-
matika magyar nyelvének megteremtésével torédott. Ez kétségkivil
nemes és a honi matematikdra nézve is hasznos torekvés volt, de
kordntsem helyettesitette a szakkonyveket és a kutatémunkat”.! Vé-
gul felteszi a kérdést: ,Mi az oka annak, hogy e szépen indulé hazai
matematikai fejlédés szdrnyszegetten megtorpant a XVIII. szdzad
végén és a XIX. szazad elején?”?

Felmeriilhet a gyand, hogy a matematikai gondolkodés elmara-
dottsdganak ilyen tdlzott vondsokkal valé utélagos dbrézoldsa azt
a célt szolgilta, hogy még inkdbb kiemelje a magdnyos, meg nem
értett faroszok — a Bolyaiak — nagysédgit.

A sivir pusztiban maginyos kiizdelmét vivé hés alakja a ma-
gyar matematikatorténet narrativijanak nagyon is jellegzetes eleme.
Szily Kdlman példaul Apiczai Enciklopédidjat igy mutatta be: ,,...
egy hirtelen kiemelkedd s el6hegyek nélkili magdnosan allé cstcs,
kietlen apaly és pusztasig kozepén.” Sain Marton is hasonlé képpel

' Sain Marton: Matematikatorténeti ABC. Tankonyvkiadé, Budapest, 1974, 161.

2Uo.

3 Szily Kalmén: Apéczai Encyklopaedidja mathem. és fizikai szempontbdl, in u:
Adalékok a magyar nyelv és irodalom tirténetéhez. O:szegyz’tjz‘étz‘ irdsok. Hornyanszky
Viktor Kényvnyomdaja, Budapest, 1898, 113. Idézi Széndssy Barna, aki hozziteszi
még: ,Ha az Enciklopédidban nem is fedeziink fel 4j matematikai eredményeket, és
ha a benne tirgyalt anyag feldolgozésa metodikai és didaktikai szempontbdl nem is



ADALEKOK DUGONICS ANDRAS ... MUNKASSAGANAK ERTELMEZESEHEZ 59

él: ,Hogy milyen sotétségben villalta a két Bolyai a vilagité féklya
szerepét, arra jellemzd, hogy itthon szinte észre sem vették Gket.
Az 1830-ban alapitott Magyar Tudoményos Akadémia és az akkori
egyetemi tandrok nem is dlmodtak arrél, hogy hazdnkban az egész
matematikai gondolkodds szempontjdb6l milyen fontos felfedezés
szlletett, amely a modern geometria egyik alapja. Nem értették
meg a Bolyaiak alkotdsait. Bolyai Farkas ugyan levelezd tagja lett
az Akadémidnak, de nem matematikai »kiilonckodéseiért«, hanem
irodalmi érdemeit jutalmaztak”.*

Dugonicsnak azonban sem munkdssiga, sem személyisége nem
volt konnyen elhelyezhet$ egy ilyen, a tudomdnytorténet-irdk altal
kedvelt, ,sotétség a fénnyel szemben” képen. Vele kapcsolatban nem
lehetett leirni azt, hogy meg nem értett firosz volt, hiszen széles ta-
nitvanyi kore volt, akik rajongtak érte. Feljegyezték, hogy médszere-
sen felépitett tananyagit, a megfejtendé tételeket ,oly vildgosan add
els, hogy szavait rogton nyomtatni lehetett volna. (...) Eladdsiba
gyakran vegyitett mds tirgyd tételeket, st joizl torténeteket is.”
Jellemz6, hogy Széndssy Barna két ténnyel magyardzza a Dugonics
munkdinak elragadtatott elismerését a kortarsak, tanitvinyok részé-
r6l. Egyfelsl kedvezett neki a korszellem: ,,a korabeli egyetemi if-
jusag kritika nélkili lelkesedéssel fogadta Dugonics magyar nyelvd
munkdit”; masfelsl ,matematikai muszavait is nyelvészek boncol-
gattdk, és a szakmai hasznilhatésdg szempontjait nem vették figye-

képviseli az akkori legmagasabb kiilfoldi szintet, az utékornak mégis méltinyolnia
kell a szerz6 nemes torekvését, vas szorgalmait, pedagégiai elSrelatdsit és széles
latokorét.” A magyarorszdgi matematika térténete. Akadémiai, Budapest, 1970, 59.

4Sain: Matematikatorténeti ABC, 162. Persze ez a konstrukcié megtaldlhaté a
hagyomanyos magyar tudomanytorténet-irds egyéb tertiletén is: ilyen ,maginyos
bajnokai” a korai nyelvtudomdiny-térténeti munkdknak pl. Sajnovics Janos, Gyar-
mathi Sdmuel és Reguly Antal is.

>Egykori didkjanak beszamoléjat idézi név nélkil Moyzes Karoly. V6. Kiss
Laszl6 (szerk.): A'mi vlt vittatni vals. Vilogatds Dugonics Andrds matematikai fri-

saibol. Tomorkény Istvan Gimnazium, Szeged, 1968, 16.
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lembe”.® A szakmai fanyalgés ellenére, ha csak néhdny példat idé-
ziink a sikeresen meggyokeresedett Gjitdsok koziil, belathatjuk, hogy
Dugonicsnak doéntd szerepe volt a magyar matematikai minyelv
megteremtésében’: derékszig, egyenlet, egykizii® elv (elev ~ lat. lem-
ma), gomb, haromszag, hatszag, hossz, kob, kor, pont, sugdr, szog, a sz6g
szdrai, rendszer, tompaszig, végtelen. E kozel sem teljes felsoroldsbdl
felmérhets, hogy milyen elismeréssel tartozik az utékor Dugonics
Andrisnak, hiszen e kifejezések nélkiil aligha lehetne a matematikét
anyanyelven muvelni illetve tanitani.

Kosiry Domokos nagymonogrifidjaban Dugonics szakmai meg-
itélésekor a kritikusokra, mindenekel6tt Széndssy Barna munkéjira
hagyatkozik:* ,Az elemi matematika tanszékét 1774-ben a piaris-
ta Dugonics Andrasra biztik. Dugonics — tudjuk — igen sok sikert
ért el a nemesi mésodik szint iréjaként.'® J6éval kevesebbet azonban,
mint a tantdrgyanak oktatéja. Hallgatéirdl a vizsgin kiderilt, hogy
nemigen értik a dolgokat. Teenddit mintha nem is végezte volna szi-
vesen. Betegség cimén elég gyakran nem tanitott. Urményi'* 1783.
végi vizsgilati jelentése szerint pedig ugyanakkor f6lfelé fegyelme-
zetlen (»subordinationis impatiens«) volt. Egy idében dthelyezése is
tolmerilt.”*? Gyimesi Istvin ezzel szemben a piarista Lutter Ndn-

¢ Széndssy Barna: 4 magyarorszdgi matematika torténete. Akadémiai, Budapest,
1970, 105.

7 Az itt hozott valamennyi példa Dugonics 1784-es Tuddkossdgibol szarmazik.
V6. Szily Kélman: 4 magyar nyelviijitds szétdra. Hornydnszky, Budapest, 1902.

8Végil a’parhuzamos’ kiszoritotta, de mint Szily Kdlmén mondja, ,nem azért
mintha jobb volna, hanem,mivel jobban emlékeztet a parallelira”. Szily Kalmaén:
Apiczai Encyklopaedidja mathem. és fizikai szempontbdl, 56.

°Széndssy: A magyarorszdgi matematika torténete, 78-80, 103-107, 204, 330-
332.

10 Piarista ir6ként sikeresen szolgélta a rokoké nemesi izlést, jollehet, 6 maga
nem nyert nemesi cimet.

1 Urményi Jozsef (1741-1825) orszagbir. Egyebek kozott a Ratio Educationis
szellemének megfeleld 4j felsGoktatdsi rend kidolgozéja és felligyeldje volt.

12Kosdry Domokos: Mivelédés a XVIIL szdzadi Magyarorszdgon. Akadémiai,
Budapest, 1980, 506.
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dort idézi, aki példaképnek dllitotta Dugonicsot a tankdnyvszerzék
elé: ,Kimondhatatlanul jél esik lelkemnek e szempontbdl halha-
tatlan Dugonicsunkra visszapillantani. Ritka tgyességgel jart 6 el
e tekintetben » Tuddkossiganak« szerkesztésében, s a logikai rendet
nem igen kovetd Gjabb mennyiségtaniréink Dugonicsunktél 76 év
lefolydsa utdn is igen sokat tanulhatnanak”.”

Dugonics alakjit életében és halaliban is legendik 6vezték. J6-
sika Mikl6s 4 szegedi boszorkinyok ciml 1855-ben, emigriciéjiban
irt regényében elbeszél egy megtortént eseményeken alapul6, de 1é-
nyegében fantizia sziilte romantikus torténetet. E szerint Dugo-
nics édesanyja az 1728-as boszorkinyper méglyara itéltjei kozott
lett volna, akit a 13-14 éves fii a betegigyabdl kirohanva prébalt a
tizbdl kimenteni. Amint a kutatdk tisztdztdk, valésdgban a boszor-
kidnyként tizenketted magival maglydra vetett Dugonicsné az iré
dédapjanak mdsodik felesége lehetett, és nem volt vérrokona a ti-
zenkét évvel késébb sziiletett Dugonics Andrasnak.™ Tegyiik mind-
ehhez hozza, hogy a magit sokdig makacsul tart6 legenda fennma-
raddsiban szerepet jatszhatott, hogy a boszorkinysdggal vadolt anya
és a fia torténete igen j6l beleillett a korszak egyik divatos toposza-
ba — ahogy ez megjelenik példdul a Cammarano szévegkonyvébél
1853-ban késziilt Verdi-operdban, A Trubadirban vagy Madich
Tragédidjanak Kepler-szinében.

Jelen dolgozat nem villalkozik Dugonics matematikai munkai-
nak ujraértékelésére. Fontos 1épéseket tett mdr ez irinyban a Tudd-
kossdg kinyveib6l valogatist készitd, illetve azokhoz kommentarokat

13]1dézi Gyimesi Istvan: Dugonics Andrds matematikai munkassiga, in Holl
Béla (szerk.): Piaristdk Magyarorszdgon, 1642-1992. Rendtorténeti tanulmdnyok.
Magyar Piarista Tartomanyfénokség, Budapest, 1992, 162.

14 Részletesebben lasd errdl Péter Liszl6: Josika szegedi boszorkanyai, in Szaj-
bély Mihaly (szerk.): Mesterek és tanitvdinyok. Unnepi tanulmdnykotet a hetvenéves
Csetri Lajos tiszteletére. Magvets, Budapest, 416—428.
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fiz8 szerkesztéi munkakozosség,™ valamint sajat kutatdsai alapjin
Gyimesi Istvan.’® E szerzdk hajlanak Dugonics matematikusi telje-
sitményének elismerésre, mikor egyfeldl azt vizsgaljdk, hogy a 7u-
ddkossdg mint egyetemi el6adds megfelelhetett-e kora kévetelmé-
nyeinek, mdsfeldl azt, hogy a mai matematikai ismeretek fényében
helytallok-e az ott leirtak. S mint Gyimesi irja, célja nem egy vado-
natdj Dugonics-kép kialakitdsa, csakis a szerzé matematikai mun-
kdssdgdra vonatkozé tényeket gytijti éssze. Am, mint ramutat, ezek
kozott a kordbban nem a maguk 6sszefiiggésében vizsgalt faktumok
kozott ,vannak olyanok, amelyek megkérdgjelezik a mostandban
megjelent dtfogé torténeti mivekben taldlhaté Dugonics-képet”."

Ebben a r6vid irdsban a magam részérdl csakis annak a sommads
itéletnek a megkérddjelezéséhez szeretnék néhdny adalékkal hoz-
zdjarulni, amely szerint Dugonics tandri munkdssiga visszaesést je-
lentett volna a magyar fels6fokd matematikaoktatds fejlédésében.
Minél tobb torténeti kommentart néziink ugyanis, annal t6bb el-
lentmonddsra bukkanunk.

Kosiry egyik megjegyzése nyomdn folfigyelhetiink egy magya-
rézatot igényls, fontos tényre: ,Erdekes, hogy midén 1784-ben, a
vizsgilat utdn II. Jézsef a bécsi egyetemen el6irt tankonyvek hasz-
nalatit rendelte el Pesten is, itt a tandrok tobbsége mégis engedélyt
nyert sajit konyvének, kéziratinak haszndlatira. Dugonics viszont
Kistner gottingai német tankényve nyomdn tanitott.”'® Ezen a nyo-
mon elindulva taldn magyarazatot kaphatunk a Tudakossig értéke-
lése korili zavarokra is.

Y Dugonics Andrés: A*-mi vlt vittatni vald. Vilogatds Dugonics Andrds matema-
tikai rasaibol. Osszedllitotta a Szegedi Tomorkény Istvan Gimnazium matemati-
kai tandri munkakozossége, Tomorkény Istvain Gimnazium Igazgatésiga, Szeged,
1968, Bevezetés.

16 Gyimesi Istvin: Dugonics Andrds matematikai munkdssdga, 186-231.

7Uo. 187.

8 Kosdry: Miivelédés a XVIIL szdzadi Magyarorszdgon, 506. [Kiemelés tSlem:
B.V]
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Dugonicsrdl életrajziréi foljegyezték, hogy pélyajinak korai sza-
kaszaban, 1777-t8] Budidn komoly matematikai stddiumokat foly-
tatott, tanulményozta a legkorszertibbnek szamité kilf6ldi kortars
matematikai szakirodalmat.” Joggal feltételezhetd, hogy e tanul-
manyokban elSkeld helyet foglaltak el Abraham Gotthelf Kistner
(1719-1800) konyvei. Kistner jelentSségét, a matematika fejlédés-
torténetében betoltott szerepét manapsig, a legijabb kutatdsok
alapjdn, egyre kevésbé vitatjak. Eletmdvének atfogé rekonstrukciGja
azonban még varat magdra.”’ Azt viszont mdr egy egészen rovid is-
mertetésben is meg kell emliteni, hogy Kistnert, aki Segner Andrés
tanszéki utéda volt a géttingai egyetemen, a korabeli német tudoma-
nyos korok Euler utin a médsodik legnagyobb hatdsa tekintélyként
tisztelték.” Kdstner gottingeni palydja elStt intenziven foglalkozott
természetfilozofiai kérdésekkel, egyebek kozott németre forditotta
Buffon Histoire naturelle générale et particuliére cimi monumentélis
mivének elsé hirom kotetét. E szoveghez flizott jegyzeteiben meg-
jelent j6 néhdny természetfilozéfiai kulcsfogalom, melyeket azutin
tanitvinyai, koztik Blumenbach és Lichtenberg, mélyitettek el.

Kistner gottingeni professzorként matematikat és fizikit tani-
tott. Nevéhez olyan vita kezdeményezése fliz8dik, mint az euklide-
szi parhuzamossdgi posztulitum bizonyithatésiganak problémdja.
Kistner 1763-ban kiadott konyvében dttekintette a kérdéssel foglal-
kozé addigi irodalmat, és részletes torténeti elemzését adta az euk-
lideszi 11. axiémaval kapcsolatos vizsgalatoknak. Evtizedes hatdsa
elsésorban az analizis, illetve a geometria tertletén mutatkozott.
Legnevesebb tanitvanyai koziil Lichtenberg mellett meg kell még

¥ Dugonics Andrés: A’ mi vélt vittatni vals, 12.

2T .4sd err6l Békés Vera: A gottingai paradigma, in Gurka Dezs§ (szerk.): Gor-
tingen dimenzidi. A gittingeni egyetem szerepe a szaktudomdnyok kialakuldsdban.
Gondolat, Budapest, 23—40.

2V6. pl. Timothy Lenoir: The Gottingen School and the Development of
Transcendental Naturphilosophie in the Romantic Era, Studies in the History of
Biology (5),1981/2,124.
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emliteni Karl Gausst és Bolyai Farkast is. Mig (az amagy nagyon
kritikus szellemti) Lichtenberg feltétlen tisztelettel adézott Kist-
ner zsenijének, Gauss viszonyuldsa nem volt ilyen egyértelm: ,A jé
oreg Kistner professzorom, amikor kilépett a matematikdbdl, tele
volt szellemmel, de a szellem cserbenhagyta, mihelyst elmerilt a
matematikdban”.?

Kistner megitélésének korszakonkénti véltozdsai kozvetve Du-
gonics értékelésének ellentmonddsait is megvildgitjak. Valészintleg
telulvizsgilatra szorul a 1830-50-es években kialakult vélemény,
mely szerint Dugonics tobb évtizedes palyafutdsa alatt felgytlt 6n-
allé matematikai teljesitménye semmit nem ér, egyetemi professzor-
ként pedig egyenesen visszavetette a matematika oktatisinak tigyét.
Sokkal valészintbb, hogy Dugonics (amint ezt tobben feljegyezték
réla) a Kistner-féle — utébb elavultnak mindsitett — (természet)
filozéfiai szemlélettel kozeledett sajat koranak matematikai prob-
lémaihoz. A matematika torténetében bekovetkezett nagyszabdsa
fejlemények kovetkeztében azonban (mint pl. az aritmetika axio-
matizdldsa, illetve a nem-euklideszi geometria kibontakozasa, stb.)
azok a problémik, amelyek az 1770-es évek ,filozéfiai” matematika-
jaban igéretesnek mutatkoztak, az 1800-as évek kozepére ,elavulttd”
valtak, és ki is estek az uralkodé témdk kozil. Erre utal mindeneset-
re Hermann Hankel (1839-1873) lekicsinyl$ nyilatkozata: ,Gauss
vilighir professzora, a nagy univerzilis szellem, a mindentudé
Kistner egyike volt a geometria Héfehérkéje hét torpéinek! Mit is
produkalt Németorszdgban ez az egykor legkivalébb matematikai

21dézi Toth Imre: Palimpszeszt — Szavak egy haromszag elétt. Typotex, Buda-
pest, 2001, 91. Gauss ezen megjegyzését egy kés6bbi kutatdsnak érdemes majd
annak fényében vizsgilni, hogy Kistner meggy6z8déssel ragaszkodott az euklide-
szi alapvetéshez: ,Senki, hacsak nem vesztette el ép eszét, nem létezik, aki kétségbe
vonnd Eukleidész posztulatumit. El kell fogadni azt, anélkiil, hogy a bizonyitdséval
tor6dnénk.” Gauss pedig — sajit dllitdsa szerint — csak a ,boeotiaiak lirmazasitol”
tartva nem adta kozre a nem-euklideszi geometria alapjait.
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géniuszként csoddlt Kistner? Semmit az égviligon semmit! Témén-
telen mennyiségi irdsa izléstelenil terjengés tires fecsegés.””

Jelen irds tudomdny-filozéfiai-tudomanytorténeti nézdpontja
azonban nem azonos a tudomdnydnak torténetét a mai csicstelje-
sitményekhez vezets ttként felvizolé matematika-torténet-ir6éval,
sem pedig a torténészével, aki a szaktuddsok itéletére timaszkod-
va igyekszik egy-egy tudomanyig histéridjit beilleszteni a korszak
ideoldgiai-politikai Gsszefiiggéseibe. A tudomanyfilozéfiai megko-
zelités célja: felhivni a figyelmet az ismert szovegek és tények ujra-
értelmezésének esetleges hasznossdgira. Marpedig az Gjabb, dtfogé
romantikakutatdsok eddigi eredményei azt mutatjik, hogy a hagyo-
mdnyos, egyenes fejlédésvonalat felmutaté kumulativ tudoménytor-
ténet-irds j6 néhany ellentmondasba titkozik, mik6zben nagyon sok
tudomdnyos teljesitmény lathatatlan marad szimdra.

A romantika tudomdnyos teljesitményét Gjragondolé komplex
tudomdnyfilozéfiai vizsgiléddsok eddigi eredményei alapjan, ép-
pen ezért, megkockazathaté az a feltevés, hogy Kistner matemati-
kai munkdassdganak rekonstrukcidja, s taldn vele egytitt kozvetlen és
kozvetett tanitvanyai — kozottik Dugonics Andris — teljesitményé-
nek tjragondoldsa valéban tartogathat meglepetéseket.

#1dézi Toth Imre: Palimpszeszt, 91.
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Bolyai Farkas matematikatanarai

Bolyai Farkasnak szdmos kival6 tandra volt. Mikor a nagyenyedi
reformétus kollégiumba kertilt, osztilytanitéja Herepei Janos lett.
Errél Bolyai Farkas igy emlékezik a Tudés Tarsasignak irt 6nélet-
rajzaban: ,hetedfél éves koromban Enyedre vittek, azutdn hires pap és
professzor Herepei Janos keze ald, az hol is szinte rendkiviili emlékezo,
képzeld és figyeld tehetségeim a virdgbimboban tobbre mutattak, mint
amit nyildsa kifejtett; ugyanis jatékon nem kapvdn, a klasszisomon min-
denkor tiljartam”.' Késébb mikor, Bolyai Farkas Kolozsvarra kerilt
baré ifj. Kemény Simon mellé, bir6 id. Kemény Simon hazitanito-
juknak Herepei Addmot vélasztotta, aki Herepei Janos testvérbatya
volt.?

Erdemes felidézziik azt a csodaszép gondolatsort, melyet Here-
pei Janos irt Bolyai Farkasnak, abbél az alkalombél, hogy Kolozsvi-

ron megismerhette a négyéves Bolyai Janost:

'Gazda Istvin (5sszedll.): Egy halhatatlan erdélyi tudds, Bolyai Farkas. Akadé-
miai, Budapest, 2002, 19.
2Olah-Gal Rébert: Bolyai-brevidrium. Scientia, Kolozsvar, 2012.
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Kolozsvdr, 1806. oktéber 9-én.

Edes Farkasom!

A feleséged olyan jo volt, hogy azon kiviil, hogy maga is minket
egynéhdnyszor meglitogatott, a fiadat hoxzdm vagy kétszer keretc-
vén [kicsi szekéren] elkiilditte. En a Sfradban nagyon gyonyorkid-
tem, eszembe jutottdl te, midén a bunddm ujjin kiestél. O Farkas!
De szerencsétlenek lennénk, ha valamint a test, 1igy a lélek is §—10
esztendok utdan elgozologne! — Nem. Mdr mint egy 25 esztendeje
annak, hogy te az enyém kezdettél lenni, s hany milliarius [ezret
kitevé] kell arra, hogy az lenni meg sziinj?

Atydd: Herepei®

A két testvér, Herepei Janos és Herepei Adam egyardnt nagy ha-
tassal volt Bolyai Farkasra. Ezt nemcsak Bolyai Farkas szép visz-
szaemlékezd szavaival tudjuk igazolni — Bolyai Farkas szerint: ,az
ész &5 a sziv hangjdn egyardnt tudtak szélani” —, de életfilozéfidjukkal
és a magyar torténelmi mult irdni szeretet dtaddsdval is. Herepei
Adémot tartjak ugyanis Kérési Csoma Sdndor mesterének is, aki
megszeretette az ifji Sdndorral a magyar torténelmet. Milyen cso-
dalatos, hogy Erdély két legnagyobb hatdsu tuddésinak kozos tani-
t6ja volt!

Bolyai Farkas Nagyenyedre valé kertilésekor, 1882-ben, a kollé-
giumban a matézis tandra id. Kovits J6zsef volt.* Az idés, tekinté-
lyes professzor egészen biztos, hogy nem tanitotta az elemista és
alsébb osztalybeli Bolyai Farkast, de Bolyai Farkas nagyobb diik

tanitoit igen. Abban az idében a professzorok csak a fels6bb oszta-

3SMTA Konyvtir Kézirattira, Bolyai Gydjtemény. K23/27.
*V6. Oldh-Gal Rébert: Bolyai Farkas geometriatandra. Népujsdg, Marosvaséar-
hely, Szines Vilig melléklete, 2012. junius 22., 1.
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lyokat tanitottdk, igy a f6iskolai tagozaton az alsébb osztilyok t6gas
dedkjait a kivalasztott dedktanit6k oktattak. Id. Kovits Jézsef a ma-
rosvasarhelyi Reformdtus Kollégium didkja volt, s talin 6 inditotta
el Erdélyben a szakszer matematikaoktatast. Tudjuk, hogy Teleki
Samuel utazétirsa és Telekinek élete végéig bizalmasa és tandcs-
adéja volt. Nagy tuddst professzor egykor Daniel Bernoulli 6rait
is hallgatta. (Nem tévesztendé ossze unkadecsével, nagyenyedi
tanszékének utédjaval, aki szintén Kovits Jézsef volt.) Sajnos ke-
veset tudunk oktatdsi médszereirdl, részletes életrajzot Deé Nagy
Aniké irt réla.®

Nagy gondot forditott a nagyenyedi Reformdtus Kollégium admi-
nisztrativ iigyeinek végzésére, bel- és kiilkapesolatainak dpoldsara.
A foiskola rektoraként elszdntan védelmezte intézményét az ab-
szolutista osztrak kormdnyzattal szemben.

1795-ben bekovetkezett halila elstt vagyondnak felét, tizen-
otezer magyar forintot a nagyenyedi kollégiumnak adomdnyozta,
hogy abbdl vdsdroljanak jutalomkinyveket a legjobb tanulok szd-
mdra. A tudds professzor testamentumdban jelentds osszeget ado-
mdnyozott a zabolai egyhdznak is, amelybil — végakarata szerint
—a mindenkori oskolamester javdra foldet vdsdroltak. Ennek doku-
mentuma. ,Vétetett oktober 3-dn 1838-ba nagy Enyedi Professor
Kowdics Josef tir dltal hagyomdnyozott 300 eziist magyar forintok-
bol az oskola mester szdmdra 3 darab szdantdfid, mellyek koziil van
az...1-s6 A Halom hatirban a Nagy kinél, Keletrdl Prov. Vajna
Josef Meéltdsdgos Gydrfas Miklcs iir szolgdlo embere, Nyugatrol az
Andrdsi Antal Ur foldei szomszédsagokban 7 vékds. .. 2-ik A Ko-
zepsd Hatdarban a Godros Utnadl, Délrdl prov. Poson Ferencz Mitgs
Gyadrfis Miklds Ur szolgdld embere, Eszakrol Gy.K. Csekme Sdn-

5Deé Nagy Aniké: Kovits Jézsef enyedi professzor, in ué: Gondolatok a maros-

vdsdrhelyi Teleki Tékdabol. Pallas- Akadémia, Csikszereda, 2007, 337-346.
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dor szomszédsagokban 7 vékds. .. 3-ik A Csere Mezejében a Patra
nevii Hegy oldaldn Délrél Prov. Vajna Josef, Eszakrol Prov. Had-

nagy Daniel szomszédsagokban 6 vékds.b

Id. Kovits Jézsef leghiresebb tanitvanya Sipos Pal matematikus és
reformatus lelkész volt. Tehdt a nagyenyedi kollégiumban a maté-
zis oktatdi: id. Kovits J6zsef, majd unokadccese, I1. Kovits Jézsef, 6t
kovette Szdsz Kéroly (1798-1853). Ahogy emlitettem, id. Kovits
Jozsef csak kozvetett hatdssal volt Bolyai Farkasra. Bar az valészind,
hogy a csodagyerek, fantasztikus fejszdmolé Bolyai Farkast id. Ko-
vits Jozsef is megcesudélta Nagyenyeden.

Szélnunk kell még II. Kovits J6zsefrél is. Igaz, 6 nem tanitotta
Bolyai Farkast, de a kisgyerek Bolyai minden bizonnyal csodalat-
tal tekintett a nagytekintély( professzorra. Bolyai Farkas kiilfoldi
tanulmdnyutja elStt szellemi dtraval6t kért az emlékkonyvébe Ko-
vits Jézseftdl. Szé szerint ezt irta Kovits professzor Bolyai Farkas

emlékkonyvébe:

Oktalan minden dicséség, ha nem hasznos az, amit cseleksziink.
Exzekkel ajanlja a maga emlékezetét
Kowats Jozsef, Nagyenyed, 1796. janudr 137

II. Kovits Jézsef nemrég elSkertlt képmasardl® arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy Bolyai Farkas hajviseletét is II. Kovits

¢ http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/100_falu/Zabola/
pages/020_fuggelek.htm

7, Tandr Bolyai Farkas emlékkonyvi levélkéi” (1795-1799). Kozzéteszi: Olih
Anna. Testamentum Bolyai, Cumania, Budapest, 1996, 113.

8Jané Mihdly: Arcképek a Quodlibetbél, in ué (szerk.): Eszmény és hasonla-
tossdg. Tanulmdnyok é adatkozlések Barabds Miklds sziiletésének 200. éuforduldjara.
Pallas-Akadémia — Székely Nemzeti Muzeum, Csikszereda—Sepsiszentgyorgy,
2010, 73.
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http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/100_falu/Zabola/pages/020_fuggelek.htm
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Jozsef inspirélta. Biztos, hogy II. Kovits Jézsef kivalé pedagégus
volt, mert azon kevesek kozé tartozott, aki Kérosi Csoma Sandort
Nagyenyeden professzornak szerette volna ldtni, és Kérosi Csoma
Sandor II. Kovits Jézsefnek irt segélykérd levelet, mikor Teherdn-
ban anyagilag nagyon megszorult. Tehat itt is van egy kozos pont
Bolyai Farkas és K6rosi Csoma Sandor kozott: I1. Kovits Jozsef.

Véleményem szerint Bolyai Farkas matematikusi tudasat Mé-
hes Gyorgy, a kolozsviri Reformétus Kollégium professzora ala-
pozta meg. Errél csak akkor gy6z6dtem meg igazan, amikor bele-
pillanthattam Méhes Gyorgy kézzel irt geometria tankonyvébe.
Ez a md egy mai geometria tankonyvnek is megfelelne, de lehet,
hogy jobb, mint a mai tankényvek. Benne érezhet6 a sziv és az ér-
telem hangja.

Széval Méhes Gyorgy Compendium Geometriae cimi kézzel
irott kdnyve, melybdl Bolyai Farkas is tanulhatott, olyan volt, ami-
bél nem hidnyoztak a tudomdnytorténeti mesék sem, melyben
szabadon el8adhatta a tér tudomdnyit, nem kellett kovesse sem a
romdn miniszterek hajmereszté utasitdsait, sem a tanterveknek az
évenkénti valtoztatdsat. A Wikipédia példdul ezt irja a tankonyv
szerzGjérol:

Meéhes Gyirgy (Visk, 1746. — Kolozsvdr, 1809. mdrcius 12. )
bolcseleti doktor, reformdtus foiskolai tandr, ird. Méhes Samuel
tandr, nyomda- és laptulajdonos, ird, szerkesztd, bolcseleti doktor,
reformdtus fiskolai tandr az MTA levelezé tagjanak (1836) az
apja. Tanulmdnyait Mdramarosszigeten, Kolozsvdrt, Gottin-
genben, Tiibingdban, Utrechtben végezte. 1775-161 reformatus
lelkész Nagyszebenben. 1776 novemberében a kolozsvdri foisko-
ldn Pataki Sdmuel bolcseleti és matematikai tandr mellé segédta-
ndrnak nevezték ki, majd késobb rendes tandr lett egészen hald-

ldig. A filoxdfiat Christian Wolf, Leibniz és Kant miivei alapjdn
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tanitotta. A kanti filozdfidt tiikrozd érdekes foiskolai tankonyve-

inek kéziratait a kolozsvdri reformadtus kollégium konyvtdrdban
oriztek.’

Kistner és Lichtenberg hatast gyakorolt Bolyai Farkasra. Ugy gon-
dolom, azzal tudom leginkdbb igazolni, ha idézek Bolyai Farkas
gondolataibél.

Gausshoz irvin példdul azon aggddik, hogy kik lesznek az el-
hunyt professzorok mélté utddai: ,Ki kerilt Lichtenberg, Kdstner
helyére, tortént-e valami a tudomdnyban?™® Ugyanakkor & maga is
Kistnert kovette a marosvésarhelyi reformatus kollégiumban tartott
eléaddsaiban:

Jelentem azonban aldzatosan, hogy a Mathesisben tovdbbi ren-
delésig Kistnert, a Physicdba s Chemidba Grent kivetem, a hoz-
zdnk eljutd 1ij taldlmdnyokon s azon kiviil a Mathesis tanitdsdt az
eredeti Euclidesnek (a Fold f6 mathematicussai tanitdjanak) hat
konyvén kezdeni tapasztaltam legfoganatosabbnak.™

Fidnak, Bolyai Janosnak Kistnert is ajinlja mint megbizhaté
tananyagot: ,Olvasd Karstent, Késtnert, Pasquichot, Eulert, La
Croix-t”.1? Kordbban Bolyai Farkas igy tudésitotta Gausst Lichten-
berg halalarél:

? http://hu.wikipedia.org/wiki/Méhes_Gyorgy_(tanir) (Egyébként Méhes
Gyorgy iré [1916-2007], akinek eredeti neve Nagy Gyorgy volt, a professzor tik-
unokdjaként éppen tkapja tiszteletére vette fel a Méhes iréi nevet.)

9 Bolyai Farkas Gausshoz, Domild, 1802. szeptember 11. Ldsd Bolyai-levelek.
Kozzéteszi Benks Samu, Kriterion, Bukarest, 1975, 45.

" Bolyai Farkas a Reformétus Féconsistoriumhoz. Marosvisarhely, 1813. januar.
30. Lasd Bolyai-levelek, 77.

12 Bolyai Farkas — fidhoz, Marosvasérhely. 1818. szeptember 10. Lasd Bo/yai-le-
velek, 99.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Méhes_György_(tanár)
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Ha nem olyan helyt élnél, ahol az ilyen eseményeket szintoly ha-
mar megtudjdk, mint magdnlevél iitjdn, tan én volnék az elso, ki
Lichtenberg haldldrdl tuddsit.”

Lichtenberg eléaddsait M. Seide folytatja, s minthogy 1e littad
Seidét, nem kell emlékezetedbe idéznem, hogy lde az ¢ eldaddsait
latogatta. Seyffer engedély kapott a kormdnyzattdl, hogy fizikai
eloaddsain, melyeket a jovd nydron fog tartani, Lichtenberg instru-
mentumait haszndlja.**

Utoljira hagytam Bolyai Farkas legszebb vallomasat gottingai pro-
tesszorair6l. Rijuk visszaemlékezve ugy érzi, ,mintha az 6rokkéva-
16sag hajnalpirjdnak éledése tajt dlmodnék™

A jobblétre szenderiilt szdzadbol minden dlmom wvisszatér. Derék
sziileid, Lichtenberg, Kistner, Seyffer...Ide, Benzenberg, Brandes,
a wertheimi Eichhorn... Line Klingworth, Sophie Murrai. Bol-
dog anydk lettek-e? s a rozsikbol rozsdt virdgzo tovek? Ugy érzem,
mintha az orokkévaldsag hajnalpirjinak éledése tdjt dlmodnék.”®

Bolyai Farkas tehit kival6 pedagégusok irdnyitottik: a két Herepei,
id. és if]. Kovits J6zsef, Méhes Gyorgy, Kistner (7. kép), Lichtenberg
(8. kép), Gauss!

A felsorolt tudésok nem csupdn j6 matematikusok, de egyszers-
mind nagy gondolkodék is voltak. Igazi filozéfusok, akik értették

Platén, Galiei, Newton elméletét, az Univerzum miikodése csak a

13 Bolyai Farkas — Gausshoz, Géttinga, 1799. marcius. 2. Lasd Bolyai-levelek, 32.

“Bolyai Farkas — Gausshoz, Gottinga, 1799. mércius. 20. Lasd Bolyai-levelek,
33-34.

> Bolyai Farkas — Gausshoz, Marosvisérhely, 1832. janudr 16. Lasd Bolyai-/le-
velek, 174.
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matematika nyelvén értheté meg. Bolyai Farkas szavai szerint: ,a
tan mely az egeket vezérli”!

Eletének alkonyan nemcsak a volt tandrairél emlékszik meg, de
szeretettel bucsizik tanitvanyaitdl is, matematikai tomorséggel fo-
galmazza meg a tandri hivatdsa summadjat.

Sok jo tanitvdanyaim hosszi sordra érommel nézve vissza, biicsi-
zom azzal a reménnyel: hogyha egy gyertya nem hozhatta fel a
koznapot, az egymdst gyijtottak sora hozza fel, hogy az a tan, mely
az egeket vezeti, kizérdekii legyen.'®

1 Bed6hdzi Janos: A4 két Bolyai. A marosvésirhelyi Ev. Ref. Kollégium eléljars-
sdga, Marosvésarhely, 1897, 330.
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Herepei Addm
(1759-1814)7

Meéhes Gyorgy (1746-1809) ¥

I1. Kovits Jézsef
(1764-1837)

enyedi matematikaprofesszor'®

7 Hazajdrd lelkek-Nagyenyedi képek. P. Szathmari Karoly, Varé Ferenc miivei s
hivatalos irtatok és kutforrdsok nyomdn irta: Kertész J6zsef. Pétria Irodalmi Villa-
lat és Nyomdai Részvénytarsasdg, Budapest, 1929, 47.

8Jin6 Mihaly: Arcképek a Quodlibetbdl, in Jiné Mihaly (szerk.): Eszmény és
hasonlatossdg. Tanulmdnyok é adatkézlések Barabds Miklds sziiletésének 200. éufor-
duldjara. Pallas-Akadémia — Székely Nemzeti Muzeum, Csikszereda—Sepsiszent-
gyorgy, 2010, 73.

YTorok Istvan: 4 Kolozsvdri Ev. Ref. Collegium Torténete. Kiadja a Collegium
Eloljar6saga, Stief Jend és tirsa Konyvnyomé Intézet, Kolozsvir, 1905, 88—89.
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SZABO PETER GABOR

A mozgas szerepe a geometria felépitésében

Bolyai Farkasnal

Bolyai Farkas matematikai munkéssigianak megismeréséhez els6d-
leges forrasaink Bolyai matematikai tirgyd magyar, német és latin
nyelven irt kényvei. A nyomtatdsban megjelent miivei mellett nem
szabad azonban megfeledkezni gazdag kéziratos hagyatékardl sem,
amelyben tobb szdz oldalnyi matematikai vonatkozdsu irat és fel-
jegyzés taldlhato, koztik néhany 6sszefiggd tanulmany is.! Szintén
fontos forrsa a kutatisnak a Bolyai-levelezés. Carl Friedrich Gauss,
Bolyai Janos, id. Szdsz Karoly és Vajda Diéniel Bolyai Farkassal vil-
tott leveleiben nemegyszer talilkozhatunk érdekes matematikai
eszmefuttatisokkal. Mindezek mellett nélkiilozhetetlenek azok a
fennmaradt didkjegyzetek is, amelyek Bolyai Farkasnak a maros-
vésdrhelyi reformatus kollégiumban tartott tanérai alapjan késziil-
tek. Orban Lajos, Antal Laszl6, Villyi Karoly és Kendefty Karoly
jegyzeteinek tanulmdnyozdsa tudomanytorténeti targyu kérdések
eldontésében is segitségtlinkre voltak.?

1Oldh Anna: A Marosvésarhelyi Teleki-Bolyai Kényvtir dllomédnyaban 1évd
Bolyai Farkas kézirathagyaték repertériuma, in Gazda Istvin (Ssszedll.): Egy bal-
batatlan erdélyi tudds, Bolyai Farkas. Akadémiai, Budapest, 2002, 653-698. A mate-
matikai iratok cimleirdsdban koézremikodott: Szabé Péter Gabor.

25zab6 Péter Gébor: Megjegyzések Bolyai Farkas egy korpakolisi feladatihoz.
Egy korpakoldsi feladat a "Tentamen-ben. Kendeffy Karoly didkjegyzetébdl, in
Gazda Istvin (6sszedll.): Egy halbatatlan erdélyi tudds, Bolyai Farkas, 384-388.
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Bolyai Farkas matematikai munkdssiga a maga teljességében ma
még nem 4ll tisztdn elSttink. Vannak hires eredményei, amelyekre
kilhonban is gyakran hivatkoznak, igy példaul a sokszogek dtdara-
boldsdra vonatkozé Bolyai-Gerwien-tételre, a pirhuzamossagi axi-
6mat helyettesité axidmadira, a trinom egyenletek gyokkozelitésére
hasznalt Bolyai-algoritmusra, vagy a szabalyos hiromszogben valé
korpakoldsaira. Ismertté véltak a végtelen sorokra vonatkozé 6nallé
konvergenciakritériumai és néhdny érdekes szimelméleti vizsgélata
is.> Azt azonban mir kevesebben tudjik, hogy Bolyai Farkas a tan-
kényveiben szdmos tovdbbi mds igen figyelemre mélté eredményt is
elért, igy példaul a ma mar természetesként hasznalt olyan matema-
tikai fogalmak felismerését, mint a fels6 hatdr, a Dedekind-szelet,
a hatdrérték vagy a fiiggvény dltalinos fogalma. Felismerte és al-
kalmazta a permanenciaelvet, s6t munkdiban mar a halmazelmélet
csirdit is megtaldljuk. Erdemes azonban felidézni azon monografi-
dknak egy-egy gondolatit is, amelyek eddig behatébban tirgyaltik
Bolyai Farkas matematikai munkdssigat. Weszely Tibor igy ir Bo-
lyai Farkas a matematikus cimd konyvében:* ,azzal a meggy6z6dés-
sel téve pontot a matematikai munkdssagit tirgyald fejezet utolsé
mondata utin, hogy még elég sok feltdratlan rész maradt.” Széndssy
Barna hasonléképpen szdl a Bolyai Farkas (1775-1856) cimd mun-
kéban:® ,Az utébbi évtizedekben néhdny kutaté hol innen, hol on-
nan vélasztott ki egy-egy kérdést, val6jdban azonban Bolyai Farkast,
mint matematikust hidnytalanul mindmadig nem ismerjik.”

A jelen irds Bolyai Farkasnak a matematika alapjaival kapcsola-
tos egyik megkozelitési médjaval foglalkozik, nevezetesen a mozgds
telhasznalasival az euklideszi geometria felépitésében. A geometria

3Szabo Péter Gabor: Bolyai Farkas szimelméleti vonatkozdsu kéziratos hagya-
téka. Természet Vildga, Bolyai- emlékszdam, 2003, 57-61.

*Weszely Tibor: Bolyai Farkas a matematikus. Tudomanyos Kényvkiads, Buka-
rest, 1974.

5 Széndssy Barna: Bolyai Farkas (1775-1856). Akadémiai, Budapest, 1975.
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axiomatikus felépitésével Bolyai sokat kisérletezett, és ugy gondol-
juk nem eredménytelenil. Ezen kutatdsainak gyokerei meglehetd-
sen régre nyultak vissza, hiszen mar 1808. december 27-én azt irta
Gaussnak, hogy ,szép volna, hogy Te odafent munkaljil a biiszke
tornyok tetején, én meg alapjaikon tépelddjem”.¢ Matematikatorté-
neti szempontbdl kiléndsen érdekesek az ilyen vizsgalatai.

Bolyai idejében a matézis sz6 a mai matematikdndl altaldban t4-
gabb jelentésben keriilt hasznalatra. A matematikai jelz6t gyakran
hasznaltak csillagdszati, geodéziai, f6ldrajzi, fizikai, mészaki és ha-
daszati mivekben is. Bolyai Farkasnal viszont érdemes megfigyelni,
hogy nila a matézis, valéban a matematikat jelentette, a tiszta ma-
tematikat, amelynek két nagy része az aritmetika = idtan (id6tan) és
a geometria = Grtan (tértan). A matematikdnak eme két részre valé
telosztisa a Kant-féle filozéfia hatdsit is mutatja, ahol alapvet6 két
kategéria az id6 és a tér.

Az aritmetika sz6nak tobb jelentése van a matematika torténeté-
ben. Bolyainil ide nemcsak a mai szorosabb értelemben vett szimtan
tartozott, hanem a mai matematika mds olyan dgai is, mint példaul
az algebra, a szimelmélet, a kombinatorika vagy az analizis. Az arit-
metikat és a geometriat két kilonallé faként képzelte el, az ,egyik az
Idben, a mésik az Urben gyokerezve”. Az aritmetika fajanak torzsét
a szamfogalom és az abbdl levezethetd ismeretek jelentették, majd a
korondjin jelent meg a fuggvényfogalom bevezetése. Az aritmetika
fijanak korondja a matematikai analizis. Bolyaindl az aritmetika és a
geometria fainak korondi 6sszefonéddnak a mechanikdban, amely az
idében és a térben lejitsz6d6 folyamatokat vizsgélja.”

¢ Bolyai-levelek. Osszedll. Benké Samu. Kriterion, Kolozsvir, 2002. A német
nyelv{ leveleket magyarra forditotta B. Fejér Gizella.

A fik Bolyai Farkas életében kiilonésen fontos szerepet kaptak, nagyon sze-
rette a fdkat, igy nem is csoddlkozhatunk, hogy még a matematika felépitésének
szemléltetését is fakon keresztiil mutatta be.
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Vajon mi késztethette Bolyai Farkast arra, hogy az idének ilyen
fontos szerepet tulajdonitson a matematikdban? Ebben egyrészt a
filozéfia, a matematika és a fizika kozti kapcesolatok vezérelhették,
misrészt didaktikai megfontoldsok a valés szamok bevezetésekor,
kolesonosen egyértelmi megfeleltetés létesitésére a szdmegyenes
pontjai és az id6tartamnak fogalmai kozott.®

Bolyai nemegyszer matematikai munkaiban is filozofikusan és 1i-
rain fogalmaz, a visszaemlékezések szerint gyakran az elSaddsai is
ilyenek voltak. Az aritmetika fajardl ezt irja: ,torzse a magasba néve,
a fuggvények elméletével viragként diszitett koronaba terjeszkedik
ki, és azt a magasztos gyimolcsot hozza, mely a halandé szemet
arra készteti, hogy a végtelen természet torvényeit elolvasni meg-
tanulhassa.” Gyonyord stilusban sz6l a matematikirdl is, amikor igy
ir: ,A matézis segitségével emeljiik azt a Jakob létrdjat, amelyen az
égig hagunk fel, ahonnan tiizes szdrnyak emelnek benniinket min-
den tejuton és az égé napok 6cednjin tul, hogy beléhatoljunk a
szentséges éjszakdba, ahol a legfenségesebb Atya végtelen karjaival
korilfogja az egész vildgot és fogadja visszatérd gyermekeit, kiket a
szorny vihar kihajitott az Grbe”.”

A geometria megalapozasinal alapvets fontossigu a tér fogalma.
Bolyainal a tér mennyiség, kontinuum, mindenfelé végtelen, 6rok-
kévalé, minden része mindig jelen van, azonkivil egyetlen, és akdr
onmagdban, akdr barmely részét tekintve viltozhatatlan, csak a tob-
bi dolgok véltogathatjik benne az elfoglalt részeket, ti. a helyiiket.
Erdekes megfigyelni, hogy egyes matematikatorténészeink szerint

$Weszely Tibor észrevétele: ,Egy mdsik adat, amely még jobban megerdsiti,
hogy Bolyai Farkast eredetileg didaktikai célok iranyitottdk, az, hogy az idét csak
az oktatds céljira irt munkdiban (a Tentamenben és négy magyar nyelvi aritmetikai
mivében) szerepelteti, de 1804-ben elmondott tanari székfoglaléjdban még nem, a
pélydja végén irott tudomanyos jellegli Kurzer Grundrissben mdr nem.” Bolyai Far-
kas a matematikus, 94-95.

? Staeckel Pél: Bolyai Farkas és Bolyai Janos geometriai vizsgdlatai, Magyar Tudo-
miényos Akadémia, Budapest, 1914.
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Bolyai objektiv realitdsnak tekintette a teret. Széndssy Barna ezt irja
elébb emlitett konyvében: ,a geometria felépitésében Bolyai Farkas
kiindul6pontja a Newton-féle értelemben objektiv realitisnak tekin-
tett tér.” Weszely Tibor hasonléan véli: ,a newtoni materialista fel-
fogést vallja. Kant a priori felfogdsaval ellentétben elismeri a tér és id6
objektiv létezését. De akarcsak Newton, 6 is a teret abszolutnak, ho-
mogénnek, valtozatlannak, a mozgisban 1év6 anyagtdl fiiggetlennek
fogja fel. Ez a metafizikus materialista felfogis fékezd szerepet jat-
szott a parhuzamosok elmélete terén végzett kutatdsaiban. Zsenidlis
fidval ellentétben, 86 nem tudott elszakadni a metafizikus médszertsl
és az euklideszi szemlélettl.” Ezek a vélemények azért is érdekesek,
mert az egy generdciéval korabbi Bolyai-kutaté David Lajos masként
gondolta ezt, szerinte Bolyai nem foglalt alldst ebben a kérdésben.
Daévid Lajos ezt irja:'° ,hogy az id6 és a tér, e két végss hely (loca ul-
tima) szemléletiinkon kiviili realitds-e vagy nem, azt — mondja Bolyai
— eldontetlenil hagyjuk: megelégsziink annak megallapitdsaval, hogy
mindkettd absztrakci6 révén vilik alkalmassid matematikai meggon-
doldsok szamdra.” Késébb még hozziftizi: , Figyelemremélté Bolyai
e tartézkoddsa, mivel az altala jol ismert és nagyra becsiilt Newton,
Euler és Gauss szerint a tér realitds, s6t Newton szerint az id6 is.”

Kivincsiak voltunk, hogy a primer szévegek tikrében mely tu-
domanytorténész allitisit fogadhatjuk el. Nos, visszakeresve £6 mii-
vének, a Tentamennek az idevigé passzusit, ezt taldltuk: ,Mind a
kettSt [a teret és az id6t] elvalasztjuk a képzetek kotelékétsl, hogy a
gondolkodis tdrgyai lehessenek, de a képzelet dltal ugy szélvin fel-
tett és az evvel egyidejileg sziiletett helyek valésigit a szemléleten
kivil itt sem nem dllitjuk, sem nem tagadjuk.”' Ehhez annyit tehetiink

1 Dévid Lajos: In memoriam Wolfgangi Bolyai, Az MTA III. Osztdlydnak Kiz-
leményei (9),1959,215-236.

1 Utrumque e nexu repraesentationum segregatur, ut cogitationis objectum
esse queat; nec quasi per eas positorum iisque connatorum realitas heic praeter in-
tuitum asseritur negaturve.” [ Tentamen]
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még hozzd, hogy Gabos Zoltin fizikaprofesszor viszont tobbszor
felhivta mér a figyelmet arra, amir6l mar Staeckel is sz6lt to6bb mint
szdz évvel ezel6tt, nevezetesen hogy Bolyai Farkas a Tentamenben
mdr azt a gondolatot is megfogalmazta, hogy a tér természetére a
bolygék mozgisinak vizsgilatibdl lehetne kovetkeztetni.? Ugyanis
a bolygé pilydja eltdvolodik az euklideszi geometridra alapozé new-
toni elmélet alapjin szdmitott palydtdl, ha azok mozgisit egy nem
euklideszi alapokra helyezett égi mechanika irja le. Olvassuk csak el
a Tentamennek e sorait!

De hogy alakul a dolog, ha ab egészen a Siriusig, vagy még tovibb
is terjedne? Bdrmint legyen is, az idd, mely oroktdl fogva iker-
testvére a térnek, ennek segitségére jon, és minthogy az égitestek
mozgdsa megegyezik azokkal a szdamitdsokkal, amelyek az u=R
feltevésre tamaszkodnak, arra tanit benniinket, hogy a gyakorlat-
ban méréseink egész tartomdanydn beliil ebben a feltevésben biztos

megnyugodhatunk.”

Késébb fia, Bolyai Janos ezen is tovabblépett, amikor egy 1835-ben
keltezett kéziratdban egy Uj égi mechanika szdmdra mér egy nem-
newtoni graviticidés torvényt is megfogalmazott, illetve egy madsik
kéziratos lapocskdjin is szoros kapcsolatot tételezett fel a gravita-
ci6 és a tér szerkezete kozott és mindezt tébb mint fél évszdzaddal
Einstein munkdssiga el6tt tette meg. Kar, hogy az emlitett 1835-6s
kézirata ugy tlnik elveszett, a mult szdzad elején viszont Staeckel
még latta és olvasta.

12Gébos Zoltin: Mit adott a fizikdnak Bolyai Janos?, in Bolyai-emlékkinyv. Vin-
ce, Budapest, 2004.

3,Sed quidsi ab usque ad Sirium protenderetur, aut ulterius? Utcunque sit;
tempus ab aeterno connata spatii soror, ei auxilio venit; et quum motus corporum
coelestium calculis u=R posito innixis conveniant, pro omni mensurationum nost-
rarum spaera in praxi eidem suppositioni tuto conquiescere monet.” [ Zentamen)
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Bolyai Farkas a teret genetikus aton népesitette be. A pont nila
alapfogalom volt, a tér ,elsészilott gyermeke”. Bevezette a ,geo-
metriai mozgathat6”-t, ami olyan alakzat, amely alakjdnak megvil-
toztatdsa nélkil a térben bdrhova dthelyezhets, amihez bizonydra a
fizikai test fogalmabdl absztrahdlva juthatott el. Szintén a fizikdbdl
kolesonzott néhdny mozgasfajtit, eltekintve a fizikai mozgds ama
tulajdonsagatdl, hogy az az idében jitszédik le. Két egyszer moz-
gast vezetett be: a transzliciét és a rotdciét. A transzlicid, szabad
mozgids: ott a tér valamelyik pontja egy mésik pontig halad. A rota-
cié esetén megkiilonboztet forgdast egy szilard pont kéril, ilyenkor
a geometriai alakzatot Ggy mozgatjuk, hogy egy pontja fixen marad,
valamint forgdst két szilird pont kéril, ilyenkor a merev alakzat két
pontja marad fixen. Ezt kévetGen a szakasz nala mar ama pontok
Osszessége, amelyek egy test két rogzitett pontja korili rotdcidja al-
kalmdval nem véltoztatjik a helyiket. A gombfelilet esetén, ha a
szakaszt — egyik végpontjit rogzitve — minden lehetséges irinyba
elmozgatjuk, a masik végpontja gombfeliiletet ir le, a tér ,masod-
szulott gyermekét”.

Az bsszetett mozgdsok ndla a hdrom egyszerd mozgas kombina-
ci6i. Es ezen kombindciokat, vagyis az egyszert mozgdsokat mint
miveleteket tekintve, azokat egymds utin végrehajtva kapta meg
az Osszetett mozgasokat. Ezt kilonosen figyelemre méltonak tart-
juk, hiszen magédnak a mozgisnak a szerepeltetése a geometridban
ugyan visszamegy a gorogokig,”* de a geometriai mozgis modern
elmélete csak a 19. szdzad kozepétdl kezdett kifejlédni. A mozgds
bevezetésével Bolyainak geometriai alakzatok szdrmaztatdsira nyilt
lehetdsége, és ahogyan mondja, ,ha a mozgdst megengedjiik, a geo-
metria élénkebbé, konnyebbé és érthetbbé valik”. Igy vezeti be az-
tin a kort, az egyenest és a sikot. A kor, két egymast metsz8 gdmb

“Bolyai Farkas maga is hivatkozik itt a Tentamenben Euklidészre, valamint a
,gOrdg és a brittaniai [!] Archimedesre”. (A ,brittaniai” Arkhimédészen nyilvin
Newtont értette.)
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metszésvonala. Az egyenesrdl azt mondja, hogy ha két gomb érinti
egymast, s az egyik kisebbedik, a masik né, az érintési pont leirta vo-
nal egyenes. A sikot két azonos sugari egymast metszé gombokbél
kapja, amelyek sugara a végtelen felé novekszik. Ekkor a folytono-
san tdgulé metszésgorbéjik sikot ir le. A mozgis igénybevételével
szdrmaztat aztin tovibbi mds geometriai alakzatokat is, mint pél-
daul gualat, hasibot és kupfeliletet.

Ezek a gondolatok Felix Klein 1872-es hires erlangeni program-
janak fényében kulonos érdekességgel birnak. Klein geometridn egy
bizonyos transzformdiciécsoport invaridnsainak elméletét értette.
Példdul az euklideszi geometria az ortogonalis transzformacidk cso-
portjaval szemben invaridns tulajdonsigok osszessége. Mit latunk
Bolyainal? A Bolyai Farkas altal tirgyalt elsé két mozgasfajta Gssze-
kapcsoldsdbdl nyert mozgis az euklideszi geometria alapjat képezd
ortogondlis transzformaciécsoport. Tudomanytorténeti szempont-
bél igen érdekes ez, és az is, hogy err6l mir a kivilé tudomdny-
torténésznek, Vekerdi Laszlonak egy 1959. november 19-én kelt,
Németh Liszlohoz irt levelében is olvashatunk:® ,Az igazsig az,
hogy Farkas matematikusnak is éppen olyan nagy, mint Janos, 7én-
tamenében lefekteti egy olyan geometria alapjait, amit sokkal ké-
s6bb igaz, sokkal vildgosabban — Felix Klein fog a hires Erlangeni
programban levezetni: a mozgdscsoportokra felépitett geometria
fogalmit. Tobb mint fél évszizaddal Klein elStt pontosan defini-
dlja a mozgdscsoportok és a csoportgeometria fogalmit, s ezt a tu-
dominytorténészek — még a j6 szemid Staeckel sem veszi észre, s
Farkast mint a nem euklideszi geometria Mézesét marasztaljik el,
amiben persze nem is els6 és nem is legnagyobb. De mint a koordi-
nitamentes térgeometria megteremtdje igen is elsé, ezt nem tudjak
ma sem. Azt Staeckel is észreveszi — nehéz is lenne nem —, hogy az
axiomatikus geometria elsé nagy mestere Farkas, de inkdbb elszért,

15 Neémeth Ldszld élete levelekben I-III. A leveleket Gsszegytjtotte és szerkesztette
Németh Agnes. Osiris, Budapest, 2000.
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zsenidlis intuicidknak tekinti alkotdsait. Pedig az egy egészen dj, s
csak a XIX-XX. szdzad forduljan kibontakozé matematikai vilag
els6 megfogalmazisa.”

Bolyai Farkas felismerte a mozgés fontos szerepét egy geomet-
riai rendszer felépitésében. Axiomatikus torekvése egyelére azonban
’tentamen’ [kisérlet] maradt. Erdekes, hogy Bolyai Janos is megki-
sérelte apja vallalkozasit a Raumlehre cimi vazlatos munkajaban, 6
azonban a gombfelilet helyett gyirtt vett alapul. Munkdjit nem
fejezte be, késébb mésok prébaltik kiegésziteni eredményeit.'® Bo-
lyai Farkas megkozelitésének egyik érdekes momentuma, hogy az 6
rendszerébe viszont a Riemann-geometria nem illeszthetd be, a tér
végtelen hipotézise miatt. Szdrmaztatdsaival és néhdny axiémdjival
azonban megel6zte Helmholtz hasonl6 torekvéseit, amint erre mér
Sutdk J6zsef is raimutatott.'” Bolyai eljutott az analitikus médszere-
kig, de sajnos ndla akkor még hiinyzott a geometriai mozgist leiré
megfeleld algebrai apparatus.

Végezetil megjegyezziik, hogy érdeklddéssel olvashatjuk a geo-
metria tanitdsdnak korszerdsitésével foglalkozé egyik munkéban,
hogy a mozgisra, illetve a tiikrozésre val6 felépitése a geometria-
nak lehet, hogy pszicholdgiai, gyermeklélektani szempontbdl is
megfeleldbb, mint az egybevigésag. Karteszi Ferenc ezt irja:'® ,Az
euklideszi felépitésben nem a mozgds és a tiikr6zés az, amit az axi-
6marendszer mint alapfogalmat (kozvetve) definidl, hanem az egy-
bevigosig. A mozgis (eltolds, elforgatds), valamint a tiikrozés az
egybevigésdg fogalmabdl szarmaztatott fogalmak. Lélektani szem-
pontbdl a mozgds, s6t még inkdbb a szimmetria (tikr6zés) a primi-
tivebb, s az egybevigésig ebbdl szdrmaztatott fogalom. Ez adja az

16Springer Istvin: Bolyai Jinos geometriai axiomatikdjinak kiegészitése, Athe-
naeum, Budapest, 1927.

17 Sutdk Jézsef el6szava Bolyai Janos Scientia Spatii konyvének éltala adott for-
ditdsahoz. Schmidt, Budapest, 1897.

18 Kérteszi Ferenc: A geometriatanitds korszeriisitésérél, Tankonyvkiads, Budapest,

1972.
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otletet, hogy dllitsunk Gssze olyan axiémarendszert, mely a tikro-
zést vagy mozgdst, mint alapfogalmat meghatirozza, s arra épitsik
fel a geometriat.” Milyen jol litta ezt didaktikai szempontbdl mér
majdnem midsfél évszizaddal kordbban Bolyai Farkas is! Ismételjik
meg a gondolatit! ,Ha a mozgist megengedjiik, a geometria élén-
kebbé, konnyebbé és érthetbbé valik.”

Igazat kell adnunk Paul Staeckelnek, aki nagy Bolyai-monogra-
fidjaban azt irta, hogy aki Bolyai Farkas 7entamenjében szeretettel
és tirelemmel kutat, bizonydra még sok olyan vizsgilat elGjatékara
akad, amelyet csak késdbb, a szerz6 haldla utin hajtottak igazan vég-
re. ,A matematikai gondolatok keletkezésének és gyarapoddsinak
megfigyelése felé bizonydra mindig csak kevés embernek érdekl6dé-
se fog fordulni, a tdmeg a konyvtdl azt koveteli, hogy kész ismere-
teket a hasznalatra alkalmas alakban nyujtson, és ezért mindig csak
ugy lesz, hogy e mély és eredeti gondolkodésu szerzének mivét csak
kevesen fogjik olvasni és még kevesebben fogjdk méltatni.”

Mit tehetiink ehhez hozza 2015-ben? Ma mér még kevesebben
olvassik a Tentament mint sziz évvel ezel6tt, és féleg latinul! Fel-
foghatatlan, hogy ennyi év elteltével, megjelenése utin tébb mint
180 évvel sem jelent még meg teljes magyar nyelvii modern kiaddsa!
Pedig vilaghird fuggelékével a tudoménytorténet egyik legértéke-
sebb miive.
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D]
Bogal Begmplorns,.,
Bolyai Farkas arcképe 1845-bél
Forrds: http://mek.oszk.hu/06500/06507/pdf/tentamen_1.pdf



AMOZGAS SZEREPE A GEOMETRIA FELEPITESEBEN BOLYAI FARKASNAL 91

o .-- Ho. E
o #%WM- %
(j (5 27 ¥y PR
e ,,,;z:’wm i ”ﬁfg&m & A
[ ’ - % % 2 . R
GG e e e L
A (Mz‘fara.-a/uﬂ el (-
F EEa
m.cu&n-“-— ﬂét-‘lar'auzg?i L,W
éfﬂgmf’, /‘«’Jt fﬂnoé Fxomimdr: dﬂ-a:g

c-r’ o nyr

an/m’-’ f‘q‘(‘"pl- w7ee _@MW

L o MWA_
3 j&dn- et Zz}n ,é’da( 721?1!14, %
A ot orvalor, am:.m. :a,

Wﬂ" R W(

e

(7‘.4412’:. w&:"' e ’%’W
m.ur”ﬁ- zéhf{z) 1_/ St

‘C’:‘:qj:: /M”%yﬂﬂr’m
»/’ob' .‘z—ﬂ?‘ M . oy

Lot v i

Bolyai Farkas az égitestek sugardnak és a Nap parallaxisinak
meghatdrozasival foglalkozé kézirata

Y Bolyai Farkas fizikdja &5 csillagdszata. Mdsfél évszdzada lappangd kéziratok.
Szerkesztette és magyardzatokkal ellitta Glindischné Gajzdgé Maria és Szenko-
vits Ferenc. Magyar Tudoménytorténeti Intézet — Teleki-Bolyai Konyvtar, Buda-
pest—Marosvisdrhely, 2013. Magyar Tudomdnytorténeti Szemle Konyvtira 98.
DVD-melléklettel.
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SECTIO PRIMA. 45

babere, eorum quantitas, quie planc a quantitate ipsivs w recto minoris
determinata dependent, eatenus indecisa maneret.

Aliud est, i res non a priori, sed quoad praxim consideretur; et
(Fig, 22.) pro data ab, rectee ac, donec adhuc secet rectam bY, angulus
a posteriori mensuretur | nempe tum saltem a posteriori constabit w a
recto, pro tantis lineis quas nobis tentare licet, baud multum differre.
Sed quidsi ab usque ad Sirium protenderetur, aut ulterius? Utcuague
sit; tempus ab wmterno connata spatii soror, ei auxilio venit; et quum
motus corporum coelestiom calculis w= & posita innixis conveniant,
Pro omni mensurationum nostrarum sphara in praxi eidem suppositioni
tuto conquiescere monet.

111 Omnia systemata nobis, s praeter axiomata reliqua nullum po-
natur, subiective possibilia, id est ¢ quibus unum tantum est, sed quod-
nam absolute verum sit, decidere haud valemus, geoeraliter compreben.
dens, Appendicis Awctor rem acumine singulari aggressus Geometriam
pro omni casu absolute veram posuit; quamvis ¢ magna mole tantum
i ice buius tomi exhib multis, ut tetrag-
i 1 i bre-

22,) geometrice construere
docetur in Appendice dicta: de quantitate ipsius w tamen, quamvis in
concreto quasi ante oculos stet, a priori decidi nihil potest, nisi quod
non © et mon > R sit.

Ibidem porro in spatii scientia distingeuntur e, quie a quantitate
dicta ipsius u non dependent; id est mque vera sunt, sive R, sive
quavis alia quantitas civs inter © et & ponatur: atque Trigonometria
spheerica, et quedam alia, ut talia, demonstrantur.

Illa vero quae absolute a quantitate dicta ipsius w dependent, per
eiusmodi functiones determinatas ipsius w exprimuntur, quee pro quovis
valore ipsius w, id est quicunque valor ipsius m reipsa fuerit, eo in ex-
pressione substituto ipsi w, quantitatem qumsitam exhibent. Si ex. gr.
quantitas certa x=/(u] in spatio absolute a quantitate ipsius u depen-
deat, et sit f(u) talis expressio, que nobnisi ipsum ¥ et quantitates da-

Boyar Tentamen 11 Tab. VIl

25,
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18-19. SZAZADI FIZIKUSOK
ES CSILLAGASZOK
MUNKASSAGANAK

TUDOMANYOS ES FILOZOFIAI
RECEPCIOJA






GURKA DEZSO

Segner Jainos Andris munkassaganak
kanti recepciéja

Segner Jinos Andris (1704-1777) munkdssdgival kapcsolatban
mind a hazai, mind a kiilf6ldi szakirodalom régéta konszenzusra
jutott abban, hogy a pozsonyi sziiletési hallei, majd gottingeni pro-
tesszor kordnak egyik legismertebb és kiilfoldon is legelismertebb
magyarorszdgi természettudésa volt.! A tudomdnytorténeti Ossze-
foglalék méltin emelték ki fizikai és matematikai miveinek jelen-
t6ségét, s az életmd elnyerte mélté helyét a természettudomdnyok
torténetében, A tudomdnyos tevékenységét elemzé torténeti publi-
kiciok gyérilé szdama viszont arra latszott utalni, hogy id6legesen
lezdrultak a munkdassdgaval kapcsolatos ez irdnyu kutatdsok, ugyan-
akkor viszont az utébbi években viszont egyre gyakrabban meril fel
Segner neve filozéfiai és logikatorténeti kontextusban.

! Karl Arndt — Gerhard Gottschalk — Rudolf Smend — Ruth Slenczka: Gottinger
Gelebrte. Die Akademie der Wissenschaften zu Géttingen in Bildnissen und Wirdigun-
gen, 1751-2001. Wallstein, Géttingen, 2001, 20.

2A Segnerrel kapcsolatos német szakmunkak nagyrészt sziiletésének 200. év-
forduléjara jelentek meg. V6. Wolfram Kaiser: Jobann Andreas Segner, der ,Vater der
Turbine”. Teubner, Leipzig, 1977 (veroff. durch d. Abt. Wissenschaftspublizistik
d. Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg). Wolfram Kaiser — Burchard Thaler
(Hrsg.): Johann Andreas Segner (1704-1777) und seine Zeit. Hallesches Segner-Sym-
posium 1977. Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Halle, 1978.
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Filozéfiatorténeti aspektusbdl els6ként Hans Vaihinger tett
emlitést Kant Segner-recepcidjardl A tiszta ész kritikdjahoz irott
1892-es kommentdrjiban.’ A recepcié ténye azéta is fel-febukkan
a szakirodalomban, mint példaul Pierre Hadot* és Jaakko Hintikka
mirdsaiban, valamint az Gjabb logikatorténeti megkozelitésekben,’
am ennek a matematikai-filozéfiai korrespondencidnak dtfogé te-
matikus feldolgozdsa sem a nemzetkozi szakirodalomban, sem a
magyarorszdgi filozéfia torténetével foglalkozé konyvekben és ta-
nulmanyokban nem tortént meg ez iddig.®

Segner matematikai munkassaga

Segner tevékenységének els6 két évtizedét a medicina intézményi
keretei hatdroztik meg. Pozsonyi tanulmdnyait kévetGen 1725-t61
a jénai egyetem orvosi kardnak hallgatéja lett, ahol hamarosan ki-
tlint matematikai képességeivel, s harmadévesen mar eldaddsokat
is tartott.” Miutdn 1730-ban orvosdoktori cimet szerzett, két évig
Pozsonyban és Debrecenben praktizalt. 1732-ben a weimari herceg

*Hans Vaihinger: Commentar Zu Kants Kritik Der Reinen Vernunft 1. Spemann,
Stuttgart, 1881, 299.

*Pierre Hadot: The Veil of Isis. An Essay on the History of the Idea of Nature. Har-
vard University Press, Cambridge MA, 2006.

5Jaakko Hintikka: Kant on the mathematical method, in Carl J. Posy (ed.):
Kant’s Philosophy of Mathematics. Kluwer, Dordrecht, 1992; Mirella Capozzi — Gino
Roncaglia: Logic and Philosophy of Logic from Humanism to Kant, in Leile Haa-
paranta (ed.): Zhe Development of Modern Logic. Oxford University Press, Oxford,
2009, 129-134.

®A magyar szakirodalombdl mindenekelétt Komorjai Laszlé kovetkezd két
cikkét kell megemliteni: Dedukci6 és intencionalitds, Viligossdg (49), 2008/2, 47—
62; Kant mint a klasszikus geografia eléfutira, Magyar Filozdfiai Szemle (40),
1996/1-3, 81-93.

’Johann Andreas Segner: Astronomische Vorlesungen. Eine deutliche Anweisung

zur grindlichen Kenntniff des Himmels. 2 Bde. Curts, Halle, 1775-1776.


http://www.vilagossag.hu/pdf/20080319121821.pdf
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hivisdra Jéndba ment, s ezzel kezdetét vette a késébbiekben mind-
végig német egyetemekhez kot6d6 tudomdnyos palyafutisa.

1735-ben elfogadta a szervez3dd gottingeni egyetem felkérését,
ahol is megkapta az orvosi kar hiarom professzirdjinak egyikét,® s
részt vett a frissen létrejott Georgia Augusta intézményi kereteinek
kialakitdsdban, majd 6t alkalommal — 1740-ben, 1743-ban, 1746-
ban, 1750-ben és 1754-ben — volt a kar dékdnja.” Pontosan husz
esztenddn it tanitott Gottingenben, f6ként fizikdt és matematikat,
bér eleinte kémiai kurzusokat is tartott a medikusoknak.® Atdol-
gozta és németil kiadta a holland élettani iskola egyik reprezentin-
sanak, Bernard Nieuwentynek egyik tankonyvét, kiegészitve azt az
izommiikodés energiafogyasztisira vonatkozé szdmitisaival. Seg-
ner ezen eredményeire Haller is hivatkozott, éppigy, mint a vastag-
bélbillentytik funkciéjira vonatkozé elméletére.!! (Kettejiik kozott
egyébként rokoni kapcsolat is kialakult, Haller harmadik felesége
ugyanis a magyarorszagi fizikus névére volt.'?)

A magyarorszagi fizikus gottingeni munkdssdga az asztronémia
tertletére is kiterjedt. 1750-ben megalapitotta az egyetem csillag-
vizsgil6jit, melynek azutin hét évtizeddel késébb Carl Friedrich

8 A gottingeni orvosképzés meginduldsdrdl lisd Krdsz Lilla: ,Bibliothekme-
dizin” kontra ,Géttinger Medizin”. Magyarorszdgi és erdélyi didkok a géttingeni
orvosi fakultdson a 18. szdzadban, in Gurka Dezs6 (szerk.): Géttingen dimenzidi.
A géttingeni egyetem szerepe a szaktudomdnyok kialakuldsdban. Gondolat, Budapest,
2010, 161-162.

?Ulrich Trohler (Hrsg.): Vom Medizinstudenten zum Doktor: die Gottinger me-
dizinischen Promotionen im 18. Jahrhundert. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen,
1993, 274.

W Ulrich Trohler: 250 Jahre Gottinger Medizin. Begriindong — Folge — Folge-
rungen, in Hans Heinrich Voig (Hg.): Naturwissenschaften in Gottingen. Eine Vort-
ragsreibe. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1988, 14.

" Schultheisz Emil: Segner Janos Andris, http://www.orvostortenet.hu/tan-
konyvek/tk-05/pdf/5.1.5/04_16_schultheisz_segner.pdf

12Gétz von Selle: Die Georg-August-Universitit zu Gottingen, 1737-1937. Van-
denhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1937, 100.
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Gauss lett a vezetSje. Segner asztronémiai miveket is publikélt,”
s 6t tekintik a matematikai meteoroldgia egyik megalapozéjinak.'
1755-ben, Christian Wolff haldlat kévetGen dtvette a hallei egyete-
men a hirneves filozéfus és természettudés megiiresedett tanszékét,
ekkort6l kezdédden viszont mér kizdrélag matematikdval és fizi-
kéval foglalkozott, s népszer( tankonyvei révén széles kord hatdst
gyakorolt a korabeli oktatdsra, valamint a kilonféle tudomanyteri-
letekre.

A magyarorszagi sziletésti tudés fizikusi hirnevét mindenekelstt a
nevéhez fiz6d6 Segner-keréknek koszonhette. Az dltala alkalmazott
alapelv Héron 6ta ismert," Segner elsédleges érdeme az volt, hogy —a
forgé mozgissal kapcsolatos matematikai hattér alkoté felhasznaldsa
révén — sikertlt optimalizalnia a korabbi eredmények alkalmazdsi-
val készilt talillmany hatasfokdt. Széles korben ismertté és elismertté
valt munkdinak matematikai kérdésfelvetései a ra hivatkozé Leon-
hard Euler miveiben, illetve Adrien-Marie Legendre munkaiban
interferdlédva novelték munkassiginak hatdsit.’” A Segner-kerékrdl
megalkotdja 1750-ben hat dolgozatot jelentetett meg: az els6 és ma-
sodikban a folyadékok természetérdl, a harmadikban és negyedikben
a folyadékok konkay, illetve konvex feliiletérdl, az utolsé kettében pe-
dig hidrodinamikai gépérdl és annak hatéer6irdl értekezett.'® E ta-

3 Johann Andreas Segner: Astronomische Vorlesungen. Eine deutliche Anweisung
zur griindlichen Kentniss des Himmels 1-11. Curts, Halle, 1775.

Y“Hartmut Grosser: Historische Gegenstinde an der Universitits-Sternwarte Got-
tingen. Akademie der Wissenschaften zu Géttingen, Gottingen, 1998, 8.

5 Simonyi Kéroly: 4 fizika kultiirtérténete. Gondolat, Budapest, 1986, 110.

6 Euler Segnerrel kozott a késébbiekben szorosabba vilt a kapcsolat, s rend-
szeres levelezést folytattak. V6. Kdntor Sindorné Varga Tunde: A mathematicus
acutissimus, Természet Vildga (138),2007/9, CXXIX-CXXXVI.

17 Zemplén Jolan: 4 magyarorszdgi fizika torténete a XVIIL. szdzadban. Akadémi-
ai, Budapest, 1964, 352-354. és Széndssy: A magyarorszdgi matematika torténete, 97.

81, Jo. Andreas Segnerus ...indicit praemissis de natura fluidorum quibusdam the-

rematibus
1L. ...de natura fluidorum quaedam antecedentibus addit
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nulmdnyoknak jelent8s szerepiik volt abban, hogy Euler figyelme ra-
terel6dott a hidrodinamikara," illetve a turbina problémajira. Ezen
inspirdcié nyomdn sziletett meg a forgé merev testek Euler-féle
mozgisegyenlete, a porgettyiegyenlet is. Euler hidromechanikai gé-
pekrdl irott tanulmédnyainak mar a cimében is utalt Segnerre, nagyban
novelve a magyar tudds ismertségét és presztizsét,” akinek hallei ki-
nevezése éppen az § javaslatdra tortént.”!

Segner a talilmanyaihoz, konyveihez, valamint fizikai tirgyd md-
veihez alkoté médon adaptilt matematikai tuddsbdzis révén valt
igazan hires fizikussd, ugyanakkor viszont foglalkozott tisztin mate-
matikai problémdkkal is, leginkabb hallei id3szakdban (1755-1777).
Gottingenben meghirdetett programjidban ¢ maga az addig jobbdra
csak el6készits targyként kezelt matematika stlydnak, tekintélyének
megnovelését tlizte ki célul.?? Nevéhez néhdny szamottevé matemati-

II1. ... Superficies fluidorum concavas ostendit

IV. .. Superficies fluidorum convexas evolvit

V. Theoriam Machinae cuiusdam hydraulicae praemittit

VL. Computatio formae atque virium machinae hidraulicae nuper descriptae
V6. Zemplén: A magyarorszagi fizika torténete a XVIII. szazadban, 353. és 377.

Y Simonyi: 4 fizika kultirtorténete, 283.

2 Segner neve Euler aldbbi irdsaiban fordul elé:

— Recheches sur leffet d’une machine hydraulique proposée par M. Segner, profes-
seur a Gottingen,

— Determination de l'effet d’une machine hydraulique inventée par M. Segner

— Application de la machine hydraulique de M. Segnera toutes sortes d ouvrages et
de ses avantages sur les autres machines hydrauliques dont on sort ordinairement

V6. Zemplén: A magyarorszdgi fizika torténete a XVIIL szdzadban, 377.

2 Andreas Kleinert: Andreas (von) Segner (1704-1777), Reports on Dialectics
and History of Mathematics (19), 2002, 16. Euler természetesen egy ekkorra mar
szerte Eurépdban ismertté vélt tuddst timogatott a hallei katedra elnyerésében,
Segnert ugyanis 1739-ben a Royal Society, 1747-ben a berlini, 1754-ben a gét-
tingeni, 1754-ben pedig a szentpéterviri akadémia vélasztotta tagjaul. Vo. Karolyi
Zsigmond — Liszl6 Gydrgy: Segner Janos Andris, in Sz8ke Béla (szerk.): Miiszaki
nagyjaink 1. Gépipari Tudomanyos Egyestilet, Budapest, 1983, 17..

22 A hallei meghivis kapcsan irott elterjesztés szerint Segner ,fizikai mikodése
mellett a ma él6 németorszdgi matematikusok egyik legkivlobbja, aki kilondsen
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kai eredmény is fiizédik: grafikus eljarast készitett a polinomok adott
helyen vett értékének megszerkesztésére, megadta a kozelits érté-
két,” tovabba bizonyitist adott a Descartes-féle elGjelszabdlyra, és
kidolgozott egy gyokkozelits eljarast.** A szabalynak — mely szerint
egy val6s egyutthat6ju egyenletnek legfeljebb az egytitthatok soroza-
tiban taldlhaté elGjelvaltisokkal megegyezd szamu valds gyoke lehet
— Kiistner két bizonyitisit tartotta szimon: Segnerét és Stiibnerét.”
Segner nagyszdmud mive kozil matematikai tankényvei érték
meg a legtobb kiaddst,* s kilonosen népszertek voltak aritmetikai.
Az 1739-ben megjelent Elementa Arithmeticae ac Geometriae utin
1756-1758-ban jabb latin nyelvii md, a Cursus mathematici kvet-
kezett. 1764-ben els6, 1773-ban pedig masodik kiaddsban jelent
meg a szerz$ fidnak, Johann Wilhelm Segnernek az Elementabol
készitett német forditisa, Anfangsgriinde der Arithmetik cimmel.?’

a tiszta matematikaban tevékenykedik”. Idézi Karolyi Zsigmond — Laszl6 Gyorgy:
Segner Janos Andris, 16.

B Szénassy Barna: A magyarorszdgi matematika torténete, 92-96.

**Filep Laszl6: A tudomdanyok kirdlynéje. A matematika fejlédése. Typotex, Buda-
pest, 1997, 203. Els6, elkallédott dolgozatit professzorinak, Georg Erhard Ham-
bergergnek nytjtotta be, s a cimben a jelszabalyt, tévesen, mint kortarsai Leibniz
nyomdn altaldban, Harriot angol matematikusnak tulajdonitotta, de késébb 6 maga
is Descartesrél nevezte el azt. Dissertatio epistolica ad G. E. Hambergerum, qua regu-
lam Harrioti, de modo ex aeqationum signis numerum radicum. .., Jena, 1725., illetve
Démonstration de la régle de Descartes, Berlin, 1756. Lasd Széndssy Barna: 4 ma-
gyarorszdgi matematika torténete. Akadémiai, Budapest, 1970, 39—-42.

»Moritz Cantor: Geschichte der Mathematik 1668—1758 1V. Teubner, Leipzig,
1898, 562-563.

2 Jakucs Istvan szerint a forrdsok Segner hatvan mivérél tesznek emlitést, 6 vi-
szont hetven-nyolcvanra becsili lehetséges szamukat. Lisd Jakucs Istvdn: Segner
Janos Andrés, in Gazda Istvin (8sszedll.): 4 magyarorszdgi fizika klasszikus szdza-
da 1590-1890. Magyar Tudoménytorténeti Intézet, Piliscsaba, 2000, 85. Wurz-
bach — csak az els6 kiaddsokat szamitva — huszonkilenc mivet sorol fel cim szerint.
(Constantin Wurzbach: Biographische Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Zamars-
ki, Wien, 1877, XXX111/321.)

*"Wurzbach: Biographische Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, XXX111/319.
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Matematikai tankonyveihez hasonlé népszertségre tett szert
1746-ban megjelent fizikai-természettani mive, az Einleitung in die
Natur-Lehre. Goethe is emlitést tett réla 1810-es szintaninak ma-
sodik kotetében, jéllehet — mint newtonidnus szemléletd miirdl — el-
itéléleg szolt réla.”® E konyv hosszu tiva népszertiségét jelzi, hogy
Schelling tandra, Johann Christian Zwanziger a lipcsei egyetemen
az elméleti fizikdt még 1796-ban is az Einleitung alapjin adta el6.”

Segner konyvei, illetve tankdnyvei azonban nemcsak a korabeli
német természettudomdnyra gyakoroltak inspirativ hatdst, hanem
a filozofidra is. Népszertségét, s a természettudomanyok keretein
tulmutaté befolydsat érzékelteti, hogy a pozsonyi sziletésd fizikus
miveire Kant t6bb helytt is hivatkozott, beleértve az életmi leg-
reprezentativabb textusait is.

Segner-hatisok Kant miiveiben

Segnernek a folyadékok természetérél sz6l6 latin nyelvi dolgo-
zatait Kant a folyadékok fogalmanak leirdsa kapcsin hasznélta fel
Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft cimd 1787-ben,
majd 1796-ban megjelent munkajaban,*® s tovibbi érintkezési pont,
hogy a filozéfus atvette a magyar fizikus De igne cim irdsiaban kifej-
tett nézeteit, illetve a f6ldmagnesességrél kialakitott koncepciéjit.*

% Johann Wolfgang Goethe: Zur Farbenlehre I1. Cotta, Tiibingen, 1810, 559.

»Manfred Durner: Schellings Begegnung mit den Naturwissenschaften in
Leipzig, Archiv fiir Geschichte der Philosphie (102),1990/2,224-232.

% Erich Adickes: Kant als Naturforscher I1. de Gruyter, Berlin, 1924, 133, illetve
93. V6. Kant’s handschriftlicher Nachlass. Mathematik, Physik und Chemie, Kants
gesammelte Schriften 14. De Gruyter, Berlin—Leipzig, 1925, 133.

! Adickes: Kant als Naturforscher, I1. 93. V6. Kant’s handschriftlicher Nachlass.
Mathematik, Physik und Chemie, Kants gesammelte Schriften 14. De Gruyter, Ber-
lin—Leipzig, 1925, 93.
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A Konigsbergben matematikat is oktaté Kant tgyszintén ismerte
a magyarorszagi professzor matematikai tankonyveit. Kényvtdranak
fennmaradt leltdrdban huszonhét matematikai kényv szerepel, s a
kor divatos tankonyvei koziil 6t taldlhaté meg a listdn, igy Wences-
laus Johann Gustav Karsten és Abraham Gotthelf Kirstner mtvei.*?
Bir Segner matematikai konyveirél e konyjegyzékben nem torténik
emlités, az alabb részlezetend hivatkozdsok egyértelmien igazol-
jak, hogy Kant behatéan tanulmanyozta azokat.

Segner neve A tiszta ész kritikdjaban, az 1787-es masodik ki-
adas ,Bevezetés”-ének 6todik, ,Az ész minden elméleti tudomanya
tartalmaz szintetikus a priori elveket” cimi fejezetében szerepel a
legillusztrisabb szovegkornyezetben. Kant a szintetikus a priori ité-
letek fogalmét a 7 + 5 = 12 példéaval vezette be, s éppen ennek kap-
csdn utalt Segnerre. Annal is inkdbb fontos ez a hivatkozas, mivel a
miiben az egyetlen névvel emlitett kortrs természettudds éppen a
magyarorszagi professzor. Kant a vonatkozé szévegrészt szinte vil-
toztatds nélkil megismételte a Prolegomena minden leends metafizi-
kdhoz (1783) cimi opuszdban is.*

A kanti szemléletfogalom matematikai aspektusai

Segner nevének emlitése A tiszta ész kritikdja ,Bevezetés’-ének
otodik, ,Az ész minden elméleti tudomdnya tartalmaz szintetikus
a priori elveket” cim fejezetében torténik, a téle atvett példa djabb
konkrét eléforduldsa pedig a masodik konyv masodik férészének

2Lasd Gottfried Martin: Arithmetik und Kombinatorik bei Kant. de Gruyter,
Berlin-New York, 1972, 14-15. Ugyanakkor viszont az Einleitung in die Na-
tur-Lehre 1754-es kiaddsa, valamint Segner csillagdszati el6addsainak kétkotetes
gydjteménye megvolt Kant konyvtirdban. V6. Arthur Warda: Immanuel Kants Bii-
cher. Breslauer, Berlin, 1922, 32. és 35.

B Immanuel Kant: Prolegomena minden leends metafizikihoz, amely tudomdny-

ként léphet majd fel. Atlantisz, Budapest, 1999, 23.
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harmadik fejezetében, ,A szemlélet sarktételei” pontban taldlhaté.
A két hivatkozist egybefogé kanti gondolatmenet a szintetikus a
priori fogalom lehetdségének felvizoldsa, s térnek és idének mint
tiszta a priori szemléleti formaknak , A transzcendentdlis analitikd’-
ban tortént leirdsa utdn a fogalom és a szemlélet osszekapcsolédisi-
nak mikéntje keril kézéppontba.** A szemlélet, vagyis ,az a képzet,
amely minden gondolkodas elStt lehet adva”¥ a kategéridknak a va-
l6sdgra vonatkoztatdsdban mint képzelGerd jelenik meg.*

Maginak a matematikai példinak a létjogosultsagit nyomaté-
kositja az a tény, hogy a transzcendentélfilozéfia megalapozisiban
Kantnal nagy szerepe van a matematikarél mint tiszta tudomanyrél
alkotott felfogdsdnak.’” Természetesnek tlinik hit, hogy a matema-
tikai tételek analitikus és szintetikus jellegét egy elemi matematika
példa jeleniti meg:

Pusztdan azadltal hogy elgondolom a 7 és az 5 egyesitését, még egy-
dltaldn nem gondoltam el a 12 fogalmat, és tetszilegesen folytatha-
tom e lehetséges dsszeg fogalmdanak elemzését, mégsem jutok el soha
a 12-hoz. Tul kell lépnem e fogalmakon, a ketts valamelyikének
megfeleld szemléletet kell segitségiil hivnom, példaul az ot ujjamat,

3 ...a tiszta a priori szemléletek, a tér meg az id8, amelyekben, ha az a priori

itéletekben az adott fogalmon tdl akarunk menni, megtalaljuk azt, ami nem a foga-
lomban, de igenis a neki megfeleld szemléletben a priori folfedezhetd s vele szin-
tetikusan egybekapcsolhaté...” Immanuel Kant: A4 riszta ész kritikdja. Akadémiai,
Budapest, 1981, 69. Forditotta Alexander Bernét és Bandczi Jézsef.

% Kant: 4 tiszta ész kritikdja, 103.

% Kant a képzelSerdt és a sémdt igy hatirozza meg: ,Képzeleters az a képesség,
hogy targyat jelenléte nélkiil is a szemléletben gondolhatunk’; illetve ,A képzelet-
er6 amaz dltaldnos eljdrdsinak azt a f6lfogdsit, hogy fogalmaknak megszerzi a ké-
pét, e fogalomhoz val6 séménak nevezem”. Kant: A tiszta ész kritikdja, 113. és 129.

% Komorjai Lészl6: Transzcendentdlis filozéfia és matematika Kant gondolko-
désaban, Magyar Filozdfiai Szemle (42),1998/3,145; Darius Koriako: Kants Sche-
matismuslehre und die Relevanz fiir die Philosophie der Mathematik, Archiv fiir
Geschichte der Philosophie (113),2001/3, 286-308, 305-306.
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vagy (miként aritmetikdjaban Segner tette) ot pontot, és a szem-
léletben adott 5-hoz lépésril lépésre haladva, részenként hozzdad-
nom a 7 fogalmdhoz. (B 15)**

Kant azonban itt a 7 + 5 példaja kapcsdn nem egyszertien torvény-
szertséget, illetve bizonyossagot allit, hanem az aritmetika szinte-
tikus a priori jellegét, s6t magdra a lehet6ségre kérdez rd, kiemelve,
hogy a két szim Osszege csakis a szemlélet segitségil hivisa révén
allithat6 eld:

Valoban, eldszor veszem a 7-es szdmot, aztin az 5 fogalmdinak
képviseletében segitségiil hivom a kezemen levd ujjakat mint szem-
léletet, &5 az 5-0s szdm létrehozdsdra kordbban osszefoglalt egy-
ségeket ezen a szemlélhetd képen kiilon-kiilon hozzdadom a 7-es
szdmhoz, é azt latom, hogy létrejon a 12-es szdm. Hogy a 7-et
és az 5-0t dssze kell adni, ez a gondolat benne volt az sszeg=7+5"
fogalmdban, dm az nem volt benne, hogy, a mondott dsszeg azonos
a 12-es szdmmal. (B 15)%°

Kant az 6t ujj, illetve az 6t pont® kapcesin nem pusztin a szemlé-
letességet emeli ki, hanem az elkiilonithetd elemek révén a (térdi-
menzi6ji) geometridra jellemz8 matematikai konstrukciét terjeszti
ki az aritmetikdra.*!

8 Kant: 4 tiszta ész kritikdja, 62.

3 Kant: A tiszta ész kritikdja, 62—63.

A séma magdban mindig csak a képzelSeré produktuma; amennyiben azon-
ban az utébbinak a szintezise nem egyes szemléletre, hanem csak az érzékiség meg-
hatirozisinak egységére irdnyul, a séma mégis megkulonboztetends a képtél. Igy
ha 6t pontot vetek egymds utdn: ... .. ez az 6tos szdmnak a képe. Ellenben, ha egy
szdmot dltaldban gondolok, amely lehet 6t vagy szdz, ez a gondolas inkébb fogalma
a moédszernek...” Kant: 4 tiszta ész kritikdja, 129.

“'Tengelyi Laszl6: Kant. Kossuth, Budapest, 1988, 76-77.
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A transzcendentilfilozéfia kiépitésében donts szerepet jitszé
kanti matematikafelfogds egyik legproblematikusabb eleme tehit a
szemléletnek a matematikai bizonyitdsban betoltott szerepe. Kant
korai miveiben a matematika és a metafizika kozott erételjes dis-
tinkciot tett. A Vizsgdlddds a természetes teoldgia és a mordl alapelvé-
nek vildgossdgdrdl (1762) cimd irdsa szerint a matematika a fogalmak
onkényes sszekapesoldsival dolgozik, és szintetikus jellegli, mig a
metafizika adott fogalmakat haszndl, s analitikus jellegd.** A fo-
galmak konstrukciéjdnak kérdése kerilt tehit kozéppontba nila,
aminek a késébbiekben a szemlélet fogalmanak megalapozisiban
kulcsszerepe lett.*

A miiveletekben megnyilvinulé matematikai konstrukcié Kant-
ndl a tiszta szemlélet illusztriciéjaként szerepel, a szintetikus a prio-
ri értelmezése pedig a matematikai konstrukcié analégidjara épul.*

...a szdmuviszonyok nyilvinvalo tételei szintetikusak ugyan, de
nem dltaldnosak, mint a geometridéi s épp exért ugyancsak nem
sarktételek, hanem szdmformuldnak nevezheték. Hogy 7 + 5 = 12,
az nem analitikus tétel. Mert sem a 7-nek sem az 5-nek képzeté-

ben, sem pedig a ketto osszetételének képzetében nem gondolom a
12(..)%

Annak magyarizata, hogy a Kant éppen a magyar tudés miveire hi-
vatkozott, Segner tobb vonatkozdsban is paralel matematikafelfogisa
lehetett, amely kozvetlen adalékkal szolgélhatott a filozéfus szemlé-
letfogalménak alakuldsihoz.

“Uo. 41

A »tiszta szemlélet« megértésnek nyitja tehdt a matematikai konstrukcid.”
Lasd Tengelyi: Kant, 78.

*“Komorjai: Transzcendentilis filoz6fia és matematika Kant gondolkoddsdban,
144-145.

Y Kant: A tiszta ész kritikdja, 143.
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Segner tankonyve mint Kant konstrukciéfogalmanak
matematikatorténeti el6zménye

Kant Segner-recepcidjira a Hans Vaihingernél tortént emlitést ko-
vetéen* hosszu ideig kevés figyelmet szentelt a filozéfiatorténeti
szakirodalom, pontosabban sokdig nem kertlt sor A4 tiszta ész kriti-
kdja ,miként aritmetikdjiban Segner tette” szoveghelyének identi-
fikaldsdra."

Az utébbi évek téméba vagé cikkei, mindenekel6tt Marco Sgarbi
irdsa, azonban éppenséggel azt konstataltik, hogy a Kant altal emli-
tett 6t pont példdja Segner egyik aritmetikdjdban sem fordul el6 az
osszeadds szemléletessé tételére.*® Mivel annak igen csekély a valé-
szintsége, hogy Kant tobb széveghelyen is minden alapot nélkals-
z6 médon hivatkozott volna Segner aritmetikdjara, a magyarorszigi
matematikus nevének gyakori emlitésére alighanem a filozéfus és a
matematikus szemlélet-, illetve konstrukciéfogalmédnak hasonlésa-
gaban rejlik a magyarizat.

A filozdfiai megismerés az ész fogalmakon alapulc ismereteit, a
matematikai megismerés az ész fogalmak konstrudldsin alapulo
ismereteit tartalmazza. Amde fogalmat konstrudlni annyit tesz,
mint a vele a priori midon egybevdgd szemléletet megjeleniteni.
A fogalom megkonstrudldsihoz tehdt valamilyen nem empirikus
szemlélet kivantatik. (B 741)%

% Vaihinger: Commentar Zu Kants Kritik Der Reinen Vernunft1.,299.

7 A téma ez iddig a legrészletesebb feldolgozisai egy olasz és egy japin kuta-
t6t6l szdrmazik. Vo. Marco Sgarbi: Matematica e filosofia trascendentale in Kant.
Nota a margine di una fonte dimenticata della Kritik der reinen Vernunft, Philosop-
hical Readings (1),2010,209-224. Lisd tovabbd Yashuo Deguchi: Kant and Senger.
How did Kant give birth to ‘construction’® Kyoto Graduate Journal for Philosophy
(38) 2011, 22-34. és (39), 2012, 1-12.

“8Marco Sgarbi: Matematica e filosofia transcendentale in Kant, 216-219.

Y Kant: 4 tiszta ész kritikdja, 566
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Segner 1773-ban megjelent matematika tankonyvében a szimban
bennefoglalt azonos elemekrél igy ir: ,Valamely Osszetett szam bi-
zonyos egyszerl szimokbdl tevédik ossze, melyek nem viltoztatha-
tok meg”.*® Az sszeaddst pozitiv és negativ szimok konstrukcidja-
ként mutatja be, s6t mi t6bb, a matematikai konstrukcidk szerkezete
mdr a magyar tudés konyve szerint is a szemléletre vezethetd vissza:
»2Ha a dolgok megszamlalasival foglalkozunk, a természettdl, isko-
lamester nélkil ismert szimunkra, mely esetben kell 6sszeadnunk
illetve kivonnunk”.**

Segner és Kant felfogdsinak egybehangzisa leginkibb abban a
momentumban lelhetd fel, hogy mindketten egy a konkrét és ér-
zékletes matematikai mennyiségeken tuali eldzetes ismeretre vezetik
vissza a szimok — illetve tdgabb értelemben a fogalmak — konstruk-
ciéjanak lehetdségét. E lényegi egybeesés éppen a Segner-recepcié
inspirativ hatdsit nyomatékositja. A szemlélet és a konstrukcié Seg-
ner konyvében szereplé hangsulyozasa, ha nem is az iniciativa, de
a kanti koncepciéba jol illeszkedé matematikai argumentdciés ba-
zis rangjara emeli a magyar tudés tankonyvét, kiemelkedGen fontos
szerepet biztositva szdmadra a 18. szdzadi magyar matematika recep-
ciétorténetében — anélkil persze, hogy ezzel egylitt a nevezetes 6t
pont rejtélye megoldédna.

%0 Eine jede zusammengesetzte Zahl wird aus gewissen bestimmten einfachen
Zahlen zusammengesetzt, welche nicht verindert werden kénnen.” Magit az arit-
metikdt igy hatdrozza meg: "Die Arithmetik beschiftiget sich mit zusammenge-
setzten Groflen, deren Theile entweder einander gleich sind oder vergleich gehal-
ten werden.” Johann Andreas Segner: Anfangsgriinde der Arithmetik. Halle, 1773,
67, illetve 1-2.

S1Segner: Anfangsgriinde der Arithmerik. Halle, 1773, 39. (1764,23.)
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Az 1zisz -metafora — két korszak hatarin

A Tiszta ész kritikdjaban taldlhaté hivatkozas Kant Segner-recep-
ciéjanak legfontosabb eleme, a leglatvanyosabb hatds viszont Az
itélberd kritikdjaban (1790) mutatkozik, ahol is a konigsbergi filo-
z6fus a magyar természettudés fizikatankonyve, az Einleitung in
die Naturlehre (1770)* cimlapjan 1évé — Georg Daniel Heumann
gottingeni rajzold altal készitett — rézmetszetben® identifikdlta a
természet megismerhetetlenségének sajit filozéfiai gondolatmene-
téhez leginkabb illeszkedd dbrazoldsat:

Taldn sohasem mondtak fenségesebbet, vagy nem fejeztek ki gondo-
latot fenségesebben, mint Isis (a természetanya) templomdnak fel-
iratdn: Mindaz vagyok, ami van, ami volt, é&s ami lesz, s fatylamat
halands nem lebbentheti fel.” Segner ezt az eszmét egy természet-
tana elé helyezett elmés konyvcim-rajzban haszndlta fel; hogy ta-
nitvdnydt akit be akart vezetni ebbe a templomba, elozidleg szent
borzaddly tiltse el, és exzel lelkeét iinnepélyes figyelemre hangolja. 54

52Segner egyetlen fizikakonyvét az dtfogd jelleg és a béséges kisérleti anyag
kozlésében megmutatkozé korszerd szemlélet jellemezte. Ldsd Jakucs: Segner Ja-
nos Andris, 85. A mi népszertiségét mutatja, hogy harom kiaddsban is megjelent:
1746-ban, 1753-ban és 1770-ben. Lasd Wurzbach: Biographische Lexikon des Kai-
serthums Qesterreich 1877, XXXII1/319. A széban forgé rézkarc Segner kényvének
harmadik, 1770-es kiaddsdnak cimlapjét disziti. A cimlapot — a Kant-mtben valé
eléfordulds emlitése nélkiil — Zemplén Jolan kézli. V6. 4 magyarorszdgi fizika tor-
ténete a XVIII. szdzadban, 342.

53 A rézmetszet aljan lathat6 ,Heuman fecit Gottingae” felirat alapjn a vignetta
készitjeként azt a Georg Daniel Heumannt (1691-1729) lehet beazonositani, aki
a Georgia Augusta épiileteirdl is szdmos rézkarcot készitett. V6. http://commons.
wikimedia.org/wiki/Category:Georg_Daniel_Heumann?uselang=de

S*Immanuel Kant: Az itéléeré kritikdja. Akadémiai, Budapest, 1979, 283. Fordi-
totta Hermann Istvin.
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A ,rejt6zkodd természet” szokapesolat legelszor Hérakleitosznal
bukkant fel,*> magédnak az ,Izisz fityla” metafordnak az elsg el6for-
duldsa pedig Plutarkosz Iszisz és Oszirisz cimi miivében taldlhaté:

Az egyiptomiak kirdlyaikat vagy a papok, vagy a katondk koziil
vdlasztottik. Az utébbi osztilyt férfiassaga, az elobbit bolcsessé-
ge miatt becsiilték és tisztelték. Akit a harcosok kizil vdlasztottak,
azonnal tagja lett a papok osztdlydnak is, és megismertették azzal
a bolesességgel, amely az igazsdagot csak halvdnyan visszatiikrozd és
kodosen sejtetd mitoszokban és monddakban van elrejtve. Az egyip-
tomiak ezért szentélyeik elé igen szellemesen szfinxet dllitanak,
mintegy jelezve, hogy a teologidjuk rejtett bolcsességek tdrhdza,
Szaiszban az Iszisznek is nevezett Athéné tronszékén ez a felirat
olvashats: ,En vagyok mindaz, ami volt, ami van, é ami lesz, a
rubdmat még egyetlen halands sem lebbentette fel.>®

A 18. szdzadban kulonésen népszerivé vilt ennek az antik széveg-
helynek kiilonb6z6 6sszefiggésekban valé felidézése. Megtaldlhaté
Goethénél is, a Faust els6 része dolgozdészoba-jelenetének szovegé-
ben, ahol a természet megismerhetetlenségének toposza a mecha-
nisztikus litdsméd kudarcanak dbrazoldsaval kapcesolddik dssze:

¥ V6. Hérakleitosz: Toredékek 127 (B 123). ,A (dolgok) természet rejtézkddni
szokott.” E forditds, illetve az széban forgé szovegkiadds interpreticidja szerint
jelen esetben nem is dltalaban a természet rejt6zkodésérsl van sz6, hanem egy
dolog voltaképpeni felépitésérdl, illetve arrél, hogy a vilagegész alkotérészeinek
»osszekottetése elsd pillanatban nem étldthat6”. Vo. Geoffrey Stephen Kirk — John
Earle Raven — Malcolm Schofield: 4 preszékratikus filozdfusok. Atlantisz, Buda-
pest, 1998, 287.
. 56 Plutarkosz: Izisz és Oszirisz. Eurépa, Budapest, 1986, 14. Forditotta W. Salgé
Agnes.
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Nincs oly fény, melynél fityolat
a Természet levenné szépszerével,

s mi lelkednek nem fedi fel magat,

ki nem csikarbatod azt téle semmi géppel.>’

Goethe itt csupdn a mechamisztikus megkozelitismddot utasitja
el, ugyanakkor viszont adott a szimdra a megismerés egyfajta lehe-
t6sége, tudniillik a természet valtozdsokban realizal6dé feltdrulasa
dltal 8

A kora romantika id8szakaban az antik toposz interpreticiéi egy-
re inkdbb a megismerés mikéntjének problémadjat dllitottak kozép-
pontba. Schiller Az elfityolozott szaiszi szobor cimi kolteményének
tuddsvigytdl hajtott ifja, minden tiltds ellenére fellebenti az igazsig
fatylat, 4m arrél, hogy mit litott, nem beszél, pusztin arra figyel-
mezteti az 6t kérdezéket, hogy ki blinds dton jut az igazsighoz,

%7 Johann Wolfgang Goethe: Faust. Els¢ rész. Eurépa, Budapest, 1979, 37. Jékely
Zoltan forditdsa. A német eredetiben még hangstlyosabb a természetkutatds me-
chanisztikus metodikdinak kudarca (v6. Faust. Aufbau, Berlin~-Weimar, 1983, 86):

Ldfst sich Natur des Schleiers nicht berauben,
Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag,
Das zwingst du ibr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.

8 V6. Schiller koponyija (Johann Wolfgang Goethe: Versek. Kriterion. Bukarest,
1988, 209. Vas Istvan forditdsa):

Az élettdl kaphat-e tobbet ember,

mintha a Természet-Isten kitdrul?
S ami szildrd, szellemmé oldva leng el,
s a szellem miive megmarad szildrdul.

Goethe megfigyelési metédusdhoz lisd Olaf Breindbach: Goethe metamorfézis-
tandrol, in Gurka DezsS (szerk.): Egymdsba tiikrozéds emberképek. Az emberi test
a 18-19. szazadi medicindban, antropologidban és filozdfidban. Gondolat, Budapest,
2014, 11-38. Forditotta Gurka Dezsé.
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nem lel 6rémet benne soha tobbé”.>* Novalis A szaiszi tanitvdanyok
cimi frdsa a kordbbiaktol eltér nézépontbol kozelitette az Izisz
-metaforit, amennyiben a megismerés lehetetéségének kérdése he-
lyett a kozmikus mértékivé transzponalt szubjektum kiteljesitésé-

nek sziikségletébdl indult ki:

En is be akarom Jdrni a sajat utamat, s ha fatylat, miként a felirat
mondja, halandé nem emelheti fel, akkor nekiink kell halhatatla-
nokkd vdlnunk. Ki nem akarja fellebbenteni a filylat, nem igaz
szaiszi tanitvdny.®

Ugyanaz a hatérpont, amely az Izisz -metafora moduliciéiban a goet-
hei és a novalisi attitid kilonboz8sége kapcesan lokalizalhato, fellel-
hetd a természet megismerhetGségének filozofiai értelmezéseiben is,
nevezetesen a kanti és a posztkantidnus, pontosabban a kantidnus és
a schellingianus természetfilozofidk eltérésében. E kiilonbség az Izisz
-metafora 19. szdzad eleji jelentésvaltisdban, vagyis a megismerhetd-
ség lehetdségének abrazoldsa kapcsdn is tetten érhetd. Alexander von
Humboldt Ideen zu einer Geographie der Pflanzen (1807) cimd kony-
vét mir éppenséggel egy olyan vignetta diszitette, amelyen Apollén
leleplezi 1zisz-Artemisz szobrit — amelyet Bertel Thorvaldsen ké-
szitett Goethe tiszteletére —, s hasonlé litismdd fejezddik ki Lorenz
Oken korszakos jelent6ségil természettudomanyos folydiratinak, az
1816 és 1850 kozott megjelent Isisnek a cimvalasztisdban is.

Kant a Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft el6sza-
viban definidlta a természettudomdny fogalmit, és rogzitette annak
metafizikdval val6 kapcsolatat is. Meghatdrozasa szerint minden tu-
domainy ,az ismeretnek a principiumok alapjin elrendezett egésze”,
am a val6di természettudomany nem empirikus alapokon nyugszik,

> Friedrich Schiller: Az elfityolozott szaiszi szobor, in ué: Koltemények. Eurépa,
Budapest, 1977. Forditotta Halasi Zoltan.
% Novalis: A szaiszi tanitvanyok, Vulgo, 2002/1, 216. Forditotta Magyar Istvin.
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bizonyossdga tudnillik apodiktikus, vagyis a valédi természettu-
domainyok bazisit képezs természettérvények a priori ismerheték
meg. (Kant a kémidt, amelyet akkortdjt még pusztin empirikus jel-
legti volt, éppen ezért nem tekintette természettudomdanynak.)

Schelling 1799-ben mar Kanttdl eltéré médon itélte meg a ter-
mészet titkai felfedésének lehetdségét, amikor is igy vélekedett:
»=Minden kisérlet kérdés a természethez, amire a természet kényte-
len vilaszolni”.®' Mig A tiszta ész kritikdjanak fogalmi alapvetésében
és a Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft tematizala-
saban elkiiloniilt a konstrukei a priori és a demonstracié empirikus
mozzanata, a schellingi természetfilozéfia anyagkonstrukciéja ép-
pen hogy megteremtette egységiiket.®* Schelling ezzel a matemati-
kéra is kiterjesztette a konstrukei6 lehetGségét.

Kant Segner munkdibdl tehat elsédlegesen a sajit szemléletfo-
galmahoz kapcsolhaté elemeket, illetve a matematikai konstrukcié
elvét alitimaszté argumenticiét tartotta hivatkozdsra mélténak,
misfelSl viszont a magyarorszdgi tudds természettorténeti meg-
kozelitésével, kisérleteivel — vagyis természethez intézett kérdé-
seivel — mdr azt a szemléleti fordulatot készitette el, amelyben az
Izisz-temploma metafora tobbé nem a megismerés lehetéségének
feloldhatatlan problémdjihoz, hanem a megismerés éthoszihoz
kapcsolédott, olyaténképpen, minha csak a kora romantika, illetve
a német idealizmus ifji nemzedékének kérdéshorizontjit az idézett
Plutarkhosz-széveghelynek e midsik részlete hatdrozta volna meg:
»Az egyiptomiak (...) szentélyeik elé igen szellemesen szfinxet dl-
litanak, mintegy jelezve, hogy a teol6gidjuk rejtet bolcsességek tar-

hiza” %

8! Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Einleitung zu dem Entwurf einer System
der Naturphilosophie (1799) SW 11I. 276.

$2Helga Ende: Der Konstruktions begriff im Umbkreis des Deutschen Idealismus.
Hain, Meisenheim am Glan, 1973, 56.

63 Plutarkosz: Izisz és Oszirisz, 14. Forditotta W. Salgé Agnes.
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Segner Jénos Andrés portréja

Forrds: http://mek.oszk.hu/09100/09175/html/86.html

Shrm-IPark o fyetiiegen
-.‘/ s

A Segner altal alapitott gottingeni csillagvizsgalé régi épiilete
Forrds: http://www.uni-goettingen.de/de/216836.html
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Segner legnépszertibb matematika-tankonyvének cimlapja

Forrds: http://bit.ly/2c0MIFC

burd) alle diefe Cinnahmen und Ausgabert , vera
mehret ober verminbert morden fen , auf die folgende,
eber eine anbre dhnliche Art, erveichen: +17—13
ift fo viel alg8 44, wenn wir biegu —g fesgen, ers
palten wir — 15 nun aber ift — 1 4§ nidyts
anbers als 4 7, und biefes mit — 2 giebt 45,
welches mit 47 sufammen genommen 412, und
biefes mit— endlich -7 hervorbringt.  Esiftalfo
Az 6sszeaddst pozitiv és negativ mennyiségek konstrukcidjaként bemutaté oldal
Segner Anfangsgriinde der Arithmetik 23. oldalin

Forrds: http://bit.ly/2c0MIFC
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Az fzisz—vignetta Segner Einleitubg in die Naturlehre cimi konyvének cimlapjin

Forrds: http://www.jdarriulat.net/Auteurs/Kant/KantIsis.html

A Thorvaldsen szobra nyomin késziilt [zisz- Artemisz vignetta Alexander von
Humboldt Ideen zu einer Geographie der Planzen (1807) cimd konyvébsl

Forrds: http://www.vethist.idehist.uu.se/lychnos/articles/2012-166.pdf



KONTLER LASZLO
»Katolikus tudas” a felvilagosodasban

A csillagdsz Maximilian Hell stratégidi

Irisom a kétet tanulményaihoz képest a tudomany egy ,mésfajta”
reprezenticidjaval foglalkozik: olyan gyakorlatokkal, amelyek a tu-
domadny és a tudés szandékainak, értékeinek, érdekeinek a nyilvinos
térben valé megjelenitését és érvényesitését célozzak. Tekintettel e
tér képlékenységére, valtozékonysagira, hatalmi tényezék és tar-
sadalmi-kulturdlis dinamika éltali befolydsoltsigéara, e gyakorlatok
vizsgélata folyamatos — val6sigos és szimbolikus — alkalmazkodaisi
és egyeztetési kisérletek, ,alkufolyamatok” vizsgalata.

Maximilian Hell! (eredetileg Holl, 1720-1793) egy valészintleg
Bajororszigbdl 1700 tdjan bevandorolt banydszati szakember gyer-
mekeként sziiletett Selmecbdnydn. A besztercebdnyai jezsuitdknal,

'Hadobas Sindor 2008-as bibliogrifidja a Hellre és Sajnovics Janosra vonat-
kozé irodalomrél mintegy 600 cimet tartalmaz, de ezek koézott csak két mono-
grifia van — Pinzger Ferenc S.J.: Hell Miksa emlékezete, 2 kot. Magyar Tudoményos
Akadémia, Budapest, 1920-1927; Elena Ferencovi: Maximilidn Hell vyznamnd
osobnost slovenskej vedy a techniky. Asklepios, Bratislava, 1995. Mindkett§ szdmos
forrast is kozol. Ujabban ldsd Nora Pirr bécsi disszerticiéjin alapulé munkajit:
Maximilian Hell und sein wissenschaftliches Umfeld im Wien des 18. Jahrhunderts.
Bautz Verlag, Nordhausen, 2013, valamint egy, a Tromsei Egyetemen 2012-ben
elkésziilt disszertaciot, Per Pippin Aspaas: Maximilianus Hell (1720-1792) and the
LEighteenth-Century Transits of Venus: A Study of Jesuit Science in Nordic and Central
European Contexts, http://hdl.handle.net/10037/4178 letdltve 2013. julius 7.
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majd a bécsi egyetemen tanult (filozoéfidt, természettudomdnyokat,
matematikit és teol6gidt); 1738-ban belépett a rendbe, 1745-t8l an-
nak l6csei gimnaziumaban, majd kolozsvéri kollégiuméban tanitott,
mikézben kézremiikodott tobb magyarorszagi és erdélyi obszer-
vatérium megtervezésében és felszerelésében. 1755-ben mint mar
neves tudds vette dt kinevezését Bécsben csdszari és kiralyi csilla-
gaszként. E minéségében az egyetemen 1j csillagiszati megfigye-
l8tornyot épitett, és csillagaszati évkonyvet szerkesztett Ephemeri-
des Astronomicae ad Meridianum Vindobonensem?* cimmel, amelynek
eredményessége révidesen az eurdpai ,irdstudék koztirsasiginak’
megbecsilt alakjavd, egy tudés hdlézat csoméponti szereplSjévé
avatta. Ennek koszonhette VII. Keresztély felkérését, hogy a dan—
norvég monarchia timogatisaval a 18. szdzadi csillagdszat legna-
gyobb szabdsi nemzetkozi villalkozdsdnak keretében vezessen ex-
pediciét az Eszaki-sarkkoron tilra a Vénusz 1769-es Nap és Fold
kozotti dtvonuldsinak megfigyelésére.

Mindezek alapjin megjegyzends: anakronisztikusak azok a ki-
sérletek, amelyek Hellt ,Miksaként” a magyar, ,Maximilidnként” a
szlovik nemzeti tudomdnyos panteon alakjaként vindikaljik. Hell
gimndziumi beiratkozdsa idején (a német és a latin mellett) ismerte
a,szlav” (nyilvan a szlovik) nyelvet, és késébb valamelyest megtanult
magyarul, de személyes k6t6déseit semmilyen értelemben nem ne-
vezhetjik ,nemzetinek”. Identitdsdt négy, egymassal viltozé mérté-
ki atfedésben 1év6 mezSben lehet elhelyezni. Ezek a Habsburg-haz,
udvar és a monarchia irdnti lojalitds; a Jézus Tarsasdg és a katolikus
univerzalizmus irdnti elkételezettség; az ugyancsak nemzetkozi res-
publica litteraria tagjaként élvezett stitus; végil a Magyar Kiralysig
latin nyelvli, Hungarus kulturélis 6roksége irdnti tisztelet. E négy

2 Ephemerides Anni [1761] ad meridianum Vindobonensem jussu Augustorum cal-
culis definitae a Maximilian Hell, ¢ 8. J. caesaro-regio astronomo, et mechanices experi-
ment. prof- public. et ordin. Vindobonae, typis et sumtibus Joannis Thomae Trattner,
caes. reg. aulae typographi et bibliop. A tovébbiakban Hell: Epbemerides (év).
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polus harmoénidja vagy diszharmoénidja nagyban meghatirozta Hell
mozgisterét és az ltala képviselt tudds érvényesitési lehetségeit,
illetve azoknak a stratégidknak az esélyeit, amelyeket e lehetdségek
valéra viltisa érdekében alkalmazott. Megint mds megvildgitisban
Hell vélasztsain, e pélusok kozotti mozgdsan, palyafutisinak ala-
kuldsin és fordulatain keresztil a felvilagosodds egységének, illetve
osszetettségének és torésvonalainak sajatos Habsburg—ko6zép-eurd-
pai viltozatit tanulmdnyozhatjuk, hiszen e pélusok nagyjibél meg-
teleltethetSk a kovetkez6knek: biirokratikus-kormdnyzati felvilago-
sodds, mely az dllam infrastrukturdlis, a tirsadalom hajszilcséveibe
sziremkedd hatdsat és hatékonysagit igyekszik fokozni; katolikus
telvildgosodas, mely a 16—17. szdzadi konfesszionalizdcié hagyoma-
nyanak megujitisaként ugyanerre a valldsos érziilet és az egyhazi
intézmények irdnti lojalitds fokozdsa tekintetében torekszik; vala-
mint az egyetemes progresszié és az emberi szolidaritds Ggyét zdsz-
lajara tGz6 mainstream telviligosodas. Hell pélydja ezen irdnyzatok
metszéspontjaban az 1770-es évekig toretlenil felfelé ivelt, ami a
fesziiltségek ellenére is illusztrilja a koztik fennallé viszonylagos
harménidt, az ezt kovetd frusztricidk és tervszertien végrehajtott
vagy rogtonzott igazoddsi és lavirozasi kisérletek pedig e harménia
megbomlasit.

Hell szamadra a kinevezésével egytitt dtadott, 1755. oktéber 30-i
keltezést uralkodéi utasitds® korilirta azon tevékenységeket, ame-
lyektsl a kormanyzat hivatali céljainak megvalésitdsit virta, s 6
moédszeresen, lelkiismeretesen és kreativan igyekezett mindennek
eleget tenni. Feladatai kozé tartozott egyetemi el6addsok mellett a
csillagvizsgalé felszerelésének gyarapitisa és karbantartdsa, rendsze-
res csillagdszati megfigyelések végrehajtisa; az eredmények kozzé-
tétele és megosztisa a nemzetkozi tudomdnyossiggal commercium

*Instruction. Fiir dem Kaiser. Konigl. Astronomen Maximilianum Hell S. J,,
Universititsarchiv Wien, Universititskonsistorium, Fasc. I. No. 2. Reg. 101. V6.
Pinzger: Hell emlékezete, 16-17.
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litterarium Utjin; a nagyk6zonség buzditisa csillagdszati megfigye-
lésekre; s az is, hogy az eftéle népmivelést a kalenddrium 6sszeal-
litdsdnak felugyeletével is gyakorolja, kiilonos tekintettel a babonas
hiedelmek, igy példaul az asztrolégidba vetett bizalom rombolésira.

Bir Hell kiterjedt levelezésének jelentss része is rank maradt, a
kozzététel és a commercium litterarium els6dleges eszkoze az Ephe-
merides volt, melynek els6 kotete 1757-ben latott napviligot, s Hell
halala utdn is megjelent egészen 1806-ig. A periodika roviddel fel-
bukkandsa utin a csillagdszati megfigyelési eredmények nemzetkozi
forgalmédnak valésigos kapcsol6tabldjava valt. Az informacidk 6sz-
szegytjtésének mikéntje érdekes és fontos kérdés, amelyre azonban
nehéz egyértelmi vélaszt adni. Nagy altalanossigban nyilvinvaléan
ramutathatunk a ,jezsuita halézat” miikodésére: az 53 varos koziil,
ahonnan az Ephemeridesben 1758-1768 kozott publikdlt megfigye-
lési adatok szdrmaztak, 19-ben miikodott obszervatériummal fel-
szerelt jezsuita kollégium.* A fiiggelékeket tiplalé anyag egy része
nyomon kovethets Hell kora jeles csillagdszaival folytatott levele-
zésében. Forrdsai kozil egyesekkel szemben Hell afféle impresz-
szaridként is fellépett: az 1761-es Vénusz-dtvonuldsra késziilédve
a bécsi mihelyekben korszerid eszkozoket rendelt, és dtadta azokat
olyan intézményeknél dolgozé kollégiknak, amelyek ezt nem en-
gedhették meg maguknak — vagy éppen amatdr csillagdszoknak.’

*Pirizs, Pont-a-Mousson, Réma, Bologna, Firenze, Milin6, Napoly, Madrid,
Ingolstadt, Schwetzingen, Wiirzburg, Nagyszombat, Graz, Bécs, Praga, Wroc-
taw, Poznan, Lviv és Vilnius. Hozzatehetjik ezekhez azokat a helyeket, ahol a je-
zsuita kollégiumnak nem volt obszervatériuma, de szolgéltattak Hellnek adatokat
(Dillingen, Ljubljana), és két, més rendek (a kremsmiinsteri bencések és a sagani
dgostonrendiek) 4ltal fenntartott obszervatériumot. Augustin Udias: Searching the
Heavens and the Earth. The History of Jesuit Observatories. Kluwer, Dordrecht, 2003,
21-22.

* Universititssternwarte Wien, Institut fiir Astronomie, Manuscripte von Hell
(a tovébbiakban: USW MS Hell), 3. kot, kiilonésen a tovabbiak: Hell Ch. Ma-
yernek, 1761. febr. 9, mérc. 12, dpr. 10; Hell Ximenesnek, 1761. febr. 18; Freyherr

Ehrmans zum Schlug (egy also-ausztriai nemes Liebhaber der Astronomie) Hellnek,
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Hell azonban egyuttal mar publikalt eredmények tjrak6zlésétél sem
vonakodott. Az Ephemeridesnek koszonhetSen Bécs a csillagdszat
eurépai csomépontjivd, Hell pedig megkertilhetetlen mivel6jévé
és kozvetitGjévé vilt, s ezt a szerepet a korabeli tudomdanyos nyil-
vinossdg messzemenden elismerte. Hell sikerének kulcsa tuddsi
kvalitisai mellett tobb korilmény szerencsés egybeesése volt: pro-
minens jezsuitaként tdmaszkodhatott a rend kivélé informacids inf-
rastruktdrdjira, magas presztizsd allast toltott be a csdszarvarosban,
az évkonyv igen komplex informdciét adott kozre, a tanult kozonség
szdmdra széles korben hozziférhets nyelven.

Az Ephemeridest promoécids eszkozeként felhasznalé stratégia
azonban nem csak s taldn nem is elsGsorban Hell személyes érvé-
nyesilését vagy a birodalmi kézpont és a dinasztia tudoméanyparto-
161 hirnevét volt hivatott szolgédlni. Bizonyos jelek arra utalnak, hogy
a jezsuita udvari csillagisz az évkonyvben kozreadott tuddst mint
»katolikus tuddst”, az egyetemes katolicizmus tudomdnyos haladds
melletti elkotelezettségének bizonyitékdt igyekezett feltiintetni, s
ezéltal taldn Ggy segiteni a reformkatolicizmus vagy katolikus fel-
viligosodds tigyét, hogy egyuttal az azon beliil uralkodé jezsuita-
ellenes hangulatot is tompitsa. Erdekes példa az Ephemerides 1767-
es kotetében® kozolt lelkes beszamol6 a tiroli Oberperfuss falubeli
gazda, Peter (Petrus) Anich (1723-1766) amatdr tudési palyafutd-
sar6l. Anich 1751-ben kereste fel az innsbrucki jezsuita kollégium
matematikatandrat, Ignaz (Ignatius) Weinhartot, aki az elbeszélés
szerint felismerte ldtogatéjaban a tehetséget, s elhatirozta, hogy
vasdrnaponként és egyéb tinnepnapokon foglalkozik vele. ,Képes-
ségeinek és szorgalmdnak készonhetSen” Anichbdl hamarosan jol

1761. maj. 8. Utébbit Hell teleszképpal ltta el. V6. Maximilian Hell: Observa-
tio Transitus Veneris ante discum Solis die 5ta Junii 1761, in Ephemerides (1762),
62-67. Cf. Aspaas, Maximilianus Hell, 100, 205-206.

¢Hell: De PETRI ANICH natalibus, & artium, quas callebat, initiis, prog-
ressibus, praestantia, praxibus, effectis &c ac de ejus morte, Ephemerides (1767),
melléklet, 2-32.
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képzett és sziikebb hazdjaban elismert f6ldmérs és térképész lett.
Hell levelezésben 4llt Weinharttal; a levelek és az Anichrél sz616 eu-
logium 6ndlléan is publikélt, kettejiik altal jegyzett bevezetdje nem
hagy kétséget a torténet kozreaddsdnak propagandisztikus céljai fe-
161.7 A szerz6k felidézik a szdszorszagi Cossebaude szilotte, Johann
Ludewig hasonld, a kézeli multban nyilvinossagra hozott torténe-
tét. Az ugyancsak egyszerd gazdilkodé esete ezek szerint azt lett
volna hivatott bizonyitani, hogy , Luther Martonnak készénhetSen
Széaszorszagban még a mezei gazddk is mivelik a filozéfidt, s mate-
matikai és egyéb tudomanyos miiveket tesznek kozzé”.® A jezsuita
professzorok el6addsdban Anich az ellenpélda — szinte cifolat: a ka-
tolikus paraszt — természetesen a (jezsuita) szakemberek megfelels
timogatdsa esetén — legalabb annyira (ha nem jobban) képes a tu-
domainy tgyének szolgilatdra, mint a protestdns.

»2Katolikus” tudds ide vagy oda, kétségkiviil a gondos épitkezés ju-
talma volt a protestdns ddn kiraly felkérése és a nevezetes sarkvidéki
Vénusz-expedicié megszervezésére és lebonyolitisira kapott lehe-
t6ség: az utékor szemében Hell hirneve a leginkédbb az expediciés
teljesitményen nyugszik, a korabeli kontextusban azonban magihoz
a meghivishoz elengedhetetlen volt a mir megalapozott hirnév.
A sok mis szempontbdl nagy jelentdségi, heroikus tudomanyos
utazds témdjandl itteni mondanivalém szempontjibél érdekesebb
az, hogy miként sifarkodott — sifarkodhatott — Hell a tovabbiakban
az addig felhalmozott kulturélis t6kével.

Osszességében arrél lehet beszamolni, hogy az Ephemerides pro-
filja az 1770-es években atalakuldson ment keresztil. Az 1777-es
kotetben példaul elkeld szerepet jatszik a Hell el6z8 évben tett

" Maximilianus Hell, Ignatius Weinhart: Elogium Rustici Tyrolensis Celeberrimi
Petri Anich Oberperfussiensis Coloni, Tornatorism Chalcographi, Mechanicarum Ar-
tium Magistri, Geodetae, Geographi, et Astrophili ad Prodigium Excellentis [...]Innsb-
ruck, Trattner, 1768.

8Uo. 3.
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magyarorszagi ,asztronémiai koratjan” szerzett tapasztalatair6l sz6-
16 6sszefoglald; a tovdbbiakban is eltiinedeznek az eurépai tudomd-
nyossdg francia, angol és italiai kozpontjaibdl gytjtott informaciok,
mikézben megmaradnak és tdlsilyra jutnak a centrumot észak és
kelet felsl korilvevs teriiletekrdl szolgéltatott adatok. Az expedicié
sordn kiépitett skandindviai kapcsolatok nyilvin sok mindent meg-
magyardznak, s ami a német-osztrik régiét (és a dontSen ugyancsak
német szakemberekkel dolgozé kelet-eurépai régiot) illeti, annak
jelenléte nem szorul kilénésebb magyarazatra. Feltting ugyanak-
kor, hogy az 4j vagy viszonylag Gj magyarorszigi megfigyelShelyek
(Nagyszombat, Buda, Eger) milyen rendszerességgel és milyen kie-
melten kapnak figyelmet az Ephemerides szerkeszt6jétol.

E hangsulyathelyez6dés nem magitdl értet6ds, ellenkezéleg: ér-
dekes interpreticids lehetdségeket vet fel. Az 1760-as évekre elért
eredményeket Hell és munkatirsai egy gondosan megtervezett és
allhatatos munkdval megvalésitott stratégianak koszonhették, mely-
nek csak egy része volt az, hogy mindenkor igyekeztek megfelelni
a tudomdnyos kutatds legszigoribb szakmai és etikai mércéjének:
a modszeresség, a pontossig, az egylttmikodés és a szolgdlat ét-
hosza dltal timasztott kovetelményeknek. A siker zdloga bizonyos,
jelent8s részben magdn a tudomany mezején tilmutaté korilmé-
nyek egyittalldsa volt. Ezek kozé tartozott a befolydsos, szoros és
tegyelmezett hdlézatként mikods, jeles tudés hagyomdnyokat dpo-
16 egyhdzi rend, a ,,tudomanybarat” Jézus Térsasdg intézményi hat-
tere; a ,katolikusbarat” dinasztia és kormdnyzat timogatdsa; a latin
mint kommunikaciés médium alkalmassiga arra, hogy az eredmé-
nyeket a nemzetkozi respublica litteraria is legitimalja. Hell Hun-
garus elkotelezettsége is konnyen Gsszeegyeztethetd volt mindezen
tényezGkkel. Az ezek kozott fennallé harménia azonban réviddel
azutin, hogy a sarkvidéki expediciéval Hell elérkezett palydja és hir-
neve csicsira, megbomlott. Az, ahogyan Hell az Ephemeridesszel
felhalmozott nemzetkozi elismerés t6kéjét az 1770-es évek koze-
pétdl igyekezett kamatoztatni, taldn értelmezhet$ arra a helyzetre
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adott vélaszkisérletként, amelyben egy jezsuita tudds a rend 1773-as
feloszlatisa utdn taldlta magit a Habsburg févarosban; tigabb érte-
lemben arra, ahogyan a bécsi kormanyzat és a monarchiat Gesamts-
taarként megszilarditani hivatott eréfeszitéseinek akadalyat képezd
valldsi és vildgi csoportok és szervezetek viszonya alakult.

Jol ismert aspektusa ennek a torekvésnek, hogy a monarchia
nemzetkozi versenyképességének és az dllampolgdrokkd avanzsalt
alattvalok ,biztonsdginak és kényelmének” fokozdsit egymadssal
kolesonosen Osszefiiggd célként felfogd, az dllam adminisztrativ vi-
zi6jatdl inspirdlt bécsi reformerek a megvaldsitas sordn sokat vartak
a kivételek és kiviltsagok mérséklésétdl, a polgirok rendi betago-
zbéddsdnak eljelentéktelenitésétdl és az dllam kozvetlen fiiggésébe
vondsatél. Ebbdl a perspektivibél a katolicizmus mint kulturélis
kétSanyag és az embereket uralkodéjukhoz fiz6 kozos lelki élmény
tovéibbra is fontos volt, bar a hazafias hiiség megacélozasat a dinasz-
tia irdnti kvizi-vallasos dhitat helyett mdr inkabb att6l vartik volna,
hogy az dllam j6 térvények kibocsitasaval és szigoru betartatdsival
altalinos bizalmat ébreszt a ,biztonsdg és kényelem” fokozdsdra valé
képességét illetSen; a hierarchidvd szervezett, a vildgi adminisztraci-
6val parhuzamos (de azt behil6z9), a lojalitds és a protekeié 6nallé
struktirdit és szervezett rendeket fenntarté katolicizmus azonban
aggaszté anomdlidnak tetszett. Ahogy az egyhdzon belil a kor-
mdnyzattal kompromisszumra és szovetségkotésre hajlamosabb
janzenista és febronidnus reformszdrny egyre nagyobb mozgdstér-
hez jutott, mindinkdbb a szerzetesrendek, koziilik legelébb a jezsui-
tik tlintek fel az efféle anomadlidk letéteményeseként. A nemesség
helyzete sok tekintetben az egyhdzhoz hasonléan ambivalens volt:
az dllam 6rommel tdmaszkodott a nemesség tirsadalmi és politi-
kai vezetd er6ként kialakitott hagyomanyaira, amennyiben ezeket
sajat, Gjradefinidlt céljainak szolgilatdba lehetett dllitani, mikézben
fenyegetésként fogta fel az ugyanezen tradicidkkal 6sszefondé al-
kotmdnyos és gazdasdgi el6jogok rendszerét. A tirsadalmi kiegyen-
lités szandéka tivol éllt a kormdnyzattdl, de a nemesség politikai
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befolydsit uj hivatalok létrehozdsdval és meglévék dtszervezésével
igyekezett a szimdra megfelel6 mederbe terelni, s minden eréfe-
szitést megtett azért, hogy anyagi hozzdjaruldst sajtoljon ki beléle a
hatékony allamigazgatis novekvé terheihez. A kiegyenlités-egyne-
misités torekvése jobban kitapinthaté egy mésik politikai kezdemé-
nyezés, a német nyelv nyilvanos hasznélatinak kiterjesztése hétteré-
ben. A latint kormanyzati tényezdk mind gyakrabban mingsitették
»holt nyelvnek”, mig az anyanyelvek egyrészt egytl egyig kisebbsé-
gi nyelvek voltak, masrészt alig indultak el a nyelvtan standardiza-
lisinak és a székincs modernizéldsinak Gtjan — igy a ,németesités”
mellett latszolag szildrd érveket lehetett felvonultatni, viszont éppen
azért, mert ,németesitésként” fogadtdk, eleve széles kori elutasitisra
volt itélve.

Mindezek az ismert fejlemények kozvetlen befolydssal voltak Hell
1773 utani helyzetére, kilatasaira, lehetGségeire. A személyes életfel-
tételeiben a Habsburg-monarchidban zajlé dtalakuldsi folyamatok
kovetkeztében elsallt viltozasok arra késztették, hogy megkisérelje
»Ujraszitudlni” magit a kozép-eurdpai tudomanyossag térképén, s az
Ephemerides fent jellemzett regiondlis fordulata e reagildsnak egy-
szerre jele és eszkoze. A korabbiakban Hell viszonylag akadalymen-
tesen Osszeegyeztethette a Habsburg-haz és az uralkodé, a katolikus
egyhdz és a jezsuita rend, a Magyar Kirdlysig és a nemzetkozi res-
publica litteraria irinti lojalitdsit (beleértve a latin nyelvid kultarit is,
mely a hirom utébbit ugyancsak k6zos platformra hozta). Csaszari
és kirdlyi csillagdszként betdltott pozicidja sebezhetetlen volt. A Jé-
zus Tarsasig feloszlatdsa azonban a monarchidban zajlé reformfo-
lyamatok altalinos kontextusiban az e lojalitdsok k6z6tti harménia
megbomlasit jelentette, azzal a kovetkezménnyel, hogy Hell ugy
érezte: autoritdsként élvezett staitusinak megdrzéséhez j intézmé-
nyi hattér kialakitdsdra, 4j tarsadalmi szévetségek kovicsoldsira és
Uj szellemi tdjékozédas keresésére van sziiksége.

XIV. Kelemen Dominus ac redemptor noster bullajanak 1773. ja-

liusi kihirdetése utin Hell hamar megtehette az elsé 1épéseket az
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Uj helyzethez valé alkalmazkodds irdnyaban: fél év mualtin mar egy
Bécsben létesitend6 ausztriai tudomédnyos akadémia tervén dolgo-
zott.” A kezdeményezés a kormanyzat fel6l érkezett, igy Hell fel-
kérése a projektben val6 részvételre az ex-jezsuitak iranti mérsékelt,
Kaunitz kancelldr dltal szorgalmazott attit(id jeleként is felfoghat6.'
Hell szerényebb tervezete, mely az akadémia tevékenységét a fizi-
kai és matematikai tudomdnyokra korldtozta volna, jobban tetszett
a Studien-Hof-Commission tagjainak, mint az egyetemes torté-
nelem fiatal professzora, Ignaz Mathes von Hess dltal kidolgozott,
ambici6ézusabb alternativa. Hell akadémidjanak csak hat allandd, fi-
zetett tagja lett volna, felerészt egykori jezsuitik: sajit magan kiviil
a matematikus Karl Schirfter és Maké Pal fizikus. Az akadémia
fenntartdsit egy komplex pénzigyi modell mikodtetésével képzel-
te el: a forrdsok egy része az elkobzott jezsuita vagyonbdl létreho-
zott ,jezsuita alapbdl” (Jesuitenfond) szirmazott volna, s a Wiener
Diarium cim( lap haszndbdl is jutott volna a nemes cél megvalé-
sitdsdra, 4m a koltségvetés oroszlanrészét a kalenddriumok kiada-
sabdl és forgalmdbdl szarmazé bevétel tette volna ki. A Hell dltal
felvetett kalenddriumreform megszintette volna a kalenddriumok
nyomtatdsdra és eladdsira vonatkozé privilégiumok jéformén aka-

?Egy Leibniz altal kidolgozott és Szavojai Jend altal felkarolt akadémiatervezet
1716 utdn feledésbe meriilt; s fistbe mentek a nyelvijité és iré Johann Christoph
Gottsched, valamint az els8 (olmiitzi, 1746) német tudoményos tirsasg alapitéja,
Freiherr Josef von Petrasch altal jegyzett tervek is. Lasd Joseph Feil: Versuche zur
Griindung einer Akademie der Wissenschaften unter Maria Theresia. Gerold, Wien,
1860. Hell egy din litogatdja szerint az utébbi kezdeményezés 1764-ben azért
hitsult meg, mert Hell visszautasitotta egy (meg nem nevezett) miniszter ragasz-
koddsét ahhoz, hogy az academia tagjait a kormany nevezze ki. Lasd Aspaas: Ma-
ximilianus Hell, 145-146.

YFerdinand Maas: Die osterreichischen Jesuiten zwischen Josephinismus und
Liberalismus, Zeitschrift fiir katholische Theologie (80), 1958, 66-100, itt 66-67. E
mérsékletnek voltak hatdrai és kivételei. Tobb neves jezsuita professzort eltavoli-
tottak egyetemi alldsukbdl, és sokan emigraltak (f6leg Oroszorszigba és Porosz-
orszigba).
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dalytalan kibocsitisinak gyakorlatit: javasolta, hogy az akadémia
tagjaibSl nevezzenek ki egy ,kalendariumfeliigyeleti kollégiumot”
(Kalender-Administrations-Collegium), melyet sajit maga elnokolt
volna mint Director des Kalender-Wesens. Ez biztositotta volna a ka-
lenddriumok tartalmanak szakértsi feliigyeletét, az ennek fejében
begytjtott kalendariumadé pedig szép jovedelmet ad az akadémia
tevékenységének finanszirozdsira."!

A Studien-Hof-Commission 1774. november 14-én megtargyalta
a javaslatokat, s négy nappal késébb kalenddriumprivilégiumot bo-
csatottak ki az akadémia részére.’? Ez, valamint a Hell 4ltal ugyan-
abban az évben publikalt els6 ,akadémikus kalenddrium” kedvezd
fogadtatdsa arra utalt, hogy a tervezet egésze a megvaldsulds utja-
ra léphet. Hogy nem igy tortént, annak egyik oka a Hell mint re-
ménybeli ,kalenddriumiigyi igazgatd” és Johann Thomas von Tratt-
ner kozotti érdekkonfliktus volt, aki mint udvari kiad6 egyrészt az
Ephemerides megjelenésének zavartalansigit biztositotta, mdsrészt
vagyonokat keresett a kalendariumok forgalman. Trattner minden
kévet megmozgatott, hogy Hell pénziigyi tervét, s ennek mellék-
hatdsaként magit az akadémia projektjét zatonyra futtassa. Hellnek
az 1775-6s Ephemerides szillitisinak késleltetésével okozott bosz-
szuisdgot,”® mig egy audiencidn ,harsinyan rimdnkodott” az uralko-

1Sz4mos vonatkozé dokumentum talilhaté az Osterreichisches Haus-, Hof-
und Staatsarchiv. Allgemeines Verwaltungsarchiv (a tovabbiakban: HHStA AVA).
Studienhofkommission. 75: Wien Akademie der Wissenschaften (Sig. 15); 132:
Protokolle der Studienhofkommission (Sig. 28.) anyagéban.

2 A jegyz6konyvek: HHStA AVA Studienkomission, 132. Sig. 28. fols. 724
725.; 75, a privilégium: Sig. 15. Akademie Kalenderwesen 1774-1776: No. 2. fols.
1-2. Privilegium privatium fiir die... Akademie der Wissenschaften auf alle Ka-
lender...

B Hell panaszkodott Weissnek, hogy Trattnerts] ismételt kérésre sem kapja
meg az Ephemeridest, s arra gyanakodott, hogy ez a kalenddriummal kapcsolatos
tervei miatti torlesztés. Hell Weissnek 1775. jan. 27, in Pinzger: Hell emiékezete,
2. kot. 118.
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dénédnek, hogy vizsgilja felil a tervezetet, hacsak nem akarja csédbe
taszitani 6t és hitelez6it.”* 1775 6szén Hell egyik memorandumot
intézte a masik utin a kancellaridhoz a kalendarium tgyében, s a
kollégium felallitisa még 1776 dprilisaban is a Studien-Hof-Com-
mission napirendjén volt — mindhidba. A bizottsig egy feliratinak
margéjira jegyzett mondatok tandsiga szerint Maria Terézia mar
1775. november 22-ére elhatirozta magit: ,képtelenség lett volna
ugy hatiroznom, hogy létrehozok egy accademie des scienses-t [sic] 3
ex-jezsuitdval és egy kémiaprofesszorral, birmilyen érdemesek is, ez
az egész vilag el6tt nevetség targyava tenne benninket... Az acca-
demie-nek médszeres tervet kellene benytjtania arrél, hogy milyen
targyakat késziil hasznot hajtéan és tiszteletet keltéen megvizsgélni.
Abbé Hellt nem taldlom elég erésnek, egy olyan accademie, amely
gyongébb a mar létez6knél, nem éri meg sem a koltséget, sem a fi-
radsdgot.””

Igy bizonyos kereskedsi érdekek ellenségessége mellett az aka-
démia tervének elvetésében az uralkodét a villalkozds tartalmi
jegyeivel kapcsolatos kétségei is motivalhattik. Hell kudarca ab-
ban a toérekvésében, hogy a tudomdnyos akadémia létrehozdsival
mentse it a maga ¢és tirsai befolydsos pozicidjat, jelzi, hogy érdek-
érvényesitési lehetGségei — a birodalmi koézpontban, kormanyzati
timogatdsi kezdeményezésekkel — besziikiiltek. Ennek ellenére az
Uj status québan is jelentSs eréforrdsok f6l6tt rendelkezett, melyek
mozgiésteret biztositottak szdmara a birodalom f6l6tti és alatti kul-
turdlis terekben. Ebbél a 1atészogbdl az a dontése, hogy az Epheme-
ridesben regiondlis forrdsokra koncentrdl, s ezek kozott kiemelten
magasztalja a monarchia magyarorszigi felében — helyi katolikus
t6uri-f6papi timogatdssal — elért eredményeket, vilaszként értel-
mezhet$ a biirokratikus centrum részérél a Habsburgok osszetett

“Feil, Versuche, 65.
1S HHStA AVA Studienhofkommission, 75. Sig. 15. Akad. d. bildenden Kiinste.
1775: 3007. fol. 10v. V6. Feil, Versuche, 64; Aspaas, Maximilianus Hell, 144.



128 KONTLER LASZLO

allamat ,birodalomként” konszoliddlni célzé nyomdsra. Ebben a
helyzetben a kordbbindl is nagyobb lett a jelentdsége a Hell dltal
az Ephemerides révén az irdstud6k nemzetkozi koztirsasigaban fel-
halmozott kulturdlis t6kének. Az évkonyv kontinentilis (részben
globilis) 1éptéki gyjts, rendszerezd és interpreticios tevékenysé-
gének koszonhetSen a korszerd csillagdszati tudds nélkilozhetet-
len forrdsiva vilt, s aligha volt megkertilhets olyan szakemberek
szamdra, akik sajit adataiknak széles korben val6 hozziférést 6haj-
tottak. A birodalmi kézpont 4j realitdsaival szembesiilve — tovdbb-
ra is magas presztizs( hivatali poziciéban, de immdr a rendje éltal
jelentett intézményi (és lelki) timasz nélkil, s azt tapasztalva, hogy
a kormdnyzati patrénusrendszer csatorndi elzarédnak elétte — ,ha-
zdja” azon szegletei felé fordult, amelyekhez palyafutdsa kezdetén
kotdott, s most hozzifogott, hogy ezek erényeit és érdemeit nem-
zetkozi szinten hirdesse a kezében maradt eszkoz, az Ephemerides
segitségével.

Az 1776-0s ,asztronémiai korut” Hell részérdl bizonyos érte-
lemben e magyarorszigi gyokerek djrafelfedezése volt, azzal az Ep-
hemerides lapjain kifejezésre juttatott, lelkesité reménnyel, hogy az
Ujonnan létesitett obszervatériumok és a régick egytittes teljesit-
ménye alapjdn a jévében mint komoly tényezdvel kell majd sza-
molni az orszdggal a diszciplina fejlédésében. Hell utitirsa az a
Madarassy Janos (1743-1814) volt, akit 1774-ben Eger tudds piis-
poke, Eszterhdzy Karoly grof (1725-1799) kuldott Bécsbe, hogy
nila tanuljon. Eszterhdzyban Hell a katolikus tudomany lehetsé-
ges bajnokit ismerhette fel, akitsl varhatd, hogy helyredllitja an-
nak dicsGségét (miutdn sajit rendjének erre mér nincs lehetdsége).
Eszterhdzy a pozsonyi és nagyszombati jezsuitdkndl tanult, majd
a rémai Collegium Germanicum et Hungaricumban, ahol XIV.
Benedek pdpa odaadé hive lett belSle, akinek osztotta a kisérleti
tudomadny, s6t részben a felvilagosult filozéfusok irdnti megbecsii-
1ését. Eszterhdzy ugyanakkor meggyéz6déses tridentista katolikus
maradt, aki kezdettdl fogva ellenezte a Habsburg egyhdzi reformo-
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kat, kivaltképp azok jozefinus viltozatit.'® Amikor az egri piispo-
ki széket 1762-ben dtvette az esztergomi érsekké emelt Bark6czy
Ferenctdl (1710-1765), magaéva tette elédjének azt a tervét, hogy
a helyi szemindriumot egyetemmé fejleszti. Hamarosan kezdetét
vette az épitkezés, s 1769-ben orvosi akadémia kezdte meg miiko-
dését, majd 1776-ra hasznalatba vették az Gj csillagdszati megfigye-
16tornyot is. Mdria Terézia azonban mér 1763-ban megtagadta az
Uj egyetemtdl a jévahagyist, s mire az épiilet 1785-re elkésziilt, a
Ratio Educationis 14. cikkelye mdr rég leszogezte, hogy a Magyar
Kiralysdgban egyetem ,csak egy van, mely Buddn az orszdgrészek
kells kézepén nyert nagyszerd elhelyezést, f6l van szerelve gazdag
alapitvannyal és jél van ellitva a tudomanyok minden dgdban ki-
képzett tanférfiakkal”.'” Az egri iskola liceum maradt, s Eszterhazy
azt is hidba prébalta elérni, hogy legalabb dtmenetileg otthont ad-
hasson a Nagyszombatrél mar leszerelt, de a févirosban még nem
elhelyezhet egyetemnek.

Hell részletes beszdmoldja az Ephemeridesben az Othetes uta-
zéasrol figyelemre mélté dokumentum. Amellett, hogy mindegyik
allomdshelyrdl tartalmazza a megfigyelési adatokat — melyek célja
t6ként egyes magyarorszigi kozségek foldrajzi szélességének pon-
tosabb meghatdrozasa, s ezaltal az Ignaz Muller Mappa geographica
novissima regni Hungariae (1769) cimd mivében taldlhaté ,salyos
tévedések” korrigaldsa —, bévelkedik a kulturdlis kornyezetre vo-
natkozé informéciéban. Visszatéré motivum a tudomdny parto-
l6jaként jellemzett egri pispok magasztalisa. De a cikk tandsiga
szerint az egész régiét igen slrdin népesitik be tovdbbi nagy tu-

1 Kadar Lészl6: Eszterhdzy Karoly racionalizmusa, Vigilia (64), 1999/6, 443—
444. Lasd még Kovics Béla (szerk.): Eszterbdazy Kdroly emiékkonyv. Erseki Gytj-
teményi K6zpont, Eger, 1999; kilonosen a kétet kovetkezd fejezetét: Bitskey Ist-
van: , Piispékiink, példdank és tiikoriink volt”. Eszterhazy Kdroly életpalydja és egyénisége,
7-22.

Y7 Az 1777-iki Ratio Educationis. Ford. és szerk. Friml Alad4r. Katholikus Ko6-
zépiskolai Tandregyesiilet, Budapest, 1913, 50.
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dasu férfitk. Nem csak Hell régi baritai, a nagyszombati Weiss,
valamint egykori bécsi asszisztense és sarkkori utitdrsa, az ezidttal a
»Vagyarorszdg metropolisziba” telepitett egyetemen matematika-
professzorként miikodé Sajnovics Janos tartoznak e férfiak kozé.
Emlités esik Balajthi Matérdl, aki Madarassyhoz hasonléan Esz-
terhdzy protekcidjaval kertlt Hellhez Bécsbe tanulni, még 1762-
ben (s most a kozeli Kunszentmiérton plébanosa volt), s a pispoki
gyljtemények kordbbi levéltirosirdl, a Balajthit az egri gimnazi-
umban matematikatanarként felvilté Kotuts Matyasrol. Felvonul
a jeles egri nagyprépost, Batthydny Ignic grof (1741-1798) — ko-
rabban a rémai Collegium Germanicum et Hungaricum konyvta-
rosa, utébb gyulafehérviri piispok —, a visszauton pedig a veszprémi
prépost, Kiss Pal is. A kivalé tudés emberektdl (akik kivétel nélkiil
j6 katolikusok, s nem egy koziilik volt jezsuita) valdsdggal zst-
folt orszdgban még az egyszer( kézember is ,élénken érdeklddik
a matematika irdnt”, mint példdul a fogadés Szered falvdban, aki
csodalattal figyeli, ahogyan Hell egy palcaval merididnvonalat raj-
zol héza padléjira.’® (Kézenfekvd a parhuzam a tiroli Peter Anich
1767-ben elSadott torténetével.) A beszdmolé végén Hell mint-
ha megkonnyebbiilten séhajtana fel: ,Véget ért hat magyarorszagi
kérutam a csillagdszat és a geografia épiilésére... és Isten nagyobb
dicséségére”.” JelentSsége lehet annak, hogy ez utébbi frazis az dt-
menetileg felfiiggesztett Jézus Tarsasdg jelmondata. A birodalmi
centrum dontéshozéi ellene fordulhattak a tudomdny Hell dltal
képviselt tradiciéjinak és annak az eréfeszitésének, hogy uj intéz-
ményi timasszal erésitse azt meg. Ugy tiint azonban — legalabbis
Hell igy igyekezett bedllitani —, hogy e hagyomdny virdgzott, mert
befolyisos és nagylelkd patrénusra és elkotelezett tudésok derék-

18 Hell: Observationes Astronomicae Latitudinum Geographicarum sive Eleva-
tionum Poli, Locorum quorundam Ungariae, factae 1776, Ephemerides (1777),167
(hibés oldalszdmozas: helyesen 276).

¥Uo. 289.
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hadira szamithatott a monarchidnak abban a részében, amelyet
»hazdjaként” emlitett.?

A tovibbi években Hell latba vetette tudomanyos tapasztalatinak
és intézményi eszkozeinek teljes sulyat a birodalmi periféria e kez-
deményezéseinek timogatisira. Levelezésében béséges tandcsokkal
és utasitdsokkal latja el Weisst a budai egyetemi obszervatérium
épitését és felszerelését illetden.’ Az 1780-as és 1781-es kotetek
tig teret szentelnek az 0j magyarorszagi csillagvizsgilék megfigye-
1ési tevékenységének, kiilonds tekintettel ,a nagyszerd egri obszer-
vatériumra”.?? Az Ephemerides kozmopolita kontextusokban és esz-
kozokkel megalapozott hirneve ezittal a lokalis, Hungarus térben
termelt tudds bdtoritisinak és népszertsitésének patriéta céljit szol-
gilta. Levelezésében Hell nem rejti véka ald, hogy mindezt a met-
ropoliszban zajlé kellemetlen folyamatokkal valé dacoldsként teszi.
Mint a berlini kirdlyi csillagdsznak, Johan (Jean) Bernoulli III-nak
irta, ,a [ Jézus] Tarsasdg és a szilard tudomanyok ellenségei”, aki-
ket a tudomany sz(ikldtékord, pusztin haszonelvi felfogisa vezérel,
meggy6zték az uralkodéndt, hogy ,mar éppen elég pénzt fecsérel-
tek el... arra az egyediili célra, hogy kulf6ldon hirnevet szerezziink”.
Azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,az én Magyarorszigom (hisz’
jéomagam Ungarus vagyok) alaposabban viszonyul a csillagdszathoz,
amely nagy megbecsiilésnek 6rvend az Ungari kérében”, s bizonyi-
tékként a statisztikus Ignaz de Luca réviddel kordbban megjelent, a
tudds ,Ausztridt” bemutaté kompendiumaéra (Das gelebrte Osterreich

[2 kot., 1776-1778]) hivatkozik: ,e kivilé szerzdk kozott a legna-

2 Uo. 278.

2 Hell Weissnek, 1779. feb. 16; 1779. dpr. 14 (kétszer); 1780. jun. 9. In Pinzger:
Hell emlékezete, 2. kot. 128—134.

2 Observationes Astronomicae Agriae in Ungaria in Observatorio Novo Ex-
cellentissimi, Illustrissimi ac Reverendissimi Episcopi Agriensis D. D. Caroli, e
Comitibus Eszterhazi, Ephemerides (1780), 32-33; Observationes Astronomicae
in Novo Observatorio Universitatis Regiae Buda in Ungaria, a Cel. D. Francisco
Weiss Astronomo Regio Universitatis, Ephemerides (1781), 28-29.
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gyobb ardanyban Ungari talilhatdk. .. ez arra vall, hogy Magyarorszig
az 6r6kos tartomanyokndl jobban virdgzott és virdgzik, ami a min-
denféle tudomanyok miivelését illeti”.”® Az Ephemerides segitségével
Hell a ,tudés Ausztria” olyan térképét dllitotta eld, mely regisztralta
a tekintélyes kolléganak, a respublica astronomicae mésik nagyjanak
elmagyardzott véltozasokat: a keleti stlypont-athelyezdést.
Hozzitehetjiik: Hell nem elégedett meg azzal, hogy ,hazdja” je-
lentdségét pusztin a modern tudomanyhoz valé hozzdjarulasok te-
kintetében emelje ki. Ekkorra mar évek 6ta hevesen érdekl6dott az
annak tertletén létrejottpolitikai entitds kialakuldsa irdnt, melynek
integritdsit a felvilagosult kozpontositds kikezdte. Roviddel azutan,
hogy 1770-ben visszatért Koppenhagiabdl, nekilatott, hogy anyagot
gydjtson (és kommentalja azt) a magyarok sztyeppei vandorldsinak
utolsé szakaszairél, a honfoglalasrél és megtelepedésrél, a keresz-
tény monarchia megalapitdsirdl és elsé évtizedeir6l. Behatéan ta-
nulminyozta Biborbansziletett Konstantin De administrando im-
periijét és Anonymus Gesta Hungarorumit; erésen foglalkoztatta
az Gshaza (vagy Gshazdk) kérdése, Szent Istvin uralkodasa, Gjabb
nomdad népek (jaszok, kunok) bevindorlisa; levelezést folytatott
ezekrdl kordbbi rendtdrsaival, Kaprinay Istvinnal, Katona Istvin-
nal és Pray Gyorggyel.** E tanulmanyok eredeti rendeltetése az volt,

BUgyanebben a levélben Hell részletesen méltatta az egri plispok érdemeit
a tudomdny, kiilonosen a csillagdszat elémozditisdban és a nagyszombati és bu-
dai obszervatérium latvinyos fejlédésében. Hell Johann (Jean) Bernoulli ITI-nak,
1777. feb. 17. (Universititsbibliothek Basel). K6szoném Per Pippin Aspaasnak,
hogy rendelkezésemre bocsitotta a Hell-Bernoulli-levelezés masolatait. V6. As-
paas: Maximilianus Hell, 177,179-180.

#USW MS Hell, vol. 4. Nos. 26, 36, 40, 41, 58, 85, and 97 csak néhiny azon
dllagok kozill, amelyek ebbdl a szempontbdl érdekesek. A kéziratok nincsenek
datdlva, de a targyukkal kapcsolatos levelezés az 1770-es évek elejérdl szarmazik.
Lasd Hell Praynak, 1770. dpr. 14 és 1771. jan. 10. (Pinzger: Hell emlékezete, 2. kot.
202-204,206-208); Kaprinay Hellnek, 1771. febr. 15. (USW MS Hell, 4. kot. 47);
Katona Hellnek, 1776. nov. 2. (USW MS Hell, 4. két. 53.) Az ELTE Egyetemi
Konyvtirban lasd Hell toredékes irdsait (,Observationes historicae et ethimologi-
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hogy kontextudlis adalékokkal szolgiljanak az 1769-es expedicié
tervezett, de meg nem sziiletett summdjihoz, az Expeditio litteraria
ad Polum Arcticum ,torténeti kotetéhez”. Az 1773 utdni status qué-
ban azonban, amikor a kérilmények nyomds okkal szolgaltak Hell
Hungarus elkotelezettségének kiemelése mellett, a magyar patria
genezisének szentelt kutatdsok érdekesen rimeltek a tudomdinyok
hazai eldmozditdsiért tett eréfeszitéseire, s alitdimaszthattik volna
hazafias hitelét.

Hell tehit igen rugalmasnak mutatkozott mind szellemi torek-
véseiben,” mind a tirsadalmi kapcsolatépités irdnyait illetGen — ami
igéretes és sikerrel kecsegteté kombindciénak tdnhetett. Straté-
gidja mégis kudarcra volt itélve. Régi-Gj Hungarus patriotizmusa,
melyet a modern tudomdny hazai elémenetelének dicséretével és
felkaroldsdval, valamint a magyar 8storténet buvdrlasival igyeke-
zett kifejezésre juttatni, mds magyar hazafiak befolydsos csoport-
jai szdmdra Gszintétlennek tetszhetett. A felvildgosult politikus-irék
szorgalmaztik a gazdasigi fejlesztést és a kulturdlis finomodast,
és hangsulyoztik az anyanyelv dpoldsit mint e célok megvaldsita-
sanak fontos eszkozét, mikozben ragaszkodtak a nemesség (els-
jogokban rogzitett) tdrsadalmi vezetd szerepéhez és ahhoz, hogy
e vezet$ szerepet a ,szittya” katonai arisztokracidtdl valé szdrma-
zdsnak tulajdonitsik. A ,lapp rokonsig”, melyet Hell timogatdsi-
val és ihletésével Sajnovics Demonstratidja sugallt, sokuk szdmara
nemcsak dehonesztilénak és visszatasziténak, hanem ellenséges és

cae...”), Pray kommentérjaival, Coll. Prayana, Tom. XVIIL. no. 23-25; Hell Pray-
hoz ugyanezen tirgyakban intézett leveleit 1771-72-bél, MS G 119, no. 161-169,
191; Hell és Kaprinay levelezését 1771-72-ben Anonymusrél, Coll. Kaprinayana.
Tom. LXIV. nos. 2-3.

»'The decades of Hell’s life as a man of science saw the gradual lapse of the
mechanical-mathematical sciences in the face of the rise of the study of animate
nature and humanity, including the study of man as a historical creature. One can
only speculate as to the extent to which he saw this happening. If he did, he may
have realized the political benefits of going along.
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arulé elméletnek tetszett. Meggy6z8désiik volt, hogy a magyar faj
e lemindsitése ugyanazon német tudds korokbél kapott szellemi
utravalét, amelyekben a felvilagosult birokratikus centralizcié el-
méleteit is kidolgoztik — azokat az elméleteket, amelyek jegyében
a Habsburg korményzat Magyarorszag 6si privilégiumait kikezdd
politikdjat folytatta.® Miutin a birodalmi kézpontban Hell hely-
zete megingott, birmilyen reményt tiplalt azzal kapcsolatban, hogy
Béccsel szemben egy tudés virdgzasnak orvendé Hungarus ellensily
spiritus movenseként hatdrozhatja meg sajit szerepét, a magyar elit
e csoportjanak idegenkedése korlatozta lehetdségeit arra, hogy éljen
az Eszterhdzy-szerd konzervativ katolikus nagyurak protekciéjaval.
Mig az utébbinak megvoltak az eszkozei arra, hogy befektessen a
tudomdny infrastruktirdjinak fejlesztésébe, azt nem tudta elérni,
hogy az egri liceumot egyetemi rangra emeljék, ami politikai kér-
dés volt. Az orvosi képzés utin 1784-ben a jogtudomdny és a filo-
z6fia oktatdsit is felfiiggesztették Egerben, s jéllehet ezeket 1791-
ben (amikor Eszterhdzy vezetd szerepet vitt az orszaggytlésben a
katolikus féuri partban) jrainditottik, az iskola stitusa véltozatlan
maradt.”’

26 Részletesebben ldsd Laszlé Kontler: Distances celestial and terrestrial: Ma-
ximilian Hell’s Arctic Expedition, 1768-1769. Contexts and Responses, in André
Holenstein — Hubert Steinke — Martin Stuber (eds.): Ze Practice of Knowledge and
the Figure of the Savant in the 18" Century. Brill, Leiden, 2013, 744-750. Erdemes
azonban emlékeztetni arra, hogy a ,finn(lapp)ugrizmus” irdnti ellenségesség egy
kisebbségre korlatozédott, s a domindns érzilet az értetlenség volt, ami hibrid teé-
ridkat is eredményezett. Lasd Szorényi Laszl6: Nyelvrokonsag, Sstorténet és epika
a 18. szdzadi magyarorszigi jezsuita latin irodalomban, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek (101), 1997/1-2, 16-24; Margécsy Istvan: A tiszta magyar. Nemzetkarak-
terolégia és nemzeti torténelem Osszefiiggései Bessenyei és kortdrsai nyelvrokon-
sig-felfogdsiban, in Csorba Csaba — Margéesy Kldra (szerk.): A szétszort rendszer.
Tanulmdnyok Bessenyei Gyérgy életmiivérdl. Bessenyei, Nyiregyhaza, 1998, 131-140.

Hell még 1790-ben is reménykedett, hogy Eger egyetemi rangra emelked-
het. Hell Eszterhazynak, 1790. okt. 30. Mésolat Vargha Magda a Konkoly-Thege
Csillagaszati Intézetben 6rzott hagyatékdban. V6. Aspaas, Maximilianus Hell, 154.
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Hell alakjan keresztil a 18. szdzadi eurépai tudomdanyos termelés
valésagos és szimbolikus, helyi, birodalmi és kozmopolita terei kap-
csolédnak 6ssze. Konnyedén mozgott az ,életviligok” e kiillonbozé
szintjei k6zott — a kozép-eurdpai periféria észak-magyarorszagi és
erdélyi kisvarosaitdl a katolikus-jezsuita hierarchidn és a csdszdr-
véros (és koppenhdgai masa) udvari kozegén keresztiil az iristudok
nemzetkozi koztirsasdgdig és a sarkvidéki jeges vadonig. Minden-
hol igyekezett a lehetd legjobban kiakndzni a ,sikerrel” kecsegte-
t6 lehetSségeket. Amikor a folytonossig, mely személyén keresztiil
osszekapesolta ezeket a tereket, megszakadt, megalapozott vira-
kozdsnak tlint, hogy az egyesekben felhalmozott t6két kijatszhatja
azokkal szemben, ahol ,deficit” keletkezett. Torténete a kudarc elle-
nére is tanulsagos: megmutat valamit abbél, hogy kiilonb6z8 szinte-
ken tevékenyked6 tudésok mit érhetnek el — vagy mit nem érhetnek
el — ,tudasalkuk” révén nagyszabdasu politikai dtalakuldsok idején.
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A sarkvidéki expedici6 utin késziilt
portré (Johann Elias Haid miive)
Hellt simi (lapp) viseletben
dbrazolja, hattérben a Varde szigetén
felallitott megfigyel6alloméssal

Forrds: http://mek.oszk.hu/09100/
09175/html/69.html
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A kozmikus anyag 616k korforgasanak
eszméje Kant kozmoldgiajaban és a 19. szazadi
csillagiszatban — kitekintéssel
Madach Imre Az ember tragédidja
cim miivére

Fontenelle és Kant

— Hogyan, kialszanak a napok? — kidltott fel a marking.

-0, asszonyom, nyugodjon meg, hosszii idd kell ahhoz, hogy a vildg
megsemmisiiljon.

— De végiil is, ez csak idd kérdése?

— Mi tagadds — vilaszoltam.

Az olvas6 nyilvin folismerte, hogy e fonti parbeszéd Fontenelle
Beszélgetések a vildgok sokasdgdrdl cimlG mivébdl valé. S aki isme-
ri Fontenelle e muvét, nyilvin emlékszik arra is, hogy az iré6 nem
hagyja vigasztalanul a mérkinét:

...azt is hiszem, hogy a vildgmindenség képes tijra és djra iijabb
napokat létrehozni. Az az anyag, amely képes létrehozni egy napot,
miért ne lenne képes itt-ott sxétszorddva, majd jra osszetomoriilve
egy 1j vildg alapjait megvetni? (...) A természet csak dllando kir-
Sforgdsban tudja megteremteni és elpusztitani a bolygokat, és az élo-

'Fontenelle: Beszélgetések a viligok sokasdgarsl. Magyar Helikon, Budapest,
1979, 132-133.
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lenyeket, nemde? Meggyozideésem és ext On is vallja, hogy ugyanez
a képessége a vildgokra is érvényes, és ex sem jelent szamdra nehe-

zebb feladatot.?

Bir a kozmikus anyag 6rok korforgdsanak Fontenelle-nél szerepld
Ujkori elképzelése annyiban parhuzamos a goérég atomista kozmo-
l6giaval, hogy szintén a kozmikus vilagok korforgisszeri keletkezé-
sérél és elmildsardl van benne sz6, egyuttal radikalisan kilonbozik
is t6le, amennyiben szemben az atomistikkal, akik a csillagokat a
mi viligunk részének tekintették, és a masik vildgokat a lathaté ég-
bolton tali, empirikusan elérhetetlen létez8kként tételezték, e né-
zet Bruno és Descartes myomdn azokat a naprendszerekkel azonositja.
Igy e koncepci6 szerint mar a lathaté csillagokban is ,masik”, a mi
vildgunkon kiviili vildgokat figyelhetiink meg. De a sugirzé égites-
tek kihtlése és a visszamaradt, hideg anyag sorsa is a vildgoknak
a naprendszerekkel torténd azonositisa kovetkeztében vélt a kor-
forgaselmélet kozépponti kérdésévé. A kozmikus anyag igy ad6dé
idébeli korforgdsa a sugirzo, forrd, ,eleven” és a kihdlt, sotét, ,holt”
allapot kozott pedig Descartes-hoz képest is 4j volt, hiszen 6 még
egyensulyt foltételezett a csillagokba bedramlé és azokbdl kidramlé
hé és fény kozott,* s igy azokat a jové tekintetében 6rokkévaloknak
tartotta.

A Fontenelle-nél populdris formdban megfogalmazédé ezen
elképzelés markdns természetfilozéfiai hipotézisként Kant kozmo-
logidjdban jelenik meg dijra, mely nem csupdn a naprendszer kelet-
kezésérsl alkotott j6l ismert kanti hipotézist tartalmazza, hanem
a benniinket korbevevs, rendezett kozmikus tartomany egészének
kialakuldsaval is foglalkozik. A német filoz6fus elképzelése szerint

2Uo. 135.

V6. pl. Descartes: Ouvres de Descartes (publées par Charles Adam & Paul Tanne-
ry) Tome VIII. Principia Philosophiae. Léopold Cerf, Paris, 1905. Pars Tertia XXII,
LIV, LXIX-LXXI, LXXVIII. (87,107-108, 119-125, 133.)
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a korulottiink megfigyelheté kozmosz egy olyan sotét, rendezetlen
porfelhdbdl mint Sseredeti kdoszbdl alakult ki, amely kezdetben az
egész viligegyetemet kitoltotte. Elméletében az els6 égitestek egy
kezdeti 6rvénybdl — a vilig ,teremtésének” kdzéppontjabdl — forma-
l6dtak, majd a mdr égitesteket tartalmazé tartomany koril gdmb-
héjszertien Gjabb és djabb csillagok, naprendszerek és csillagrend-
szerek jottek 1étre. Ez a folyamat Kant elképzelése szerint még ma is
tart és idSben 6rokké, megszakitis nélkil folytatédni fog, egyre na-
gyobb és nagyobb részt szakitva ki a rendezett, fényl6 vildg szimadra
a végtelen sotét porfelhdbdl — amely persze mindig korbe fogja ven-
ni a mdr égitesteket tartalmazd, egyre novekvd, de elkertilhetetlenil
végesként megmaradé tartomanyt.* (,Die successive Ausbreitung
der Schopfung”.?)

A filozéfus kozmoldgidja ugyanakkor nem csupin a csillagrend-
szerek keletkezését, hanem a madr kialakult csillagrendszerek jovs-
beni sorsit is tematizdlja, belitva azt, hogy a sugirzé objektumok
elbb vagy utébb sziikségszerten kihilnek, és a graviticié térvénye
miatt a bolygok belezuhannak majd a hideggé vélt kézépponti égi-
testbe.® Fontenelle-héz hasonléan ugyanakkor é sem fogadja el a
mir egyszer elevenné valt kozmikus anyag végleges visszatértét a

kezdeti, holt dllapotba:

Vajon nem hibetiink-e abban, hogy a természet, mely képes volt
arra, hogy a kdoszbol szabdlyszerii renddé és elmésen folépiild rend-
szerré alakuljon dt, ugyancsak képes legyen az 1ij kdoszbol, melybe
mozgdsdanak csokkenésével visszahanyatlott, hasonloan konnyen
djra folemelkedni, és az eredendd rendet ismét létrehozni? 7

*V6. Immanuel Kant: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels. Peter-
sen, Konigsberg—Leipzig, 1755, 100-118, kiilonésen 110-118.

>Uo. 116.

¢Uo. 118-125, 135-136.

"Uo. 124.
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A kozmikus korforgas eszméje a 19. szazadi
természettudomanyban

A kozmikus anyag korforgdsinak — és ennek részeként a kihilt
anyag ujraéledésének —kérdéskore 19. szizadban mir kifejezetten
természettudomanyos problémaként fogalmazédott meg. Egyik
oldalr6l Herschel — minden kordbbindl hatékonyabb megfigyelé-
seinek eredményeképpen — szdmos kodszerd képz8dményt irt le,®
majd Laplace — tobbek kozott részben Buffon és Herschel hatdsa-
ra — megfogalmazta a naprendszer keletkezésére vonatkozé kod-
hipotézisét.” Masik oldalrdl a természettudomanyokban egyre na-
gyobb hangsulyt kaptak a kilonb6z6 megmaradasi elvek, s ezért
elfogadhatatlanna vélt az 6rokké sugdrzé napok képzete. S mivel a
tapasztalati vizsgaléddsok nem utaltak a kisugarzast p6tlé folyama-
tokra, valamint a fény és a hé természetével kapcsolatos 4j elméle-
tek kizartak azt, hogy a csillagok fény- és héveszteségét a kozmi-
kus térbél torténé fény- és héfelvétel potolja, a kozmikus fény- és
héegyensilynak azon természetfilozéfiai eszméje, amelyet elGszor
Descartes-nal talilhatunk meg,' de amely Buffonnal is jelen van,!!
természettudomanyosan szintén tarthatatlannak bizonyult. Ezért
sajatos fesziltség alakult ki a természettudomdnyos kozmoldgi-
dban, amennyiben a kiindulé gdztdmegtsl a napok kihiiléséig ha-
tirozott evolicids vonal rajzolédott ki, &m annak kulcsfontossiga
lincszemére, a végstadium és a kezdet Gsszekapcsoléddsdra sem a

8V6. pl. Wilhelm Herschel: Uber den Bau des Himmels Abhandlungen iiber die
Struktur des Universums und die Entwicklung der Himmelskérper. 1784-1814. (Ein-
leitung und Anmerkungen von Jirgen Hamel), Verlag Harri Deutsch, Thun, 2001.

V6. Pierre Laplace: Exposition du Systéme du Monde. Cinqui¢me Edition. Ba-
chelier, Paris, 1824, 395. és 409—418. [A hipotézis 1796-ban jelent meg, de csak az
5. és 6. kiaddsban szerepel részletesebben. ]

0V6. 3. jegyzet.

" Buffon’s Natural History. (From the French in Ten Volumes.) Vo/. X. J. S. Barr,
London, 1792, 330.
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csillagdszati megfigyelések nem utaltak, sem pedig valamennyire is
hasznalhat6 konkrét tudomanyos elképzelés nem dllt rendelkezésre.

Természetesen onmagiban ez még nem jelentett problémit a
természettudomany szdmadra, hiszen az semmiféle olyan belsé nor-
mdt nem tartalmazott, amely nyoman a kozmoszt 6rokkévaléan ele-
venként kellett volna folmutatnia. Igy a kivil6 asztrofizikus, Angelo
Secchi példdul egyiltalaban nem tartotta sziikségesnek a kihilt vi-
ligok anyaginak djraéledését:

Vajon léteznek-e erék a természetben, amelyek a holt rendszert
visszavihetik az izz0 kod kezdeti dllapotiba, és ismét tijra életre
kelthetik? Nem tudjuk. A vildgnak nem kell orokké léteznie."*

Ugyanakkor az sem véletlen persze, hogy a magit ,dialektikus ma-
terializmus”-ként megjelols Gj materializmus Marx melletti masik
vezéralakja, a természettudomanyok irdnt fokozottabban érdekl6dé
Engels annak ellenére optimistdn nyilatkozik e kérdésrél, hogy tisz-
tiban van vele: a vonatkozé hipotézisek egyike sem jutott még csak
a kozelébe sem a megolddsnak:

Igaz, hogy ennek a kirforgdsnak tapasztalati bizonyitdsa nem egé-
szen hézagtalan, de a hézagok, ahhoz képest, ami mar be van bizo-
nyitva, jelentéktelenek, és évrél évre jobban kitoltodnek.”

De Engelsnél ennek az optimizmusnak az ideolégiai héttere is jol
lathatéva valik:

...vagy a teremtohoz kell folyamodnunk, vagy arra a végkivet-
kextetésre kenyszeriiliink, hogy naprendszeriink izzd nyersanya-

12 Angelo Secchi: Die Sonne. Westermann, Braunschweig, 1872, 810.
3 Friedrich Engels: A természet dialektikaja, in Marx és Engels Miivei 20. kotet.
Kossuth, Budapest, 1963, 338.
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gat természetes titon hoztdik létre olyan mozgdsdllapot-vdltozdsok,
amelyek a mozgd anyag természetes velejarai, amelynek foltételeit
tehdat hacsak millic és millic év miiltan is, tobbé-kevésbhé vélet-
len formadjdaban, de a véletlenben is benne rejld sziikségszeriiség-
gel szintén az anyagnak kell djra létrehoznia. (...) a vildgiirbe
kisugdrzott honek, olyan iiton, melynek folderitése egyszer még a
természetkutatds foladata lesz, képesnek kell lennie arra, hogy mds
mozgdsformdvd alakuljon, amelyben ijra koncentrdlodhat és tevé-
kennyé lebet. (...) a vildgoknak rokké ismétlods egymdsutinja a
végtelen idében csupdn logikus kiegészitése szamtalan vildg létének
egymds mellett, a végtelen térben.™*

Nem nehéz beldtni, hogy e szévegrészben a kozmikus anyag tjraé-
ledésének tézise mintegy ideoldgiai ,kellés”-ként jelenik meg. En-
nek ellenére, még Engels maga is kénytelen volt elismerni, hogy
»A kérdés végérvényesen csak akkor oldédik meg, ha kimutatjik,
hogyan vilik az Grbe kisugdrzott hd ismét folhaszndlhatéva”.™

Ma mar tudjuk — és ez miér a 19. szdzad utolsé harmadéban vila-
gossd vilt —, hogy a kihilt kozmikus anyag djraéledésének eszméje
természetfilozofiai illuzié volt csupdn, amelyet a csillagdszati meg-
figyelések sem akkor, sem azéta nem timasztottak ald, s amelyet a
termodinamika II. {6 tétele is kizar. A 20. szdzadi kozmoldgidban
pedig mar egészen mds kontextusban vetddik f6l e kérdés: imméron
nem a csillagok sorsitdl fligg kozmikus kornyezetiink jovéje (azaz
az, hogy a régiek helyén Gjabb és tjabb fényls égitestek keletkez-
nek-e benne, vagy 6rok sotétségbe borul), hanem megforditva: a
szamunkra megfigyelhet6 kozmikus tartomany — és amennyiben ez
reprezentativ a viligegyetem egészére, egyben az egész vilagegye-
tem — sorsitdl fiigg a csillagok jovdje. Nevezetesen, a ma kurrens
elmélet szerint kozmikus kornyezetiink egy forré, sitrd kozmikus

“Uo. 338-339.
5 Uo. 549.
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anyagmasszabdl fejlédott ki (az ,Gsrobbands” elmélete) és jelenleg
tigul. Ha pedig ez a folyamat idében nem fog megfordulni, a koz-
mikus objektumok nem csupdn 6rokre kihtlnek, és hidegek marad-
nak, hanem egyben a kozmikus tér is egyre ritkibbd, egyre tireseb-
bé fog vélni. Ha viszont megfordul ez a tdgulds, el6bb vagy utébb
minden kozmikus struktira 6sszeomlik, és mind a kihdlt csillagok
holt anyaga, mind a kisugirzott energia Gjra 6ssze fog zsufolédni
egy nagy forrésigu és slirliségl kozmikus masszaba, amely azutin

Uj kezdet kiindulépontja lehet.

A korforgaselmélet antropolégiai vonatkozasa

Koénnyt folismerni, hogy a kihilt napok anyaginak ujra elevenné
vildsdra vonatkozé elképzelés valamiféle erkolesi-antropolégiai vi-
gasz funkciéjat litta el, amely parhuzamos azzal a természetes bedl-
litéddssal, mely az egyéni élet végességének kompenzicidjit a sajat
életnek az utédokban valé tovibbfolytatéddsiban latja, s halandé-
sagunk tényének szomoru voltit az emberi nem folytonossigra hi-
vatkozva véli f6loldhaténak. Erkélcsi jellegl e vigasz, mert a jovdre
hivatkozva életiink jelenét szabalyozza, és jelenbeli cselekedeteink
jovébeli, haldlunk utdni hatdsira hivja fol a figyelminket. De antro-
poldgiai is, hiszen a haldlunk elkertilhetetlen bekovetkeztének tuda-
tabdl fakad szorongds f6lolddsdra is hivatott.

Csakhogy a vilagok korforgidsszerd keletkezésének és elmuldsa-
nak elméletében éppen az ellenkez8jérdl van sz6, mint az emberi
élet értelmét az emberiség folytonossdgiban keresd, jovére orientalt
életérzésben. Ha ugyanis a vildgok elhaldsinak ezen elmélete igaz,
akkor az egyén életéhez hasonléan valamikor az emberiség torténel-
me is véget ér, s ezzel minden erkolesi érték, midalkotds, minden tu-
domainyos és technikai vivmdny sziikségszerten és kikertilhetetlenil
el fog pusztulni. S barmily messze helyezziik is a kozmikus jovébe
ezt a kilatast, nyilvinval6, hogy mind erkoélesileg, mind életérzésiink
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tekintetében alapveten mds egy olyan nem egyedeként élni, amely
legaldbb potencidlisan 6rokre fonnmaradhat, mint egy olyanban,
mely sziikségképpen és elkeriilhetetlentl elpusztul. A mdsol, mds
kozmikus id8ben, velink semmiféle genetikus kapcsolatban nem
all6 4j életek és civilizacidk folytonos keletkezése pedig lehetséges
vigaszként csupdn szirke drnyékdt nyudjthatta az utédok életével és
az emberiség folytonossdgaval kapcsolatos, érzelmileg toltott re-
ménynek. A folviligosodist, majd a 19. szdzadi kultarat egyoldalian
domindlé racionalizmusnak és tudoményosan optimizmusnak mili-
6jében azonban ugy tiinik, hogy e vigasz — legaldbbis az intellektu-
dlis materialistdk kérében — mikodott.

Ezzel egytitt a kozmikus anyag korforgdsinak elméletén alapu-
16 vilagképet sajitos fesziltség jellemezte, amennyiben a termé-
szettudomdnyos-technikai evoluciéba vetett bizalomra, illetve a
dialektikusnak nevezett 4j materializmus jovére orientdlt tirsada-
lomfilozéfidjira egyarint jellemzd torténelmi optimizmust és fej-
16désmitolégiat olyan kozmikus keretbe illesztette, amely minden
konkrét fejlédést id6legessé és viszonylagossa tett.

Persze a gondolat, hogy az emberiség nem fog 6rokké létezni,
nem volt Gj, hiszen mind a keleti, mind a nyugati nagy viligvalla-
soknak szerves részét képezi. S e vallisok szdmdra az utédokban
valé tovibbélésnek valamiféle e vildgi, jovébeli tidvoziilésként vals
hangsilyozdsira sincs sziikségiik, hiszen megvan az udvoziiléssel
kapcsolatos sajit elképzelésiik (akdr a semmibe valé végss f6loldo-
das, az oda val6 végs6 ,visszatérés” tandban, akdr az élet utini élet
orok boldogsiginak képzetében). Ezzel szemben a folviligosodds
deizmusdnak és ateizmusinak ugyanugy sziiksége volt a materidlis
kozmosz 6rokkévaldsdgara, mint a keresztény vallasnak Isten 6rok-
kévalésagira, s igy az adott kontextusban elkertilhetetlen volt sza-
mara a holt anyag Gjraéledésének hipotézise, mint amiképpen arra is
sziiksége volt, hogy aftéle nem transzcendens, fizikai, e vildgi vigaszt
nydjtson az emberi nem akkor természettudomanyosan szikségsze-
rlinek ldtsz6 jovébeli elpusztuldsira.
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A kozmikus anyag 616k korforgasanak eszméje
és Az ember tragédidja

Madach Imre Az ember tragédidja cim@ miive ebbe a természettudo-
manyos-kozmoldgiai kontextusba illeszkedik. Nem tévedés: az egész
mire gondolunk, s nem csupdn az utolsé szinekre, a falanszter- és az
eszkimoéjelentre, hiszen az egész mi e végkifejlet felé gravitil, hogy
azutin a ,Kiizdj és bizva bizzal” transzcendens reménysugarat folvil-
lantsa. Mert ne tévesszen meg benniinket a 7Tragédia biblikus kerete.
Goethe Fausfjival szemben, amelyben mindkét rész végkifejlete a
kereszténység tidvoziléstandnak kontextusdba illeszkedik, Madéch-
nil nem jelenik meg explicit formédban az Gdvoziilés tematikdja.
Az az Isten, aki csupédn a ,bizva bizzal” reményét és igéretét tudja
nytjtani, nem teljesen a Biblia — s kiilondsen nem az Ujszévetség —
Istene. De Addm sem a klasszikus kereszténység hivs embere, aki
a foldi vilagban valé ittlétét csupdn ideiglenesnek tekinti, s fiiggetle-
nil attél, hogy miképpen — optimistdn vagy pesszimistdn, az e vildgi
élet javait igenlGen vagy aszketikusan — viszonyul-e teremtett vilag-
hoz, végs6 érziletében és életcéljaban a transzcendensre irdnyul. S
ez a fololddsa annak — a Madach-irodalomban eddig talin még {6l
nem ismert — fesziltségnek, amely a Tragédidnak az eszkimdjele-
netben megjelend fizikai kozmoldgidja, és a narrativa keresztény-
bibliai kerete k6z6tt megfigyelhetink, hiszen barmilyen megrazé is
egyébként e jelenet mint az emberiség torténetének lehetséges vég-
kifejlete, annak tragikuma a kereszténység kontextusiban mégiscsak
misodlagos a transzcendens tdvoziilés lehetdségének fényében, és
ezért semmiképpen sem valthatna ki oly megrendit hatdst, mint
amilyet Madach Adamjara gyakorol.

S ebben az Gsszefliggésben értheté meg a korabeli kozmoldgia
és Madich mdvének kettSs viszonya. Adam hidbavals torténelmi
»odusszeidja”, folyamatos kudarca abban, hogy ritaldljon a meg-
nyugvist jelentd ,,otthon”-ra, az ilyen igérettel kecsegtetd torténelmi
»sziget”-ekbdl val6 kidbranduldsok sorozata 6nmagiban még nem
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lett volna elég a m{ gondolati tartalmanak megfeleld irodalmi meg-
jelenitéséhez az ember bioldgiai, szellemi és kilonosképpen erkilesi
degeneralédasaval jard, a révidesen bekévetkezd fizikai pusztuldst
is magiban hordozé végkifejlet nélkil. S e végkifejlet megrendité
hatdsa csak annak révén érvényesiilhet, hogy itt nem valamiféle be-
lilrdl valé erkolesi blinh8désrél vagy valami elhibazott cselekedet
kovetkezményérdl van sz6, hanem a Nap kihilésében megtestesiils,
az ember irdnt teljesen k6z6mbos, sorsit mégis fatdlisan megpecsé-
tel6 természeti-kozmoldgiai folyamatrél. A ,Kiizdj és bizva bizzal”
formuldja csak e kontraszttal szembesitve kaphatta meg transzcen-
dens tartalmdt és valodi mélységét.

De a Tragédia egyuttal — talan alkotéja tudatos szandékaitdl flig-
getlenil — valasz is a kozmikus anyag 6r6k korforgédsira vonatkozé
tanitds antropolégiai kovetkezményeire, és az ehhez kapcsol6dd, az
elpusztult vilagok helyett 4j vilagok keletkezésérél sz6l6 kozmolé-
giai ,vigasz”-ra, s mint ilyen, a 19. szdzadi irodalomban minden bi-
zonnyal egyedilallé alkotds. Madach e mtben ugyanis kérlelhetet-
leniil szembesit benniinket azzal, hogy az emberiség kipusztuldsival
jaré jovébeli természeti folyamatokkal kapcsolatos elképzelések
— legaldbbis ha a transzcendens szférdrdl lemondunk — alapvetSen
érintenek benniinket, s egy ilyen kildtds még akkor is radikélisan
mids kontextusba helyezi az emberi élet értelmével kapcsolatos kér-
déseinket és erkolesi dilemmadinkat, ha egyébként folfoghatatlanul
messzi idébeli tavlatokba helyezzik. S ezaltal a Tragédia szerzéje
kézvetve az emberi élet értelmét a jovSbeni jobb tirsadalom kép-
zetéhez kotd e vildgi Udvozuléstanok kritikdjat is adja, beleértve
ezekbe a technikai-tudomanyos fejlédésbe és annak pozitiv hata-
saiba vetet meggy6z8désen alapuld tanokat ugyanigy, mint a tdr-
sadalmi-kulturélis haladassal kapcsolatos optimista elképzeléseket
vagy a jovébeli, ,megvilts” forradalom jegyében munkilkodé dj
materializmust. S ez még akkor is igy van, ha a magit Dantonként
megilmodé Kepler ébredése arra utal, hogy aldrendelten egy ez-
zel ellentétes tendencia is rejtekezik Maddch mivében. Ennyiben a
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Tragédia nem csupén irodalmilag jelentds alkotds, hanem filozéfiai-
lag is mélyebb, mint az azt kritizalé Lukdcs Gyorgy késéi filozéfidja.
Lukécs ugyanis a marxizmushoz valé megtérte utin az e viligi — a
tirsadalom mar megkezdSdottnek hitt forradalmi dtalakuldsiban
hiv8 — jévSorientdlt, Gjmaterialista megvéltds-mitolégidnak eszme-
rendszerébe bezdrtan képtelennek bizonyult arra, hogy e mitolégid-
ra kiviilrdl, kritikailag reflektédljon.

De ugyanezt masképpen is megfogalmazhatjuk. Az ember tragé-
didgjanak Adimija egy olyan kor embere, amely mér Istent halottnak
véli, és ez az oka annak, hogy a természettudomdnyos materializmus
kertében ad6dé végkifejlet megrenditd élménye nyomdn elvesziti
mind az élet értelmébe, mind az emberiség torténelmének jovéijé-
vel kapcsolatos reménybe vetett hitét. Maddch azonban nem akarja
elfogadni az Isten halaldval kapcsolatos hiresztelést, s nem akarja
sem a schopenhaueri utat kovetni, sem azt, amit némivel késébb
Nietzsche kindl. Minden ezzel szembeni torténelmi jel és tapasz-
talat ellenére sem adja f6l a reményt, hogy az emberi életnek talin
mégiscsak van a puszta e vildgin tilmutatd, a természeti torténések
dltal érinthetetlen transzcendens értelme, s igy végsS sorsunkban
nem vagyunk kiszolgéltatva a fizikai vilag személytelen, k6z6mbos
jatékainak. S taldn nem viélik erdltetetté interpreticiénk, ha ebben
litjuk az igazi értelmét a , Kiizdj és bizva bizzdl” zaréakkordjinak.
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Az impulzusmegmaradas elvének
megjelenése és eltiinése

Az impulzus megmaraddsinak toérvényét Leibniz posztulilta els-
sz0r, mint a természet egyik alaptorvényét. A leibnizi dinamikdban
az impulzusmegmaradds torvénye a tapasztalatok dltaldnositasaként
kimondott alaptérvény.! A newtoni paradigmdban ugyanez a ma-
tematikai axiémak kévetkezménye. Amikor a leibnizi megkozelités
eltint, akkor tiint el az impulzusmegmaradds is mint alapvetd ter-
mészettorvény.

Leibniz megitélése ma Arisztotelészéhez hasonlé: a fizika kivé-
telével minden tertileten maradandét alkotott. John D. Bernal sze-
rint példaul ,Leibniz minden filozéfiai és matematikai tehetsége,
valamint a valldsi harcok dltal feldult Eurépa békéjéért valé sziin-
telen szénoklatai ellenére, 1ényegileg kozépkori gondolkozé volt”,?
s a ,kézépkori” Bernal értékrendszerében egyaltaliban nem dicséré
jelzd. A fizikajabél csak a vis viva ismert valamennyire.

! Gottfried Wilhelm Leibniz: Essay in Dynamics, showing the wonderful laws of
nature concerning bodily forces and their interactions, and tracing them to their causes
(1695), http://www.earlymoderntexts.com/pdfs/leibniz1695b.pdf

2John Desmond Bernal: Tudomdny és torténelem. Gondolat, Budapest, 1963,
333. (Idézi Vekerdi Laszl6. Vo. Jegyzetek Leibniz fizikdjardl, in ué: Az djkori mate-
matika é fizika megsziiletése. Magyar Tudomanytorténeti Intézet, Budapest—Pilis-
csaba, 2010, 215-225.)
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A dolgozatban a leibnizi fizikit, hatdsit és torténetét, valamint a
madig sz6l6 tizenetét vizsgaljuk. Leibniz megadta a mennyiségeinek
a definici6jit, mi pedig megadjuk a definiciéinak megfelel6 mai fi-
zikai elnevezéseket. A dolgozatban el8szor Leibnizet mint tudést
mutatjuk be, remélve, hogy ez hozzisegit a fizikdjinak jobb meg-
értéséhez.

Leibniz mint tudés

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) Lipcsében sziiletett, jo-
gasz csalddban. Negyven éven dt a Hannover-hdz szolgilatiban
tevékenykedett mint konyvtiros és torténész. A Guelf csaldd tor-
ténetét kellett (volna) megirnia, de csak a 11. szdzadig jutott el.®
Emellett tandcsadéi és diplomdciai teenddket is ellatott. Ma elsd-
sorban filozéfusként ismerjik, de jogdsz, diplomata, torténész, ma-
tematikus, informatikus, fizikus, mérnok, kozgazdisz, nyelvész, geo-
l6gus, teol6gus is volt egyszerre. Nagy Frigyes jogosan mondta réla,
hogy Leibniz 6nmagdban egy akadémia.

Leibniz szakitott Arisztotelésszel abban, hogy a tudominy nem
csak a tuddsvagy kielégitését szolgdlja. A tudomdny hasznos is. Ez a
haszon Leibniz szerint a boldogsdg névelésének lehetSségét jelenti:
»A bolcsesség nem mds, mint a boldogsdg tudoménya, mivel mond-
hatd, hogy megtanit arra, hogy hogyan érjiik el a boldogsagot.” Mig
az elméleti természettudomany (physica rationalis) a lélek tokélete-
sedését szolgilja, addig az empirikus természettudomany (physica
empirica) a j6 élethez segit hozza.

3Roger Caldwell: Leibniz and the Science of Happiness, Philosophy Now (78),
2010, 25-27.

4Gottfried Wilhelm Leibniz: On Wisdom (c. 1690), Fidelio (3), 1994/2. For-
ditotta Anita Gallagher. http://www.schillerinstitute.org/transl/trans_leibniz.
html#wisdom
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AZ IMPULZUSMEGMARADAS ELVENEK MEGJELENESE ES ELTUNESE 155

Fizikajit is jobban megértjik, ha megismerjiik a mérnoki mun-
kdssagat. Hans Poser irdsiban betekintést nydjt Leibniz mérnoki
Ujitdsaiba, amelyeket a Harz-hegységben 1évé banyarendszerben
véllalt feligyelsi allisa sordn valdsitott meg. ,Emlitésre mélté itt
az dtfogé viztelenits rendszer, mert jellemzé a rendszerésszefig-
gésekben valé leibnizi gondolkodasra: a kiinduldsi probléma abban
allott, hogy a Harzban nem volt elegend§ viz ahhoz, hogy a szivaty-
tytk folyamatosan tudjanak vizet hajtani a vizkerekekre. Ezen akart
Leibniz szélkerekekkel segiteni: a vizet egy alacsonyabban fekvé t6-
bél szél esetén egy magasabban fekvd toba kellene dtszivattytzni
ugy, hogy a vizkerekek hajtisihoz mindig elegendd viz dlljon ren-
delkezésre az aknik vizszivattydinak mikodtetéséhez. Mindehhez
tervezett egy altala kigondolt horizontélis szélerémivet, amelynek
vizszintesen fekvd oridsi szélkereke vezetd deszkak segitségével to-
vibbi bedllitdsi miveletek nélkil minden tetszéleges szélirinyban
képes lenne dolgozni. A surlédas lekiizdésére mellesleg foltalalta
a gordilScesapdgyat; akkoriban persze az ember nem volt abban a
helyzetben, hogy a kell§ szilardsigu acélt eléillitsa. Ugyanakkor a
szivattyik nem tudtak magas fordulatszimra eljutni; ehhez tehat
foltalalta az automatikus fordulatszam-szabalyozast. (...) A sdly-
csokkentésre tervezett egy végtelen széllitélancot: a linc folul 6n-
magiban zdrult, lent pedig kerekeken futott és két szillitékosirba
volt belefliggesztve, egy f6l6ttébb egyszert elv alapjan. Miutin az
embernek nem kellett a tobb mézsanyi ldncot is szallitania az egy-
harmadira csokkentette a f6lhasznilandé munkit. Ez a taldlmény
is a 19. szdzadig mikodott, mig a széler6md miikodott ugyan egy
ideig a maga komplexitdsiaban, 4m a banyahivatal elutasitotta és el-
vetette.”

> Hans Poser: Theoria cum praxi. A leibnizi akadémia-koncepcié és a miszaki
tudomanyok, Magyar Filozdfiai Szemle (52), 1998/1-3, 339-359. Forditotta Rath-

mann Jinos.
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Leibniz metafizikdjinak alapja az elegendd alap elve, azaz akkor
magyardzunk meg valamit, ha megmutatjuk, hogy csak az az ese-
mény kovetkezhetett be. Ennek folyomanya az a tézise, miszerint az
Isten a lehetd legjobb vilagot teremtette. Ellenkezd esetben ugyan-
is Isten képességeirdl olyat kellene feltételezni, ami Osszeegyeztet-
hetetlen a mindenhaté Isten képével. Egy tokéletesen megalkotott
viligban viszont nincs sziikség arra, hogy Isten kézvetlentl bele-
avatkozzon a természeti folyamatokba. Ezzel Leibniz fizikdjanak
lényegéhez érink: a természet mikodése megérthets a felismert
torvények alapjan.

Leibniz fizikaja

A leibnizi dinamika célja, az arisztotelészi megkozelitésnek meg-
felel6en, a véltozdsok torvényszeriségeinek feltirdsa, amely nem
korlatozédik kizdrélag a mechanikdra. Leibniz fizikdja az ariszto-
telészi dynamis, a descartes-i fizika és a huygensi titkozési eredmé-
nyek egyesitése. Az elmélet részletesen az Esszé mellett a Specimen
Dynamicumban kertilt kifejtésre.®

Leibniz el8szor Descartes fizikdjanak hive volt, ami a mozgis-
mennyiség megmaraddsinak torvényén alapszik. 1649-ben Morus
Tamdsnak irt levelében Descartes ezt irja: ,A mozgaté er maga az
Isten ereje, fenntartva pontosan annyi mozgdst az anyagban, ameny-
nyit a teremtés elsG pillanataban neki adott. Es a teremtett anyagban
az er6 annak létformaja. De ez valamelyest felil 41l hétkéznapi gon-
dolkodasunkon. Nem akartam ezzel foglalkozni irdsaimban, nehogy
ugy tinjon, azokkal értek egyet, akik szerint az Isten egy az anyag-

¢ Gottfried Wilhelm Leibniz: Specimen Dynamicum [...], in u8: Mathematis-
che Schriften V1. (Herausgegeben Carl Immanuel Gerhardt), H. W. Schmidt, Halle,
1860, 234-246. (rep. Georg Olms, Hildesheim, 1971).
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gal.”” A testeket a mozgdsmennyiség és a kiterjedés jellemzi, és ezek
elegendéek a viltozdsok leirdsira. A descartes-i mozgismennyiség
azonban a tomeg és a sebesség nagysdganak szorzata volt, a sebesség
irdnyat nem vette figyelembe. Huygens titk6zési vizsgalatai meg-
kérdgjelezték Descartes elméletét. A rugalmas titkozések vizsgalatai
megmutattdk ugyanis, hogy az impulzus és a mozgési energia adé-
dik 4t, ugyanakkor a descartes-i mozgdsmennyiség nem marad meg.

A mozgis alapszabilyai Leibniznél a kovetkezdk:

1. A természetben minden viltozds folytonos. A viltozésok foly-
tonossdgabdl kovetkezGen elveti a tokéletesen merev, diszkrét alko-
téelemek létezését.

2. Minden hatdshoz tartozik egy ellenhatis.

3. A hatisban (okozatban) ugyanannyi eré van, mint az okban.
A koélesonhatasok sordn bizonyos mennyiségek dtadédnak. Ezeket a
mennyiségeket Leibniz er6knek nevezte.

Leibniz az er6k megmaraddsit mondta ki. A mai fizika alapjin
ez az 4tad6do6 jellegbdl még nem kovetkezik. Az extenziv mennyisé-
geknek két csoportjat kiilonboztethetjiik meg: vannak megmaradé
mennyiségek, illetve vannak olyanok is, amelyek a kolcsonhatdsok-
ban ugyan dtadédnak, 4m lehet forrdasuk vagy nyel8jik is. Leibniz
az erGket felosztotta aktiv erdre, illetve a tobbire, amelyeket passziv
erSknek nevezett. A leibnizi passziv erdk az elsd csoportba tartoz-
nak. A passziv erdk leibnizi megmaraddsa igy az ltalinositott elsé
t6tételnek felel meg, amely az extenziv mennyiségek megmaradasat
mondja ki. A legfontosabb extenzivek az energia, az impulzus, a tér-
fogat, a toltés és a tomeg.

Az aktiv er6 mértéke ardnyos azzal, hogy milyen magasra emel-
het egy m témegi testet. Galileire hivatkozva Leibniz bemutatta,

" Martial Guéroult: The Metaphysics and Physics of Force in Descartes, in Step-
hen Gaukroger (ed.): Descartes. Philosophy, Mathematics and Physics. The Harvester
Press, Sussex, 1980, 199. Idézi: Kvasz Laszlo. V6. Az dkori vilag folnyitisa és a mo-
dern tudomany sziiletése, Debreceni Szemle (15),2007/3, 354-364.
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hogy mechanikai mozgis esetén ez ardnyos a test tomegével és a
sebesség négyzetével, azaz nem azonos a Descartes-féle mozgis-
mennyiséggel.

Az aktiv er6 megmaradisa azonban csak Leibniz viligképébdl
kovetkezik. Leibniz alapfeltevése, hogy a viligban a mozgés 6rok, és
ez isteni beavatkozis nélkil torténik. Az irreverzibilitds ezért idegen
szdmdra. Mi mér tudjuk, hogy a vildg leibnizi értelemben véve nem
orok. A foldi folyamatokat a Nap sugdrzdsa tartja fenn. A tapaszta-
lat tehat az aktiv erd dllandé csokkenését mutatja. Erre mdr Clarke
is felhivta Leibniz figyelmét.®

Az aktiv er6nek megfelels fizikai mennyiség nem alapfogalom
a mai fizikdban. Zoran Rant 1956-ban definidlta az exergit, mint
a technikailag hasznos munkat, amely lényegében az aktiv eré leib-
nizi definiciéjinak felel meg.” Kezdetben ezt a mennyiséget csak a
mérnokok hasznéltdk a rendszerek tényleges munkavégzé képessé-
gének jellemzésére, mara azonban mdr az ipari 6koldgia egyik alap-
mennyiségévé vilt. Ugyanakkor az exergia a leibnizi aktiv erének
csak egy részét tartalmazza, nem veszi figyelembe a bels§ (leibnizi
szohaszndlattal: primitiv) aktiv er6t. A primitiv aktiv erével a ki-
terjesztett termodinamika nem egyensulyi entrépia jaruléka azono-
sithat6.’’ Létezik azonban egy mennyiség, amely megfeleltethetd
a (teljes) leibnizi aktiv erének, ez pedig az extrépia, a véltoztatds
képessége.!! A rendszer kornyezetétdl is fliggd entrépia novekedési

8 Leibniz’s Exchange of Papers with Clarke (1715-1716), Leibniz 3:25, 1716.
http://www.earlymoderntexts.com/pdfs/leibniz1715_1.pdf (Forditotta Jonathan
Bennett.)

?Zoran Rant: Exergie, ein neues Wort fiir , Technische Arbeitsfahigkeit”. Fors-
chung auf dem Gebiete des Ingenieurwesens (22),1956, 6-37.

©David Jou — José Casas-Vizquez — Georgy Lebon: Extended irreversible
thermodynamics revisited (1988-1998), Reports on Progress in Physics (62), 1999,
1035-1142.

' Martinds Katalin — Huller Agoston: Ebredj, mert jon a fekete entrépial, Fizi-
kai Szemle (77),2012/3, 83-89.


http://www.earlymoderntexts.com/pdfs/leibniz1715_1.pdf

AZ IMPULZUSMEGMARADAS ELVENEK MEGJELENESE ES ELTUNESE 159

lehet6sége.? Amikor bevezettiik, akkor még nem ismertiik Leibniz
Dinamikdjat.

Leibniz felismerte, hogy az aktiv er6 nem a tényleges mozgaté
erd, mert lehet, hogy a viltoztatds képesség nem aktualizalédik, vagy
legaldbbis nem teljes mértékben. A tényleges valtoztatds képességet
eleven erének, vis vivinak nevezte. A 19. szazadban a vis vivit a ki-
netikus energidval (pontosabban annak kétszeresével) azonositot-
tak, de ez csak a tiszta mechanikai mozgés esetén igaz.

Osszefoglalva: A leibnizi passziv er6k megmaradisa és az aktiv
er csokkenésének elve a termodinamika I. és II. f6tétele. Ez meg-
lepének tiinhet, hiszen a termodinamika legfontosabb fogalmai, az
egyensuly és az irreverzibilitds nem szerepelnek Leibniznél. Az ir-
reverzibilitds akkor jelenik meg, ha megkérdezzik az aktiv erd ere-
detét. Ezt Leibniz nem tette meg, de a lényeges tulajdonsagit, és
mérhetdségét felismerte. Az egyensuly hidnya még érdekesebb. Azt
mutatja, hogy nem sziikséges az elmélet felépitésénél a mai termo-
dinamika moédszerét kovetni, amely elészor egy absztrakt (egyen-
sulyi) vildgban targyalja a folyamatokat, hanem lehetdség van egy
tapasztalatokon alapul6 termodinamikai megkozelitésre is.

Leibniz felismerte, hogy a megmaradasi térvények nem hatiroz-
zdk meg a mozgast magdt. Tobb trajektéria is elképzelhetd, amelyek
teljesitik a megmaradisi tételeket. Bevezette a hatds fogalmat, amely
az impulzusnak is fontos szerepet adott. A hatist az impulzus és az
elmozdulis szorzataként definidlta. A realizdl6dé mozgist (a meg-
val6suld trajektoridt) a legkisebb hatds elve vilasztja ki. Bar ezt az
elvet tobbnyire Pierre Louis Moreau de Maupertuis francia mate-
matikus-csillagisz nevéhez kotik, amely szerint ,a viligegyetemben
1év8 Gsszes valtozasban, ha felosszegezzik a testek tomegének, a
megtett Utnak és a sebességnek a szorzatit, akkor az a lehetd legke-

2Bernard Gaveau — Katalin Martinds — Michel Moreau — Janos Téth: Entropy,
extropy and information potential in stochastic systems far from equilibrium. Phy-

sica A 305, 2002/3—4, 445-466.
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vesebb lesz”, Samuel Konig Leibniz egyik levelét kozzétéve raimuta-
tott arra, hogy ez mdr kordbban is ismert eredmény volt.”* Meg kell
emliteni, hogy az egyik legjobbnak tartott egyetemi fizika tankonyv,
a Landau-Lifsic a mechanikit nem a Newton-axiémakbdél, hanem

a legkisebb hatis elvébdl épiti fel.™

A leibnizi és a newtoni fizika

A leibnizi és a newtoni fizika lényegesen kiilonbozik egymdstol.
Mis paradigma a kett6, amelyek mds valésigmodellt haszndlnak.

A fizikdban sohasem a valésigot, hanem a természet egy modell-
jét vizsgaljuk. Ehhez a valésdgot el8szor épitéelemekre kell bontsuk.
Az igy kapott elemek lehetnek aktivak és passzivak. A passziv épi-
téelem tehetetlen, azaz csak kiils6 hatdsra véltozik. Az aktiv épits-
elemben ugyanakkor bels6 véltozasok is lehetnek.

Az oszthatatlan atom, a tdmegpont mint olyan passziv épitGelem.
A newtoni fizikdnak mdr ismerjiik a hatdrait, amely alapjin tudjuk,
hogy a tdmegpont széleskorden hasznalhaté modell, viszont a mik-
roviligban nem alkalmazhaté. A newtoni elmélet, amely tartalmaz
tisztin matematikai hipotéziseket is, egy absztrakt vildgot, a tehe-
tetlen ,,atomok” vildgit irja le. A 20. szdzad fejlédése, a tudomény
forradalma megmutatta, hogy a newtoni kép a valésdg korldtozott
érvényd modellje csupdn. Ennek ellenére a tudomanyos paradigma
mdig sem valtozott: a fizika célja a nagy elmélet, a végsS épitSele-
mek (jelenleg épp a szuperhurok) keresése.

Az aktiv épitGelemek ezzel szemben a folytonos megkozelitést
jelentik. Ezek kolcsonhatdsaira nincs univerzilis elmélet, ezért ezt

BPaul J. Nahin: Dr. Euler’s Fabulous Formula. Cures Many Mathematical 1lls.
Princeton University Press, Princeton, 2012, 341.

! Lev Davidovics Landau — Evgenij Mihajlovics Lifsic: Elméleti fizika 1. Mecha-
nika. Typotex, Budapest, 2012. Forditotta Matolcsi Tams.
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fenomenologikus kozelitésnek is szokds nevezni. Az univerzlis el-
mélet helyett, ahogy Leibniz kidolgozta, itt olyan természettorvé-
nyek vannak, amelyek minden rendszerre és minden kélesonhatdsra
érvényesek. A mai ismereteink alapjin a megmaradasi térvények és
a természeti folyamatok irdnyultsiga ilyen. A természet egyszerre
szigoru koényvels és menedzser.

A folytonos és diszkrét megkozelités tehdt két, inkommenzurdbi-
lis paradigmat jelent, habdr az Gsszemérhetetlenség nem szimmet-
rikus. A folytonos paradigmdban a diszkrét megkozelités hatékony,
de korlatozott érvényességi modell. A diszkrét paradigmabdl nézve a
folytonos megkozelités fenomenologikus, azaz nem eléggé tudoma-
nyos, nem egzakt matematikai elmélet. Az ellenérzést Theo Kahan
nagyon koltdien foglalta 6ssze. A kritikdja Arisztotelészre vonatkozik,
de Leibnizre is érthetd, mivel arisztotelidnus volt.

Arisztotelész fizikdja valdjdban teljesen azon a feltevésen nyug-
szik, hogy a gyermek vildga a valo vildg. Ex a filoxdfia ugyanis
pontosan leirja, milyen lenne a vildgmindenség, ha az érzéki és ér-
zelmi benyomdsaink maguk lennének a dolgok. Hatdrozottan kon-
zervilja é5 stabilizdlja gyermekkorunk tévedését, olyan alakok és
mindségek redlis létét engedve meg, amelyek nem mdsok, mint értel-
miik zavaros benyomdsai, s amelyeket téliink fiiggetlen valdsagnak
neveziink, ilyennek irunk le és igy osztdalyozunk. Arisztotelész igy
képtelen volt arra, hogy az érzékelés és az elnevexés sikjan dtha-
toljon, tehdt ezektdl vdrta filozdfidjanak kiépitését. Ez az ariszto-
telészi fizika megelégedett az érzékelbetd mindségek tobbé-kevésbé
osszefiiggéstelen leirdsdval és tobbé-kevesbé leegyszeriisitd osztdlyo-
zdsdval. Ex semmihez sem vezetett. A rendkiviil ritka felfedezések
Descartes elitt csak a véletlen folytdn, tapogatidzva, modszer és el-
mélyiilt kutatds nélkiil sziilettek.”

*Theo Kahan: Descartes, Pascal és a modern fizika, Természet Vildga (127),
1996/12, 534-537.
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Kahan véleménye a newtoni paradigma lényeges elemét foglalja
magiban. A newtoni fizika nem a tapasztalatokon alapszik, és e pa-
radigma keretein beliilrél szemlélédve nem is lehetséges a tapasz-
talatokon alapuld, a jézan észnek megfelels, fenomenologikus el-
méletet felépiteni, ezért is tlinhet katasztrofilisan rossznak Leibniz
fizikdja. A leibnizi paradigma mégis egy, a tapasztalatokon alapul,
természetes fizikat ad.

Leibniz hatisa a 18. szazadban

A német egyetemek a 18. szdzadban Christian Wolft altal lettek
leibnizidnusok.’ Ariga tanulmdnydbdl az is kideril, hogy Leib-
niznek Franciaorszdgban is nagy hatdsa volt.”” A Dinamika alap-
jan elkezd8dott az analitikus mechanika kidolgozasa. E téren Ber-
noulli irdsa hozta meg az 4ttorést.’® A szdzad kozepén ugyanakkor
Franciaorszdgban megjelent a newtoni fizika is. Voltaire 1738-ban
kozolt e témardl egy ismertetést,” majd Emilie Du Chatelet sajat
jegyzeteivel kiegészitve elkészitette Newton forditdsit. Du Chitelet
egyesitette a leibnizi és a newtoni képet, hangstlyozva, hogy a f6ldi
folyamatok leirdsdra a leibnizi fogalmakra (vis viva) is sziikség van.?
A leibnizi megkozelitéshez azonban még hidnyoztak olyan fogal-

mak, amelyek csak a 19-20. szdzadban alakultak ki.

16 Christian WolfF: Elementa matheseos universae. 1734. (1dézi Nobumichi Ariga,
lésd The emergence of the dynamique in the Paris academy of sciences, Recueil
d¢tudes sur I'Encyclopédie et les Lumiére, 2013/3, 247-257.)

7Uo.

¥Johann Bernoulli: Discours sur les loix de la communication du mouvement [...]
Claude Jombert, Paris, 1727 (idézi: Nobumichi Ariga).

Voltaire: Eléments de la philosophie de Newton, in The Complete Works of VoI~
taire 15. Robert L. Walters — William Henry Barber (eds.), William Henry Barber
Barber — Ulla K6lving (gen. eds.), University of Oxford Press, Oxford, 1992.

2 Ruth Hagengruber: Emilie du Chatelet between Leibniz and Newton. Springer,
Dordrecht, 2011, 38.
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Nehezen definidlhaté az az id6épont, amikor a newtoni paradig-
ma egyeduralkodéva vilt. Székely Ldszl6 mutatott rd arra, hogy
Magyarorszigon a reformdtus iskoldkban az 1760-as évek koze-
pétél-végétdl mar egyértelmiien a newtonidnus fizika uralkodott.?
A tény az, hogy a 19. szizad kozepére a fizikusok elfogadtik azt,
hogy a newtoni kép a vildg teljes és hi leirdsit adja. Ernst Machnak,
a szazad egyik nagy hatdsa fizikusinak példaul azt javasoltik, hogy
nem érdemes fizikusnak menni, mert médr nincsenek megoldatlan
problémdk.”? Uralkodé litdsmdd lett a mechanisztikus vilagkép.
A tapasztalat helyét a fizikdban dtvette a kisérlet és a matematikai
elmélet. Az impulzus megmaraddsanak torvénye csupdn az elmélet
egyik kovetkezménye lett.

2 Székely Laszl6: A kopernikuszi fordulat és a kopernikuszi fordulat nyoman
kialakulé 4j fizikai viligkép Magyarorszagon, http://www.phil-inst.hu/recepcio/
htm/6/602.htm

22 Osterreichisches Biographisches Lexikon Vol. 5, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien, 1972, 338-389. (Idézi Alois Kernbauer. V6.
The Scientific Community of Chemists and Physics in the Nineteenth-Century
Habsburg Monarchy, Centre for Austrian Studies, Working Paper 95-4.)


http://www.phil-inst.hu/recepcio/htm/6/602.htm
http://www.phil-inst.hu/recepcio/htm/6/602.htm
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Gottfried Wilhelm Leibniz Emile Du Chatelet

Forrds: http://www.fameimages.com/ Forrds: http://poster.4teachers.org/view/
gottfried-leibniz poster.php?poster_id=480866
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VOROS IMRE

Descartes és Newton a 18. szazadi
magyar irodalomban

A fizika torténetének érdekes fejezetét jelenti az a vita, amely a
17. szazad végétdl hossza évtizedeken it zajlott egyrészt Descartes,
misrészt Newton felfogisinak képvisel8i kozott. Ebben az esetben
nem csupin egy szaktudomdny valamely részteriletérdl volt sz, ha-
nem jéval tobbrél: a viligegyetem keletkezésérdl és a benne miiko-
dé er6k természetérsl. Valéjaban két vilagkép titkozott ossze, igy a
konfliktusnak filozéfiai, s6t teolégiai dimenzidja is volt.

Descartes a fizikét kizdr6lag matematikai alapokra épitve, az anyag
egyetlen altalinosan jellemzd tulajdonsdgdnak a kiterjedést tartotta,
ezért szerinte ahol kiterjedés van, ott anyagnak kell lennie, Gr tehat
nem létezik, Az anyag a teret kezdetben egyenletesen toltotte ki. Isten
a mozdulatlan univerzumba egy hatalmas taszitds (impulsion; képes
kifejezéssel: fricska, chiguenaude) révén belevitte a mozgdst, az anyag
orvényleni kezdett, elkilonilt egymadstol stirdbb és ritkabb fajtdja, ki-
alakultak az égitestek, amelyek az 6rvénylés folytatdsaként forogni és
keringeni kezdtek; a kozottik 1év6 teret az anyagnak egy igen finom
fajtaja (matiere subtile) tolti ki. A kartézianizmus a természet kiilon-
b6z8 jelenségeit is igyekszik az impulzié folyamatdval magyardzni.
Azt a tényt példdul, hogy a tengerek drapilya 6sszefiigg a Hold moz-
gasdval, sajdtos (és nyilvan téves) médon ugy értelmezi, hogy a Hold
a kozte és a Fold kozott talilhaté finom anyagon keresztil taszitdst
gyakorol a tenger felszinére, lejjebb nyomva azt.
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A kartézidnus fizikai felfogést legszélesebb korben Jacques Roha-
ult el6szor 1671-ben kiadott, francidul és latinul egyarant elterjedt
tankonyve (Traité de physique) népszertGsitette. Ndlunk a 18. sza-
zadban f6ként Visdrhelyi T6ke Istvin természetfilozéfiai tankonyve
(Institutiones philosophiae naturalis, Szeben, 1736) koveti Descar-
tes-ot.! Az 1740-es évek folyamdn Nagyszombatban és Bécsben is
kinyomtattdk latin forditdsban a jezsuita Noél Regnault L'Origine
ancienne de la physique nouvelle (Az Gj fizika 6kori eredete, 1734)
cimd, haromkotetes vitairatt, amely a kartezianizmussal hadakoz-
va, azt bizonygatja, hogy Descartes valamennyi ujnak tiiné allitdsa
megtaldlhaté Arisztotelésznek és masoknak kilonféle passzusai-
ban.? A piarista Corver Eleknek 1745-ben Buddn megjelent, Se-
lectae positiones cim munkdja® pedig abbdl a szempontbdl érdekes,
hogy VII. fejezetében a vildg keletkezésének kartézidnus tedridjat
megkisérli pontrél pontra 6sszhangba hozni a bibliai teremtéstorté-
net egyes fazisaival.

Mint példdinkbél kideriil, Descartes fizikai viligképe hazdnkban
t6ként szaraz tankonyvekben és értekezésekben jelentkezett. New-
tonnal kapcsolatban egészen mis a helyzet.

Descartes-nak azzal a tételével szemben, amely szerint ahol ki-
terjedés van, ott anyagnak is kell lennie, Newton fizikai viligképé-
nek egyik legfontosabb eleme éppen az anyag és a tér fogalmanak
szétvalasztisa; a térrel kapcsolatban a relativ és a (végtelen) ab-

! Barték Gyorgy: Descartes sorsa Magyarorszigon, Szellem és Elet (2),1938/3—
4,72-73. Lasd még Tur6ezi Trostler Jézsef: Magyar cartesidnusok, in ud: Magyar
irodalom — vildgirodalom. Akadémiai, Budapest, 1961, 1. 173-216, illetve Tordai
Zidor: A magyar kartezianizmus torténetének vizlata, Magyar Filozdfiai Szemle
(6),1962,54-78.

2Noél Regnault rendje, a Jézus Térsasig, a Journal de Trévoux tantsiga szerint,
szemben allott Descartes tanaival. Lasd Jean Ehrard: L'Idée de nature en France a
laube des Lumiéres, S.E.V.P.E.N., Paris, 1970, 37.

3[Corver Elek:] Selectae positiones ex Physicae Generalis proeemialibus. Notten-

stein, Buda, 1746.
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szolut tér megkiilonboztetése; az id6 kapesin pedig a relativ és az
abszolut idgé.*

Miivelddéstorténészek felhividk a figyelmet arra, hogy az egysé-
ges, hatdrtalan, elpusztithatatlan tér newtoni eszméje a 17. szdzad-
ban a Newtonra haté cambridge-i Gjplatonikus filozéfiai iskoldban,
pontosabban Henry More munkdssigdban jelenik meg,” és Platén
Timaioszanak arra a gondolatdra megy vissza, amely szerint az uni-
verzum torténetének kezdetén az Gsanyag az 6roktdl fogva meglevé
térben sodrédott, kavargott, s az Alkot6, a Démiourgosz ebbdl for-
milta meg a vildgot, mégpedig oly médon, hogy a kozmosz szépsé-
ge az 6rok idedk tokéletességét tikrozze.®

Newton Descartes-nak azt az elképzelését is elveti, amely szerint
az anyagvilagban minden mozgis eredete a taszitds (impulsion): he-
lyébe a tomegvonzds, a gravitici6 tételét dllitja. Ez utébbinak van
egy, a viligegyetem keletkezésére, a teremtéstorténetre vonatkozo,
minden kordbbi teéridt felilliré kovetkezménye. A kozmosznak
Newton dltal felvazolt rendszerében az égitestek mozgdsa a gravitd-
ciés er6knek szigortian megszabott, egymadst kolcsonosen feltétele-
28, logikus és dllandé rendszerében torténik, ezért elképzelhetetlen,
hogy az egész viligegyetem ne egyidejileg, egyetlen pillanat alatt
keletkezett volna. A viligmindenség csoddlatos rendje, az égitestek
mozgisinak kezdettSl fogva érvényesils szabdlyossiga mogott —

* Az abszolut tér és az abszolut id6 newtoni meghatdrozasit lisd Simonyi Ka-
roly: A fizika kultirtorténete. Akadémiai, Budapest, 1981 (2. kiadds), 227.

5 Alexandre Koyré: Du monde clos & l'univers infini. Presses Universitaires de
France, Paris, 1962, 125.

® Ami az idét illeti, az Platén szerint, a térrel ellentétben, nem létezik 6roktsl
fogva, hanem az égitestekkel egytitt keletkezett. Az id8 végtelenségének gondolatit
képviseli a 6. szazadban élt keresztény Gjplatonista Boéthius, aki A4 Filozdfia vigasz-
taldsa cim munkdjaban (V. 6.) igy pontositja a fogalmat, hogy Istennek 6rokkéva-
l6sdgot (aeternitas) tulajdonit, ami minden pillanatnak egyidej és teljes birtokldsat
jelenti, a vilignak pedig idében valé végtelenséget (perpetuitas), amelyen belil a
végtelen, de linedris idének mindig csak egyetlen pillanatit birtokoljuk. (Boéthius
mive magyarul el8szor Illei Janos forditiséban jelent meg, 1766-ban Kassin.)
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mint Newton hatdrozottan kijelenti — sziikségszertien egy értelmes
teremtd akarat all.”

A viazolt okfejtés persze nemcsak Descartes orvényelméletével
szakit, hanem egyuttal a kozmosz 1étrej6ttének barmiféle torténeti
folyamatat, a kozmogenezis kilonb6zd fazisainak feltételezését is
kizérja. Tekintsiink most el att6l, hogy a 17. szdzad 6ta eltelt idSben,
de kiilondsen az utébbi évtizedekben az asztronémia nemegyszer
adott hirt tavoli csillagok sok fényévvel ezelstti keletkezésérdl vagy
pusztuldsdr6l (csupa olyan eseményrdl, amelyek nem férnek bele
a teremtés Ota véltozatlan vildgegyetem fogalméba...): a newtoni
kozmogenezis elméletének recepciéjit abban a formaban vizsgaljuk
meg, ahogyan azt a 17-18. sziazadban értelmezték.

Ez az értelmezés nem feltétlentil esett egybe a keresztény allds-
ponttal. A megalkotdsa 6ta tokéletesen miikods univerzum, amely
nem igényli a Teremtd tovabbi beavatkozdsit, a deizmussal is ma-
radéktalanul Gsszeegyeztethets. Nem véletlen, hogy az irodalom-
ban — az arianizmusit egyébként sokdig titkolé — Newton tanainak
a deista Voltaire lett a leghatdsosabb sz6szol6ja Lettres philosophi-
ques (Filozofiai levelek, 1734) és Eléments de la philosophie de Newton
(Newton filozéfidjdnak elemei, 1738) cim(i munkdival.®

Magitdl értetddik, hogy a keresztény hitvédelem is kihaszndl-
ta a newtoni fizika vilagképét, s igy kialakult a természet csoda-
latos rendjébdl és szépségébdl egy teremtd akaratra kovetkeztetd,
s ennek érdekében a tudomanyos felfedezéseket részletesen bemu-
taté fiziko-teoldgiai irodalom. Névadéja és elsS jeles képviselGje,
az angol William Derham 1712-ben Londonban jelentette meg
Physico-Theology (Fiziko-teolégia), majd 1715-ben Astro-Theology

"Isaac Newton: Négy levél Richard Bentleyhez, in ué: A vildg rendszerérél és
egyéb irdsok. Magyar Helikon, Budapest, 1977, 313, 314, 334.

8 Az ekkor Voltaire kornyezetében tartézkodé Francesco Algarotti olasz gréf
még a szalonok holgyvildgdnak is irt népszerdsité mivet Newtonianismo per le dame
(Newtonianizmus a holgyek szdmara) cimmel (1737).
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(Asztro-teolégia) cimi koteteit. Jegyezziik meg, hogy ez az irdnyzat,
a newtonianizmus eredetileg platonikus ihletésétdl eltéréen, azt az
arisztotelészi eszmét is integralta, amely szerint ,a természet mindig
célt keres”,” ezért a fiziko-teolégus szerz6k mivei azt is részletesen
bemutattdk, hogy példdul az egyes dllatfajok szerveit milyen bdlcs
célszertiséggel alkotta meg Isten.

Az 1j fizikai viligkép nem diadalmaskodott akadalytalanul iro-
dalmunkban. Réma ugyan 1757-ben engedélyezte a kopernikuszi
viligrendszer ismertetését a katolikus tanintézetekben, a jezsuita
Faludi Ferenc azonban 6todik Pdsztor Enekében parhuzamot von
a hagyomanyos vilagkép megingdsa és a F6ldon tjabban eluralkodé
erkolesi ziillés kozott:

Felfordult a vildg, eltoritt tengelye,

Régi csapdsdnak se nyoma, se helye,

A hegyek kioltoznek, a siité Nap megall.
A Fold koriilotte kerengébe jarkal.

Biidos mdr a rozsa, méreg az orvossdg,
Zdszlot emel, tombol a gonosz ravaszsdg,
Fehér mar a hollo, fekete a hattyi,
Msnak érokébe szdll a hitvdny fattyi."°

Faludihoz képest Sz6nyi Benjimin hédmezévisirhelyi reformatus
lelkész, aki tanulményait Németorszagban és Hollandidban végezte,
joval nyitottabb a korszeri fizika eredményeinek befogaddsira. Mar
Szentek hegediije cimd, életében tiz kiaddst megért énekeskonyvének

? Aristoteles: Fiinf Biicher von der Zeugung und Entwickelung der Thiere. Engel-
mann, Leipzig, 1860, 42. — A céloksiggal kapcsolatban lisd Nicolai Hartmann:
Teleoldgiai gondolkodds. Magyar Helikon, Budapest, 1970.

YWFaludi Ferentz’ Kolteményes maradvdnyi. Streibig, Gyér, 1786, 120-121. Az
idézet helyesirdsit itt és a tovabbi versidézetekben is a mai szabélyokhoz igazi-
tottuk.
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els8, 1762-es kiadasiban is felismerhets ez a hatds. A kotetnek a
nyolcadik és a szaznegyedik zsoltiron alapulé XXXIX. versét, amely
Az Istennek a természetben lévé munkdirdl szol, olyan elemekkel b6-
viti, amelyeket egyértelmtien Derham Fiziko-teoldgidjabdl vesz it.
Az univerzumnak a teremtés 6ta valtozatlan rendjét, az égitesteknek
létiik elsé pillanatatdl fogva dllandé mozgdstorvényeit mér a kolte-
mény els6 részében dhitattal magasztalja:

Csuda a Nap, Hold és csillagok fénye,
Kiknek oly dllando minden torvénye,
Hogy jdrdsok soha el nem bomlott,

Csak egy is kozziilok el nem romlott.

Nem kellett nékik semmi szaporitds,
Avulds sem volt, nem kellett iijitds:
Amiben a Fo Mester meghagyta,
Sok ezer nap el nem fogyathatta.!

Az 1770-es évek elején a hédmezdvasirhelyi prédikator (valészi-
nileg német véltozat alapjin) magyarra dolgozza it, s 1774-ben
Pozsonyban megjelenteti a francia Charles Rollintél a Gyermekek
Fisikdjat, s ezzel egy kotetben néhdny Gjabban irt, sajat versét is
publikalja, majd a Szentek hegediijének tovibbi kiaddsaiba is folveszi
Sket. Kozulik valé A Kerek Foldrél ciml koltemény, amely rimekbe
foglalja a bolygénkkal kapcsolatos tudnivalokat. A legfontosabb ter-
mészettudomanyos tétel, amelyet fenntartds nélkil elfogad, a gravi-
tacio:

11Sz. B. H. M. V. P. [Sz6nyi Benjdmin hédmez8vasarhelyi prédikator]: Szentek
hegedije. Paldi Istvin, Kolozsvar, 1762, 92.
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86t oly merd ex magihoz szitdsa,
Hogy néha igen sebes a forgdsa:
Legkisebb része tole nem oldik,

86t még jobban hozzdja vonddik.

Newton tételét egy libjegyzetben még Cicero tekintélyével is ald
akarja timasztani: Az istenek természete cimi munkdjiban mar az
antik szerzd is leirta, hogy a vildgegyetem ,mindegyik része [...],
barhol van is, egyformén a kozéppont felé torekszik”."® Szényi ré-
adasul a Bibliabdl is tud érveket citdlni a graviticiéra, azzal a méd-
szerrel, hogy a Fold ,leg-kozépsé kis pontja’-nak fogalmdt (ami
itt a sulypontot jelenti), a Fold ,oszlopa’-ra (Zsolt. 104.5), illetve
yfundamentoma’-ra (Péld. 8,20) vonatkozé bibliai kifejezésekkel
azonositja."* Mindamellett a graviticié newtoni elméletét nem érti
meg a maga teljességében, amirdl az arulkodik, hogy 6sszekeveri a
mignesességgel. A Fold és a tengerek példdul azért nem esnek szét,
mert ,egymashoz vonszé Magnesi ereje” mindegyiket a maga he-
lyén tartja.'s Az Egrél sz616 koltemény is tartalmaz vitathat6 részle-
teket, példaul a Naprol azt, hogy ,,az Hold korilotte jar”,'¢ ami pedig
a csillagokat illeti, azok szerinte annak ellenére tartjak meg egy-
mishoz viszonyitott allandé helytiket, hogy ,forognak sebesen”.!”
Ez tipikusan ptolemaioszi elképzelés, amely valésigosnak veszi a
csillagok latszolagos korforgisit az égbolton, s mivel ez mindennap
Ujra végbemegy, iszonyatos nagy sebességet tulajdonit neki. Szényi
Benjdmin természeti képe tehit meglehetSsen eklektikus.

12Sz6nyi Benjamin: Gyermekek Fisikdja. Landerer, Pozsony, 1774, 99-100.

3 ,Quod facit ea natura, quae par omnem mundum omnia mente et ratione
conficiens funditur, et ad medium rapit et convertit extrema.” Cicero: De natura
deorum, 11. 45.

Y Gyermekek fisikdja, 102.

S Gyermekek fisikdja, 99.

16 Gyermekek fisikdja, 89.

7 Gyermekek fisikdja, 94.
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Ugyancsak eklektikus, de mér jéval kisebb mértékben egy Hor-
vith Gyorgy nevi szerzének Gyérben 1775-ben kinyomtatott ér-
tekezése, a Természetnek és kegyelemnek oskoldja. Ptolemaiosznak,
Kopernikusznak és Tycho Brahénak a Naprendszerre vonatkozé
elméletei kozil leginkabb Tycho Brahe ,systemajd”-val rokonszen-
vez, bolygénk alakjaval kapcsolatban pedig nem foglal dllst, vajon
belapul-e vagy kidudorodik a sarkokon. A graviticiérél és az eré—
ellenerd viszonyarél ugyanakkor vildgos elképzelése van. Szerinte ez
az er$ valamennyi testben ,meg-sz(inés nélkil” hat, ,mindenkor a’
foldnek [...] kozép pontja felé sietvén [ ...]". Még a litszélag nyuga-
lomban heverd ké is dllandéan ,dolgozik”, ,minden szempillantds-
ban lefelé nyomvin a’ foldet”, ,de mivel az alatta valé foldnek ereje,
ellent-dllasa nagyobb az & erejénél, munkdjit véghez nem viheti”.*®

A sokoldalu és termékeny (volt) jezsuita, Molnar Jédnos egyik
munkdja mar a cimével is hirdeti az 4j fizika melletti kialldsat: A4 zer-
mészetickrél. Newton tanitvinyinak nyomdoka szerént."” Newtonnak
nem csupdn konkrét fizikai eredményeit ismerteti meg olvaséival,
hanem kutatisi médszerének alapelveit is: a hires ,Regulae philo-
sophandi” magyar forditdsa az els6 kotetnek csaknem az elején ta-
lalhat6.

Faludi Ferenc idegenkedése és Sz6nyi Benjdmin ellentmonddsos
allasfoglaldsa utin az 1770-es évektdl koltészetiinkben is magitél
értet6d6vé lesz a newtoni viligkép. Anyos Pil A szép tudomdanyok-
nak dldozott versekben nemzetiink érdemei kozott kiemeli, hogy a
Miria Terézia dltal éppen ekkor, 1777-ben Budira helyezett egye-
temen az angol tudds tanitdsaira épitve vizsgiljdk a csillagos eget.
Pope-nak Newtonra irt magasztalé epigrammdjat Dayka Gébor és

¥ Horvath Gydrgy: Természetnek és kegyelemnek oskoldja. Streibig, Gyér, 1775,
16-17.

¥ Molnar Janos: 4 természetiekrsl. Newton tanitvdnyinak nyomdoka szerént. Lan-
derer, Pozsony/Kassa, 1777.

®Molnar Janos: 4 természetiekrél. Newton tanitvdnyinak nyomdoka szerént,

1. 9-10.
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Szildgyi Sdmuel egyarant leforditotta; Szildgyi véltozata Kazinczy
Orpheusinak elsé kotetében latott napviligot.” Nagyobb lélegzeti
koltsi alkotds Paléczi Horvith Addm tankdlteménye, az 1788-ban
irt (s 1791-es megjelenése utin Csokonai dltal lelkesen tdvozolt)
Leg-révidebb nydri éjtszaka. Tudomény-népszertsits céljanak meg-
felel6en tobb helyen is részletes szimadatokkal tdmasztja ald mon-
danivaléjat:

Csak tizenhdromszor nagyobb a Foldnek kereksége,
Mint a Holdeé, négyszaznyolcvan mérfold a szélessége,

A Foldtol a Hold van negyvennyolcezer mérfoldnyire,
De a Napbil nézvén alig litszik két tenyérnyire*

Elmagyardzza a napfogyatkozds 1ényegét,” a Fold kicsinységét a
viligegyetem roppant nagysigdhoz képest;** ha sziikségesnek véli,
libjegyzetben kozvetlenil hivatkozik Newtonra;? a hajnal pirka-
dasardl szélva, réviden Osszefoglalja a szinek newtoni elméletét.
A mii befejezése a fiziko-teoldgiai munkdk hagyomanyait koveti: az
utolsé fejezet témdja a Teremts magasztaldsa.

A magyar felvildgosodds kozmol6giai ismereteinek legatfogébb-
ra tervezett, am toredékben maradt koltsi osszefoglaldsa Verseghy
Ferencnek A teremtésrél cimi, hexameterekben irt mive (1791),
amelynek hat énekébdl csupin egy késziilt el, s jelent meg a Magyar
Museumban. A tankoltemény a méretardnyok rendkiviil szemléle-
tes dbrazoldsaval érzékelteti az égitestek hatalmas kiterjedését, pél-
daul azt, hogy ha a Hold hdromszor olyan tivol keringene a Fold-

2 Orpheus, 1. (1790) 28.

2Piléczi Horvith Addm: Leg-rovidebb nydri éjtszaka. Weber, Pozsony,
1791, 17.

3 Leg-rovidebb nydri éjtszaka, 21.

2 Leg-rovidebb nydri éjtszaka, 59.

» Leg-rovidebb nydri éjtszaka, 72.

% Leg-rovidebb nydri éjtszaka, 87-88.
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t6l, mint a valésigban, palydja még akkor is elférne a Nap irdatlan
térfogatdban. Majd még tovabb fokozva a hatist, a kolté a csillagok
elképzelhetetlentil hatalmas szimat hangsulyozza. Kijelenti, hogy a
csillagok kozill ,.egy sem utols”, hiszen ha lenne ilyen, az a gravita-
cié miatt ,az Stet véltiglan vonzé” belsébb csillagok kozé hullana, s
végil az egész viligmindenség a sajit kozéppontjiba zuhanva stirt-
sodne 6ssze. Mint ebbdl is kivilaglik, a tomegvonzis (a ,koz testi ne-
hézség”) Verseghy szemléletében alapvetd fontossagu. Mint ismere-
tes, maga Newton azon az dllisponton volt, hogy a graviticié nem
magitdl értet6ds, ,inherens” tulajdonsiga az anyagnak, s hogy 1é-
nyegére nem tud magyardzatot adni a fizika. Valamennyi természeti
jelenség koziil ez Istennek legesodélatosabb, legrejtelmesebb eszko-
ze a vildgmindenség rendjének fenntartisira. S bér a fiziko-teol6-
giai irodalom, s6t a Newton-kortirs Richard Bentley is eltért ettdl a
koncepciétdl, és a tomegvonzdst az anyag inherens tulajdonsiganak
tekintette,?” Verseghy szerint a ,.koz testi nehézség” semmiképp sem
tartozik ,a belsé testi mivolthoz”. , Titok 8, mint léte valésig” — dl-
litja Newtonnal egybehangzéan, majd arra a merész kovetkeztetésre
jut, hogy ha a graviticiéban kozvetlenil Isten titokzatos alkoté és
fenntarté munkdja valésul meg, akkor f6losleges valamiféle kozbe-
es6 okot odaképzelni: maga Isten az, aki dolgozik. Az az erd tehit,
amelyrél az emberek mint graviticiérél beszélnek, Verseghy szerint
nem mds, mint maga az univerzum egységét fenntarté Isten:

Jobb hit azt az erdt, melly, amint alkota mindent,
1gy fenntart, mozgat, képez, vdltoztat idénként,
és éltet mindent, egyenest Istennek alitni,™

¥ Alexandre Koyré: Du monde clos & I'univers infini, 177.
BVersegi [sicl] Ferenc: Vilogatott versek. Magvet Konyvkiads, Budapest,
1956, 20.
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A vers kovetkezd sorainak tanusiga szerint a kolté meg van gy6-
z6dve arrél, hogy a médsodlagos tényezé kikiiszobolésével kovetke-
zetesen Newton szellemében oldotta meg a problémit:

Nemde haszon nélkil halmozni valdkra valdkat
nem szabad a bolcsnek? Rovid iiton jdr az okossdg.”’

Ez a két sor nem mds, mint a tudomdnyos érvelés alapszabdlyait
r6gzité newtoni ,,Regulae philosophandi” elsé pontja, amely szerint
a természeti dolgoknak nem szabad mds és tobb okot tulajdonita-
nunk, mint amennyi igaz és elegendd a jelenségek megmagyariza-
sdra, hiszen a természet egyszer(, s ezért nem drasztja békezien a
tolosleges okokat.*

Kérdés persze, vajon mindezek ellenére megnyugtatta volna-e
magit Newtont a graviticié titkinak Verseghy-féle megolddsa.
Elemzéseinkb6l azonban az is kideril, hogy Verseghy mar nem a
bibliai teremtéstorténet egyik vagy mdsik mondatinak a fizikdval
valé Osszeegyeztetésén vivodik: a newtoni szemléletnek mint ko-
herens természeti vildigképnek valéban a legkritikusabb pontjait ra-
gadja meg.

Befejezésil, az elmondottakat kiegészitve, roviden utaljunk arra
a megtermékenyit6 hatdsra, amelyet Newton Optikdja gyakorolt az
eurdpai tajleiré koltészetre, példaul Albrecht von Haller vagy Bart-
hold Heinrich Brockes széles korben ismert verseire. A végtelenbe
tarulé égbolton megjelend fényhatisok szintézisbe hozzik a vilag
szépségének két fontos alkotéelemét, a kozmosz latvinyit és a fényt,

elsésorban napkelte és napnyugta idején. Ezt énekli meg Raday Ge-

#Uo.

30_Causas rerum naturalium non plures admitti debere, quam quae et vera sint
et earum Phaenomenis explicandis sufficiunt. Natura enim simplex est et rerum
causis superfluis non luxuriat.” — A ,Regulae philosophandi” fakszimile szévegét
a Principia 1687-es kiaddsinak 402. lapjardl lisd Simonyi Kéroly: 4 fizika kultir-
torténete, 225.
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deon Tawvaszi estvéje, Bessenyeitdl A Tiszdnak reggeli gyonyoriisége,
Csokonai versei: 4 mezei gyonyoriiségrol vagy Az estve, Fazekas Mi-
halytél pedig A tavasz eleje és a Nydri esti dal. Tobbek kozott ezzel
a témaval (is) foglalkozik Johann Georg Sulzer berlini esztétinak
préziban késziilt munkaja (Unterredungen iiber die Schonbeit der Na-
tur), amely Séfalvi Jozsef forditdsaban A fermészet szépségerdl valo
beszélgetések cimmel jelent meg 1778-ban Kolozsvirott. A reggeli
tijnak rogton a 3. lapon kezd3dd leirdsdban a részletek tokéletes
elrendezettsége, a fényhatdsokban pedig a szindrnyalatok csodélatos
harménidja uralkodik. Mindezeknek mélté kifejtése azonban mér
kilén tanulményt igényelne.
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120 FALUDL' PASZTOR ENFKEL

TIRZIS
Mir ne gyalizkodjil , keljink egy probira,
Meg vilik, ki léfeen nyertes utGljira,

MIKON
Togyluk fel valamit, Ea (ép hab pipfmat.
TIRZIS
fn egy ostor nyélre vald fafj fzerfudmat.
MIKON.
Palémon érkezik, kbztink Bird lehet 1
Kezdd el, majd ki tetfzik, ki menynyire mehet.
1 TIR ? 18
Te hn:nﬂ ki, téged’ illet ' sor, kezdd el,
Kezdd el, d.e tigy gondold, hogyTirzis meg felel.
MIKON.
Fel forddlt a’ viliig, el xbrbtt tengelye,
Régi jérdsinak se nyoma, se helye.
A’ hegyek kbltbzuek, o' st nap meg L
A f1d korfilocte kerengibe jirkdl
TIR ZIS.
Fel fortott o' tenger, tizes habot forgats
Viérasak omlanak, a' faiikség ny g
Galatéde frdnom, fzinébenn véltozik s
Bénatos artzdja 4zik, sirinkozik.
MiEO N
A’ baglyok huhognak, nit ebek ugnmfh
Farkasok dihidnek, juhokat fzaggatnaks

Pin
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FALUDI' PASZTOR ENEKEL  rat

Pén azt* mondd nékiink., ezek gonofz jelek:
Fergetegek léfznek, rontd, vefztd telek.
TIRZIS.
Buds mir -2’ rd2sa, méreg az orvossig s
Zifzlée emel, dombol, ' gonofz ravafzsig.
Fehér mér &' holld , fekete 2’ hatyeyd;
Misnak 6rokébe fzill o hitvin facytyd,
MIKON.
Meg forddle a* jiedk , tobb " vak o' hatnil:
Tobbet nyom egy lator latbaun tiz jimborndls
Nintsen mir kelete #' finom aranynak,
Vagyon ellenébenn o’ rosdis salaknak.
¢ TIRZIS
Magas repiilésre el inditle sok Fzarka ;
De heitha evez, nem birja a' farka.
A’ vakandok rar mucat 2’ fzemesnek;
Tandlatlan elme lotzkét 4d efzesnek.
MiKQN
A’ forgott Juhifzok mefzfze kergettetnek :

Nem kell o* bizonysig , elég " vid ’s gyanu.
TIRZ1S.
Péfator a2 & nydjdc mir maga Tzélylyefaiz
Artatlan tsn‘rd#]:it fzint fzdndékkal vefzti,
A révéfs el veti evezls lapitjit:
Al's el fadlnek hagyja hinkodd tsénakjdes
P A-

ﬂ@ﬁmﬂs‘%ﬁ&i‘

Faludi Ferenc V, Pdsztor énekének részlete
a Faludi Ferentz’ Kolteményes Maradvdnyi cimi kotetbdl
(Gyérott, Srajbig Jézsef betiivel, 1786, s. a. r. : Révai Miklés)

%
A’ sohonnaiak el kerestetnek. I
f:gau vasat pendit, nem kell ¢® hezz tanu,
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Gytirts £6ldgomb Wagner Ferenc
Rudimenta Historica cim{ konyvébdl
(Nagyszombat, 1731, 4. oldal)



BALOGH PIROSKA
,Concordia Poeseos et Astronomiae”

A csillagdszat szerepe két 18—19. szdzadi magyar
esztétikaprofesszor, Szerdahely Gyorgy Alajos

és Schedius Lajos Janos miivészetszemléletében™

A csillagédszat és a mivészetek, human tudomdnyok specidlis kap-
csolata mdr az ékorban sem volt szokatlan.! A 18. szdzad végi ma-
gyarorszagi kultira kozegében azonban nem csak arra taldlhatunk
példat, hogyan €l tovabb a csillagdszati tankoltemény mifaja,” vagy
milyen médon jelennek meg a zenemtvekben asztronémiai vonat-
kozasu kompoziciok.> Az alabbi két esettanulmdny segitségével azt
szeretném bemutatni, hogy az asztronémia miként valt médszertani
és tematikus modellé az 1750-1850 kozotti idészak két meghata-
roz6 magyarorszigi esztétikaprofesszora, Szerdahely Gydrgy Alajos
és Schedius Lajos Jénos szamdra. Es itt nem arra gondolok, hogy
mindketten amatdr csillagiszok, Schedius pedig ilyen minéségben
komoly asztronémiai vonatkozasu vallalkozédsok részese lesz. Olyan

* A tanulmidny szerz6jét az OTKA alapkutatisi pilydzata timogatta.

"Mellézve az 6kori csillagdszati tankélteményeket, csupan két, kevéssé evidens
példa: Ovidiusé és Horatiusé. V6. Mathew Fox: Stars in the Fasti: Ideler (1825)
and Ovid’s Astronomy revisited. The American Journal of Philology (125), 2004/1,
91-133; David R. Dicks: Astrology and Astronomy in Horace, Hermes (1), 1963,
60-73.

2Példaként Janus Pannoniustél Piléczi Horvith Adémig szdmos szerz6 em-
lithetd.

SHaydn példdjat lasd Elaine Sisman: Haydn's Solar Poetics. The Tageszeiten
Symphonies and Enlightenment Knowledge, Journal of the American Musicological
Society (66),2013/1,5-102.
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eseményeket fogok felidézni, amelyekben esztétai, koltsi és csilla-
gaszi identitdsuk egyitt, egymadst segitve van jelen, igy egy sajdtos
interdiszciplindris tevékenységnek lehetiink tandi, ami sokat eldrul a
kor tudoményszemléletérdl és tudomanyos gyakorlatdrdl is.

Az Urdnia folyéirat (1794-1795) cimadasa

Szildgyi Marton kutatdsai alapjin dllithatd, hogy az Urdnia elsé ira-
sat szigndlé Schedius Lajos, az akkor frissen kinevezett pesti eszté-
tikaprofesszor a folydirat egyik fontos héttérembere volt. Ennek a
kapcsolatnak szerepe lehet abban, ha a folyéirat feltiné és elgondol-
kodtat6 cimadésat prébéljuk értelmezni. Létezett ugyan parhuza-
mosan egy Urania cimi folyéirat,* ez azonban inkdbb tudomanyos
jellegt irdsokat kozolt. Maguk az Urdnia szerkeszt6i, Kirman J6zsef
és Pajor Gaspir is elhatdroltdk folydiratukat e lehetséges el6képtdl:
a cimadds tehdt nem egy masik folyéiratra valé utalasként értelme-
zendd. A cimvilasztisban fontos szerepe volt a feminim jellegnek,
ahogyan a kiad6i Bé-vezezést lezaré megszemélyesités jelzi: ,Gyenge
Lednyka! indulj-el immar-ki mértt Utadon, emlékezzél-meg Meny-
nyei Szarmazéasodrol — Tunits! és Igyekezz tetszeni! Légy tiszta, és kel-
lemes! Légy hasznos Tarsalkodénéja Hazank’ szerelmes Lednyinak,
a’kik kozzé most ki-botsitunk”® E zdr6részlet a cim vonatkozasd-
ban egyszerre két asszocidciés kort mozgat. Egyfelsl a ,Mennyei
Szérmazédsodrdl” szokapesolat feleleveniti azt a klasszika-filolégu-
sok szdmdra nem ismeretlen vonatkozast, hogy az ,Urania” kifeje-
zés szamos istennd, Afrodité, Héra, Hekaté és mdsok nevei mellett
szerepel jelz6i funkcidban, az illet6 olimposzi hovatartozésit, azaz

* Urania fiir Kopf und Herz. Vof}, Leipzig, 1794-1796.
5 Szildgyi Marton (kiad.): Elsé folysirataink: Urdnia. Kossuth Egyetemi Kiads,
Debrecen, 1999, 17.
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,mennyei szdirmazdsit” jelolvén.® Semmi nem utal azonban arra,
hogy a ,lednyka” megszdlitissal aposztrofalt Urdnia az itt felsorolt
istenndk valamelyikét jelolné. Az olvasé szdmira felkindlt jegyek
csupén az allegorikus alak ndi, szlizies (vo. tirsalkodénéi szerepkor)
mivoltit, mennyei szirmazdsit, tisztasigit és kellemetességét rogzi-
tik, kiegészitve a ,mértt Uton” haladds és a tanitds funkciéjaval. Ez
a beszédméd az Urdnia kifejezést f6névi szerepben littatja, azaz a
kilenc Muzsa egyikének neveként, aki az emblematikus dbrdzoldso-
kon féldgombbel jelenik meg, és a csillagdszat tudomanyanak mu-
zsdjaként tartjdk szimon. Csakhogy a csillagiszat tematikdja, még
ha a tankodltemények mifaja felé tdjolédna is az olvas6, nehezen
egyeztethetd a nevezett folydirat szépirodalmi profiljaval.

Kézbe véve azonban Szerdahely Gyorgy Alajos 1778-as Aestheti-
ca cimi kotetének OSZK-ban taldlhat6 példanyit, sajatos melléklet
tlinik szembe, Historia Uraniae Musae, quam inter Deos, Deasque pla-
netarias recens detexit Herschelius, carmine exposita a Georgio Aloysio
Szerdahely cimmel.” A Kis fiizet tartalmaz egy latin Szerdahely-ver-
set Historia Uraniae Musae cimen, egy kiadéi kommentdrt, valamint
egy magit ,Uranophilus Austriacus”-nak nevezs, Hell Miksaval
azonosithaté szerz8 kolteményét, Lis Astronomorum de Nomine quo
Planeta recens Anno 1781 die 13 Martii Aquis Solis (Bathe) in Anglia
a D. Herschel Optico Celeberrimo detectus, appellandus sit cim alatt. E
szovegek tudomdanytorténeti hatterét az a vita adja, mely a nem-

¢ Konrat Ziegler — Walther Sontheimer — Hans Girtner (Hg.): Der kleine Pauly.
Lexikon der Antike in fiinf Banden. DTV, Minchen, 1979, Band 5., 1058. Urania
cimszo.

7 Szerdahely Gyorgy Alajos: Historia Uraniae Musae, quam inter Deos, Deasque
planetarias recens detexit Herschelius, carmine exposita a Georgio Aloysio Szerdahely.
Typis Joan. Thom. nob. de Trattner, Viennae, 1787. Az alabbi latin idézetek ebbdl a
néhdny vékony kiadvanybél szarmaznak. Hozzékétve: Aesthetica sive Doctrina Boni
Gustus ex Philosophia Pulcri deducta in Scientias et Artes amaeniores Autore Georgio
Szerdahely. Typis Regis Universitatis, IIm Budae, 1778-hoz. A fiizet melléklete-
ként kozolt Lis astronomorum. .. kezdetd koltemény szerzdje Hell Miksaval azo-
nosithatd.
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zetkozi csillagdsztirsadalom kedélyét az 1780-as években borzol-
ta: William Herschel csillagdsz 1781-ben 4j bolygét fedezett fel,
melynek elnevezése és jele koril nézeteltérés alakult ki. Herschel a
Georgium sidus, a csillagdszok egy része az Urania, mis része az Ura-
nus elnevezést timogatta. A vita dllomdsait nyomon kévette Hell
Miksa Ephemerides astronomicae cim@ bécsi folydirata is, és mint a
kommentar jelzi, ennek visszhangjaként, Hell felkérésére irta meg
Szerdahely az itt kozreadott verset.® A koltemény fokusziban az
olimposzi istenek vitdjinak elbeszélése ill, melyben Urania, azaz
a ,coelestis Virgo”, mennyei lednyz6 szdamara kijeloltetik a hely az
égi trénuson, az égbolt legfelsébb régidiban. Amde Saturnus tilta-
kozik, nehogy egy nét helyezzenek nila nagyobb tisztségbe: ,Vajon
elélem egy nd ragadja el a legfébb tisztséget? / 1d8s koromra egy
szlizecske ldba alatt ny6gjon fejem?”® A vita és az azt kovetd barbar
timadds el8l a gyenge mennyei linyka az ég legszélére menekiilt, ott
elrejtezett. Az évezredes vitdinak most Herschel éles szeme vetett
véget, aki visszaadta Urania régi fényét: az Gj bolygét tehat csakis
e név illetheti. Uranophilus kolteménye a csillagiszok kozott zajlé

8,Cum Lis Astronomorum de Nomine Hieroglypho novo Planetae tribuendo,
quam Hellius Appendici Ephemeridum Astron. Vindob. ad Annum 1787 insertam
voluit, Occasionem praebuerit Adm. R. ac Claris. Domino SZERDAHELY concin-
nandi elegantissimi, eruditissimi Carminis Historiae URANIAE Musae a me nunc
Typis datae, ab Hellio Ephemeridibus Astr. Vind. Anni 1788 pariter inserendae,
gratu Lectoribus Historiae hujus me Officium facturum putavi, si Litem quoque
illam cum ceteris in Appendice dicta vulgatis, cum Venia clariss. Auctoris, quam
in plenissimam dederat, huic Historiae hoc Loco subjungerem; ita enim fieri cen-
sebam, ut Lectores plenam nanciscantur Notitiam Eventus astronomici, qui in-
ter praecipua Inventa, Seculo nostro Gloriam pariet immortalem. Litem autem 32
Astronomorum, secundis hic expressam Typis emendatiorem, auctiorem volui, ad-
ditis nonnullis in prima Editione a me suppressis, quae (cum ante Editionem His-
toriae hujus commode vulgari non poterant) nunc per ipsam hanc Historiam soli-
dis Argumentis probata, certa, firma, tutaque habentur.” Szerdahely, Historia... 31.

’Nempe mihi summum modo Foemina tollat Honorem? / Grandaevumque
habeat sub pede Virgo Caput?” A latin szovegek e tanulményban szerepld forditd-
sait Balogh Piroska készitette.
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vita kontextusit ismerteti, melynek {6 kérdését, azaz hogy Urania
vagy Uranus legyen az Gj bolygé neve, kapcsolédva Szerdahely mi-
tologizilé elbeszéléséhez, ugyancsak a nemek harcdnak kérdésko-
réhez koti: ,De FERFIU legyen az ég legmagasabbja, ne NO! / a jog
szerint URANUS felett a1l URANIAnak”,"” és , Férfi bolgyé négy van,
néi hdrom, / Egyenlétlen a nemek megoszlasa, legyen egyenld. / Ha
méltinyossd szeretnétek tenni az égi nemeket, / URANUSt vessétek
el, j6jjon URANIA”.!! Az 4j bolygé vizuilis jegyeit a szoveg a kedves,
kellemes, nyugodet, tiszta, ragyogé attribitumok mentén kifejezetten
néi, mégpedig nem vénuszi, hanem sziizies jegyekként aposztrofil-
ja: ,Szizies az arca [a bolygonak], nem férfias, n6i / jegyeket mutat!
ISTENNO ez, nem ISTEN. (...) Mivel a bolygé URANIA sziizies je-
gyeit viseli magdn, / ki tagadnd, hogy illene hozza az URANIA név?
/ Masik sziizies jegye, hogy nem kevéssé formids, / Kellemetes az
arca, és szerény. / Tiszta és (megvallom) kellemetes fénnyel vilagol,
/ csendes a fénye, elbdjolja szemiink. / Nem a Mars bolgyé vad, és
nem a Venus szemérmetlen fénye ez, / hanem nyugodt, barédtsigos,
tiszta. (...) Szintén sziizi jegy, hogy haladdsa lasst, / nem siet gyors
labakkal a szemérmes Sz(iz. / Amelyik bolygé lassan, lépegetve ha-
lad, / mondani sem kell: tudjuk mi, csillagdszok, hogy / az a bolygé
néi jegyekkel bir”.’? A legfébb, zdrdsként fenntartott érv azonban
nem a latviny szimbolikdjira épit, hanem arra, hogy Urania révén

10 At, MAS sit summus Praeses, non FOEMINA Coeli! / URANON, URANIAE
jure praeire decet”

1 Sunt Marium Generis quatuor, tres Foemineique; / Impar est Sexus; congruit
esse parem./ Sique parem cupitis coelestem reddere Sexum,/ URANUS esto procul,
sit Locus URANIAE.”

12 Virginea est Facies, non mascula, foeminasque / Dotes prae se fert! haec
DEA, non DEUS est. (...) Virgineam URANIAE Dotem cum possidet Astrum, /
URANIAE Nomen, quis neget esse decens? / Altera virgineae Dos est non ultima
Formae, / Grata sit ut Facies, atque modesta simul. / Claro equidem (fateor) sed
grato Lumine fulget / Atrum, tranquilla est Lux, et amoena Oculis. / Non Martis,
feriens Oculos, Venerisve, procacis / Sideris est Lux, sed mitis, amica, nitens. (...)
Dos quoque virginea est, Gressus gravis moderatus,/ Non graditur celeri Virgo pu-
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a koltsknek, fest6knek, miivészeknek timadna végre égi vezérik,
akiket mdr az 6kortdl foglalkoztatott az égi kozmosz, és akikhez
inkdbb illene a néi, semmint a férfiti vezérl$ principium: ,De adni
kell valakit a fest6knek és koltSknek is: / kérditek, kit szeretnének?
vajon istent? vagy istennét? / Vannak, akik azt is megkérdezik, mi-
ért akarjuk elnevezni a bolygét, / de ezekrdl szét sem ejtek. / O! Bér
lehetne! Hires kolt6k tandcsoltik, / hogy URANIA kozmikus jogarat
ne vessiik meg! / Az 6kori kolt6k nemde mily buzgésiggal szovet-
keztek / Urania muzsaval? Ismertnk csillagdszokat, / csillagdszokat,
mint Naso és Maro, Catullus / is miket énekelt, és ismerjiik a tudés
Ausoniust, / ismerjiik a gordg Muszaioszt, Aratoszt, Orpheuszt, /
okori mestereket, akik megénekelték a csillagokat, tanitva / az égi
rendszert, melyet MANLIUS egykor / csillagdszként megalapozott:
és imertink még tobbeket is. / Miért is félnének URANIA jogarirdl a
koltsk? / Miért riadndnak el a kozmosz megéneklésétsl? Naso erre
tanit.””® A vita végil az Uranus-pértiak gySzelmével zarult, és az
asztrolégiai hagyomdnyban az Uranus mindmadig a férfiassig szim-
bolikdjaval asszocidlédik, jelolési médja is erre utal. Jelen értelme-
zésben azonban lényegesebb, hogy a vita kontextusiban, az idézett
szovegek erdterében megformal6dé Urania-kép feltiing egyezése-
ket mutat a folydirat bevezetésében korvonalazott allegorizalé Ura-
nia-alakkal. A klasszika-filol6giai vonatkozassal szemben eme ha-

dica Pede. / Quam lento Motu, Gressuque Planeta feratur, / Dicere non opus est:
novimus Astronomi, / Foeminas igitur Dotes cum praeferat Astrum.”

13 At dandum est aliquid Pictoribus, atque Poetis: / Quaerite, quid cupiant?
numne Deum? anne Deam? / Sunt quoque, cur optem nostrum signare Planetam
/ Nomine proposito: sed reticenda mihi. / O! utinam liceat! claris suadere Poetis!
/ Ne Plectra URANIAE cosmica spreta velint! / Quo Studio Vatum veteres coivere
Camoenam / URANIAM Patres? novimus Astronomi./ Novimus Astronomi, quae
Naso, Maroque: Catullus / Quae cecinit: doctum novimus Ausonium. / Novimus:
et Graji Musaeus, Aratus, Orpheus: / Astra sonante Lyra, quae docuere Patres.
/ Coelestis Ratonis Opus, quod MANLIUS olim / Condidit astrologus: novimus
reliquos. / URANIAE quidam cur Vates Plectra verentur? / Cosmica cur metuant
pangere? Naso docet.”
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gyomdny horizontjdn a folyéirat cimaddsa litvinyos dllasfoglalds a
ndiség értékei, valamint feminitds és miivészet organikus egybetar-
tozdsa mellett. Az asszocidciét a kortdrs olvasé szdmdra az is meg-
koénnyithette, hogy William Herschelnek, az Uranus felfedezéjének
névére, Caroline Lucretia Herschel sajitos népszertiségre tett szert,
mivel né 1étére képzett csillagisz volt, egyszersmind bétyja munka-
tarsa, és 1786-ban angol kirdlyi kitiintetésben részesilt, mint ,first
time that a woman had been appointed assist to the court astrono-
mer”. 1

A filolégiai kérdésfeltevés pedig, hogy tudniillik az Urdnia szer-
keszt8inek tdjoltsigival Osszeegyeztethet6-e e csillagdszati vita
ismerete, éppen Schedius kozvetit6-tandcsadé szerepének felté-
telezése mentén vilaszolhaté meg. Schediusnak egyrészt a pesti
egyetem djonnan kinevezett esztétikaprofesszoraként hivatalosan
is el6irt kotelezettsége volt elmélyedni Szerdahely Gyorgy Alajos
munkdiban. Mérpedig a csillagiszati érdeklddést utod figyelmét
aligha kertlte el Szerdahely 6nallé brostraként is megjelent Ura-
nia-kolteménye, és az sem zdrhaté ki, hogy az itt emlitett Aesthetica
— Historia Uraniae Musae kotet kolligditumként fordult meg kezén.
Maximilian Hell e vitit nyomon kéveté csillagdszati ephemeridesét,
mely az emlitett szovegeket épp Schedius gottingeni tartézkodasa
idején kozolte, Gottingenben nemcsak megrendelték, hanem ko-
moly figyelemmel is kovették, szerkeszt6jét a Sozietit der Wissens-
chaften tagjai kozé vilasztottik. Rdaddsul egy levél tantsdga szerint
Hell maga kiildte el 1788-ban a géttingeni egyetem fizika- és geo-
metriaprofesszordnak, A. G. Kistnernek nemcsak folydiratinak az
Uranus—Urania vitaval foglalkozé szamat, de Szerdahely koltemé-

" Caroline Herschel e tekintetben tobb rekordot is megdontdtt: 1836-ben a
Royal Astronomical Society tagjivd vilasztottdk — a tdrsasig els§ ndi tagja lett.
Részletesen lisd Michael Hoskin: The Herschel Partnerschip, as viewed by Caroline.
Science History, Cambridge, 2003; Michael Hoskin (ed.): Caroline Herschel’s Auto-
biographies. Science History, Cambridge, 2003.
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nyét is. E levélbdl az is kidertl, hogy a Lis astronomorum... cimen
appendixként kozolt versezet szerzéje maga Hell, aki kilon kérte,
hogy Kistner juttassa el kildeményét Lichtenberghez, kinek els-
adasait Schedius is hallgatta ekkortdjt.” William Herschel felfede-

15 Tekintetes és hirneves Uram! A jelen ephemeridest, melyeket odaadok, ké-
ny6rgém, fogadd bariti 1élekkel; hozzdadom az 1782-est, amelyekrsl emlékeztettél
valamikor, hogy neked nincs meg. A Historia Uraniae példnyit igen nydjas ud-
vozletemmel a nevemben add vissza a tekintetes Liechtenberg urnak. Hogy mit
gondolsz az Urania névhez és a jelhez, amit az 4j bolygénak adtam, igen szeretném
tudni; az Uranophilus név Hellt rejti, aki 40 éves kora 6ta az addig a Parnasz-
szus legelrejtettebb barlangjaban felakasztott lantjit felragadva megénekelte Ura-
nia Muzsa Apoteézisit [Apotheosim Uraniae Musae], akinek korunk kolt6i még
a nevét is alig ismerik. A Historia Uraniae-ban, amit Szerdahely urral allitottunk
6ssze, minden gondolat az enyém, és lényegében minden jegyzetet is én irtam hoz-
z4.— Az 1787-es Ephemeridesbe az Urania tibldzatait kétszeresen szerkesztettem
bele, de ezek, ahogy kezdetben lenni szokott [a bolygéhoz tartozd] pélyaelemek
pontatlansiga miatt még nem eléggé egyeznek az éggel [az égen megfigyelt boly-
gohelyzetekkel]. A Merkurnak erre az 1788-as évre vonatkozé tdblazata, amit az
én segitségemmel Triesnecker ur készitett a Mayer-féle pilyaelemek alapjin, az
osszes tobbinél jobban egyeznek az égbolttal. De la Lande ur Merkur-tablézatai
nagyon is eltérnek az égt6l. Az 1789-es Ephemerides-be, amely még sajt6 alatt van,
ugyanazon Triesnecker ur igen j6 Mars-tablazatai lesznek betéve. Az elmult évrél.
Berlinbe Bernoulli trnak kildtem néhédny példinyt a Historia Uraniae-bdl, és visz-
szairt, hogy azokat az Akadémia hélds szivvel fogadta. De a hirneves Bode tr mit
fog csindlni az 6 Ephemeriddiban az 6 Urdnuszaval? vagy tn elsdsziilott lednyat
atyja fogja meg6lni? alig hiszem; ugyanis az Uranus sz6 a teutonoknak, akik a szé
jelentését nem ismerik, médfelett tetszik és haszndlatban is van: de hdt mindegy,
milyen néven nevezziik az Gj bolygot, csak mozgdsit és tobbi pélyaelemeit ismerjik
meg, de ezt mdr utédainkra kell hagynunk. Gratulalok, hogy ti birtokoljitok a 10
14b hosszt Herschel-féle tivesovet, de annak 6riilnék legjobban, ha valamelyik fia-
tal gottingeni észleld megismételné és megerdsitené Herschel megfigyeléseit. A to-
16k hdboru kitorése eldtt magam is reménykedtem benne, hogy lesz egy ugyanilyen,
legalabb 7 libas tivesvem, de ez a remény korilbelil szertefoszlott, killénben is
68 éves elérehaladott korom sem igérné egy ilyen tdvesd hosszas haszndlatit, még
ha Isten kegyelmébél j6 maradna is a szemem. Eg veled, és szeress tovabb is. Ne-
ved legnagyobb tiszteldje, Hell Miksa. Adtam Bécsben, 1788. jan. 26-dn.” Csaba
Gyorgy Gébor (kiad.): Fejezetek a magyar csillagdszat torténetébsl. A csillagdsz Hell
Miksa irdsaibdl. http://www.kfkihu/~tudtor/tallozo1/hell/hell2.html. A levél az
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zése mellett sajatos kozmogdnidja miatt is foglalkoztatta az asztro-
némiai kozvéleményt. A Royal Society, egyszersmind a gottingeni
tudds tdrsasig e tagjanak publikdciéi ugyancsak hamar eljutottak
az amugy is angol tdjoltsigi Georgia Augustin az 1780-90-es évek
didkjaihoz, igy nemcsak Carl Friedrich Gausshoz, de Schediushoz
is."* Mir tortént emlités Schedius asztronémiai érdeklédésérdl: ez
nem csupan Lichtenberg egyetemi el6addsainak litogatdsit-isme-
retét jelentette,'”” hanem folyamatosan korszerdGsitett tuddst, melyet
részint térképészeti munkalataiban, részint az amatdr csillagisz J6-
zsef nddor mellett hasznositott. E tajékozottsig elmélyilt voltardl
meggy6z8 képet ad a Zich Janos Ferenccel vald levelezés szove-
ge, ami egyébként azért is érdekes, mivel Zach nemcsak Gaussnak,
de az Uranust felfedezd William Herschelnek is kézeli baratja volt
— akdrcsak a Schediusszal ugyancsak bizalmas viszonyban all6 Vay
Miklés és Podmaniczky Jézsef.'® Hogy tehit az Uranus felfedezését
kovets évtizedes névadasi vita nem kertlte el Schedius figyelmét,
és a csillagdszat alkalmas hordozékozegnek tinhetett mivészet és
feminitds Gsszefliggéseinek expondldsihoz, biztonsdggal dllithat6."”

internetes publikici6tdl eltekintve kiadatlan, eredetije a jegyzet szerint a gottingeni
NSUB Universititsarchiv kézirattiardban talalhato.

1 Luigi Marino: Preceptores Germaniae. Géttingen 1770-1820. Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 1995, 76.

7 Lichtenberg csillagdszati nézeteinek révid osszefoglaldsit 1lasd Peter Brosche:
Noch etwas tiber den Verbleib von Lichtenbergs Quadrantum, Lichtenberg-Jjahr-
buch, 1999, 233-234.

BE kapcsolatrendszerrdl lasd Vargha Domokosné: William Herschel magyar
baritai, Magyar Tudomdny (165), 1994/1, 108-114. — Vay Miklés, Zach Janos Fe-
renc, Podmaniczky Jézsef vonatkozésaban.

YEz a tematizdlédds nemcsak a magyar kultira viszonylatdban kovetkezett
be, hasonl6an jelenik meg Urania és a feminitds kapcsolata példdul amerikai vagy
német vonatkozdsban ldsd Renée L. Belgrand: Urania’s Inversion: Emily Dickin-
son, Herman Melville and the Strange History of Woman Scientist in Ninete-
enth-Century America, Signs (34),2008/1, 75-99; Klaus B. Staubermann: Making
Stars: Projection Culture in Nineteent-Century German Astronomy, Zhe British
Journal for the History of Science (34), 2001, 439-451.
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Szerdahely kolteménye és annak kontextusa

Csillagaszat és mivészet, valamint mitikus asztrolégia, bibliai her-
meneutika és a spekulativ kozmogénia diskurzusdnak sajitos egybe-
jatszasa hatdrozza meg Szerdahely Gyorgy Alajos 1788-ban kiadott
Silva Parnassi Pannonii cimi latin verseskotetét is, melyben a mér
emlitett Urdnia-verse djra megjelent.® E kétet irodalomtorténeti
emlitései* a koézelmultig igen fénytelenek: tobbnyire Szerdahely
esztétikaelméletének és poétikai gyakorlatinak inkoherens vol-
tit hivatott prezentdlni. A felfénylés valészintleg Szorényi Liszlo
egyik megjegyzéséig?? vezethet§ vissza, miszerint a kotet kiemelke-
d6 produktuma a két hosszabb csillagédszati tankoltemény: az imént
targyalt Historia Uraniae Musae és az Elegia Epidictica, per quam
demonstratur Uraniam Musan esse primogenitam Urani. 2007-ben
Té6th Séndor Attila djra kiadta e két koltemény szovegét, részletes
bevezetd tanulmdnnyal.”® A tanulmany ismerteti a két latin kolte-
mény tartalmi és stilisztikai elemeit, 6kori latin mintait,”* magyar
kontextusban Janus Pannonius csillagiszati vonatkozdsa koltemé-
nyeit mutatvin fel el6zményként. Osszegzésként a szerzé megilla-
pitja, hogy a miifaji skalan epyllionként és heurisztikus elégiaként
azonositott Szerdahely-versek a korabeli latin verstechnika tipikus

példai, terjedelmes ldbjegyzeteik pedig azzal magyarazhatéak, hogy

2 Szerdahely Gyorgy Alajos: Sifva Parnassi Pannonii. Schmidt, Bécs, 1788.

" Versényi Gyorgy: Szerdahely Gyorgy, Irodalomtirténeti Kozlemények (5),
1895/4, 436—-440; Margocsy Istvan: Szerdahely Gyorgy Alajos mivészetelmélete,
Irodalomtorténeti Kozlemények (93),1989/1-2,1-33.

2 8z6rényi Laszlé: A latin koltészet helyzete Magyarorszagon a XIX. szézad-
ban, Irodalomtorténeti Kozlemények (89), 1985/1, 6-7. ,A kotet legnagyobb ardnyt
véllalkozdsa az a mitikus csillagdszati tankoltemény, amely a Herschel 4ltal nem
régen folfedezett Uranus bolygé mitoszit (,historia poetica”) szerkeszti meg.”

#'Téth Sandor Attila: Az ég Miizsdja és planétdja: Urdnia. Szerdabely Gyérgy csil-
lagdszati tankolteményei. Gradus Ad Parnassum, Szeged, 2007.

A mintaként megjeldlt szerzék: Ovidius, Manilius, Vergilius, Apollonius,
Aratus.
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e kolteményénekben Szerdahely ,a koézéletet kivanta tdjékoztatni
és a kérdésben befolydsolni, ezért funkcidja (a poézis ellenében)
az antik és reneszdnsz hagyomdnyu tirsas-kozéleti szerepnél ma-
rad. A versiréi helyzet kiilsé dologhoz (eseményhez) kapcsolédik,
hol a struktira és a funkcié kap szerepet. Itt talilkozik egymadssal
a tudds kolts-filolégus és a polihisztor, aki a szellem embereként a
vers erejével kivin bemutatni”. Ugy vélem azonban, a fenti értel-
mezés nem alternativa nélkil valé. Egyrészt a fent leirt ,alkalmi-
sdg”, eseményhez kotottség, illetve tudomdnynépszertsitési célzat
problémamentesen alkalmazhaté a Historia Uraniae Musae 6nallé
megjelenési formdira (amint arra mar utaltam, Maximilian Hell bé-
csi csillagédszati ephemeridesében, illetve 6nallé kisnyomtatvanyként
is napvildgott litott, Hell versével kiegészitve), mert ezek explicite
utalnak arra, hogy a Herschel dltal frissen felfedezett bolygé elneve-
zése kortli vita egyik szélamat képviselik. Feltehetd azonban a kér-
dés, hogy az Elegia Epidictica®® — melynek 6 tartalmi tételei szerint
Urania muzsa Uranus, azaz az égbolt elsésziilott gyermeke, illetve
az els§ csillagisz a bibliai Addm volt — vajon milyen tudomanyos
eredményt kozvetit, illetve milyen tudomdnytorténeti aktualitishoz
kapcsolhat6. Masrészt az utébbi koltemény nem ldtott is napvilagot
onalléan, hanem Szerdahely Si/va-kétetének részeként jelent meg
elészor, a Historia Uraniae Musae Gjrakozolt szovegével egyetemben.
Réaddsul e két versezet nem csupin két termetes, magiban 4ll6 szdl-
fa a Szerdahely-kotet erdejében, hanem egy, a teljes kotet szovegét
dtszové asztronémiai metaforahdlézat fékuszpontja is egyben.
Hogyan is fest ez a Szerdahely-kétet erdeje felett feszils csil-
lagos égbolt? Az elsé fénycséva a kotet ajanlisinak, egyszermint
elészavinak is tekinthetd paratextus® irdnyabdl érkezik. Eszerint
Szerdahely a Sifva-kotetet az asztronémus Maximilian Hellnek

2Toth: Az ég Muizsdja és planétdja: Urdnia, 66—67.
% Szerdahely: Sifva..., 201-219.
7Uo. L.
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ajanlja. Miel6tt barmiféle exjezsuita osszeeskiivésre gondolna az ol-
vasé (Szerdahely és Hell hajdani rendtirsak 1évén), érdemes alapo-
sabban beletekinteni az ajanlé gesztus indoklasaba. A bevezets sz6-
veg a szokvinyos szerénykedés toposza mentén épil ki, miszerint
Hell azaltal, hogy a Historia Uraniae Musae szovegét folybiratiban
kozolte, felbétoritotta a szerzSt egyéb, mar meglévé és tjabb kolte-
ményének kozzétételére. Majd dltaldnosabb, tézisszert megallapita-
sok kovetkeznek astronomia és poesis, azaz csillagdszat és koltészet
kapcsolatarol:

Mert vajon nem az Egben lakozik-e a Poézis is2 A kolték, akikrdl
Platon és az egész okor helyesen tanitja, hogy a Bolcsesség teljes-
ségének elso és egyediili Atydi és Vezérei, a Koltészet Miizsdjat az
Egbe helyezték, és novérével, Urdnidval egyiitt, akinek dsi nevet
a csillagdszoknak a legiijabb bolygo elnevezése koriili vitdjaban te
képiselted, a csillagok birodalmdban helyexték el. Mindig is bard-
tok, hiszen egyszersmind testvérek is Koltészet és Csillagdszat. E
két névér uralja az Eg mérhetetlen terét; 6k kormdnyozzdk ama
orok vildgokat, melyeket Te nemcsak kiemelkedileg kutatsz, hanem
egyszersmind majdan a lakdjuk leszel. Exért nem tévedek, ha azt
mondom: az E, ¢ hosszas és lankadatlan tanulmdanyozdsa, valamint
Koltészet és Urdnia testvéri bardtsdaga révén lakozik Benned ama
Koltoi Lélek, mely erds testre vall, és a hosszii élet gyarapitija és
kezese. Fogadd el tolem, ami a Tiéd! Ebben az Erdében felleled
mindazt, ami Neked a Te egedet eszedbe juttatja.®®

Az el8sz6 kiépiti egy mitopoetikus vildgkép alappontjait.”” Az egyik
alappont az emberi vilig kozmoldgidjanak kittintetett helye, az , Eg”,

%Uo. L.

2 Erdemes megemliteni, hogy e mitopoetikus viligkép sokat készonhet az aszt-
rolégia sokdgu hagyomanyanak, mely a 18. szdzad végén, pirhuzamosan a vele mar
a reneszdnsz id8szakdban kapcsolatba hozott fiziognémia Gjboli virdgzisaval, é16
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melyben 6rok vilagok (orbes) lakoznak. Ez az emberfeletti/emberen
tali horizont két vonatkozasban kap értelmet: a csillagaszat (Hell)
vonatkozdsiban a kutatott bolygok, égitestek kozmosza, azaz a fi-
zikai univerzum — a poézis (a szerz3) vonatkozisdban a fikcié dltal
teremtett viligok univerzuma, melyek egyébirint Szerdahely esz-
tétikdjaban is megjelennek® — az ember vonatkozisiban pedig a
halhatatlansig birodalma. A kolt8i mi tehdt nem mds, mint maga
az Eg: éppugy olvashato, kutathat6 — ezért is ismerhet benne a sa-
jat, asztrologiai Egére a megszélitott csillagisz. A mésik alappont a
kozmosz emberi tere, antropolégiai horizontja: nevezetesen az em-
ber kapesolata az Eggel — akir csillagdszati, akdr poétikus megtes-
testilésében —, ami a Kolt6i Lélek (Spiritus Poeticus) jelenléte révén
lehetséges. A Szerdahely-esztétika masik kulcsfogalma’ bukkan fel
tehdt itt, antropolégia és kozmoldgia kapcsoléddsi pontjan — egy-
szersmind egyetemessé tdgitva, hiszen érdemes felidézni: a poeticus
melléknév, szigorian véve a sz6 gorog eredetét, nem csupan 'koltéi,
hanem ’teremtd’ jelentésben is fordithat6. Mindez médr 6nmagédban
is 4j kontextust nyit a két nagy csillagiszati koltemény szdmara, ami
azonban még érdekesebbé vilik, ha az értelmezés sordn figyelem-
be vessziik, hogy az itt alakulni latsz6 mitopoetikus vildg a kotet
szdmos mds kolteményében is megjelenik. Poétikai hordozékozege
haromosztati: antik mitolégiai, keresztény vallasi és csillagiszati
szimbolika kézvetiti az olvasé felé e viligképet. E versekben egyfel6l
tovabb nyilik az Eg kozmolégiai jelentéshorizontja: a Provempticon

és sokrétd kulturdlis hagyomanynak tekinthetd. Ezen sokrétliséget, mely kozmosz,
f61di mikrokozmosz és antropoldgiai horizont kozott keres és taldl dtjdrdsokat, bar
kordbbi id8szakra vonatkozéan, jél bemutatja Békés Eniké kotete (Békés Enikd:
Asztrologiai, orvoslds és fiziognomia Galeotto Marzio miiveiben. Balassi, Budapest,
2014).

A weritas aesthetica imaginaria cimszé alatt, 1lasd Szerdahely, Aesthetica...
270-287.

*1 Legrészletesebb kifejtését lisd Szerdahely Gyorgy Alajos: Ars poetica generalis
ad aestheticam seu doctrinam boni gustus conformata. Buda, Kiralyi Egyetemi Nyom-
da, 1783 cimi kétet 3. konyve: Liber tertius de dotibus, et characteribus poetae.
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Virgini Deiparae ad Coelos abeunti** Miria mennybevitelének torté-
netén, illetve a Jelenések konyvének szimbolikdjin keresztil a val-
las perspektivaja, a Nova Stella primum in Coelo Austriaco visa anno
MDCCLXXIII® Miria Terézia antik mintikra hajazé csillagga va-
lisin keresztil a torténelem perspektivija is az Eg jelentéskorébe
keriil. Ugy, hogy kézben mindketté megerdsit egy, mar emlitett ér-
telmezési lehetSségét, miszerint az Eg a halhatatlansig birodalma.
Ennél is érdekesebb az antropolégiai horizont, azaz az Eg emberi
perspektivaja. A fenti két vers jelzi, hogy az Eg emberfeletti ho-
rizontjira az ember csak kivételes esetekben emelkedhet fel, mely
felemelkedés egyszersmind a halhatatlannd valds folyamataként is
megragadhat6 (szinkronban azzal, ahogy az égi felemelkedés leira-
sa dltal szilet6 kolteményben, azaz a koltemény egében vilik hal-
hatatlanna az illets). Az Eg 6rokkévalé kozmogoniai horizontjat
két erd uralja: a Nap (Sol, Phoebus) és az EJ (Nox). Asszocidciés
koriik, nem meglepden, élet és halal kozegében mozog, sajitos mé-
don azonban nem éles véltdsokban (pl. éjt eliz8 nap) tinnek els a
versek sz6vegén at, hanem szimultdn vannak jelen. Az Ad Solem™
fohdszkoddja a szemeire borol6 € mégott vigyik meglitni a felkels
napot, a De Nocte® fohdszkodéja pedig az Ej — Csongor és Tiinde
kézegébe is beill — kozmikus istenndjét dbrazolja Ggy, mint aki a
nap fényét kopenyével eltakarja. A Visio Nocturna® az éjben fénylé
szekerén sziguldé Pallas képével indit, a litomds elbeszélGje arra
kéri Phoebust és az antikvitis Egének isteneit, hogy Pallas valhas-
son csillagga, t6le szirmazna a géniusz és a szellem. A felfényl§ csil-
lag azonban ujra az é homilyiba vész: ,somnus erat” — dlom volt
csupdn. Szintén mitopoetikus asztrolégiai vonatkozisra, az egymads

32 Szerdahely: Sifva... 3-6.
3Uo. 10.

34Uo. 38-39.

3 Uo. 40.

% Uo. 20-21.
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vilté csillagok képére épit a De Castore et Polluce® epigramma, mely
egyszersmind cifolata a szakirodalmi éllitasnak,*® miszerint Szer-
dahely poétikai gyakorlatitdl idegen lenne a csillagdszepigramma,
célja csupdn az ismeretterjesztés. Az epigramma Lactantiusra utalé
jegyzettel elldtott csattandja szerint nincs szerencsétlenebb sem az
istenek, sem az emberek kozott, azaz sem az orokkévals, sem az
emberi horizonton annil, aki nem egyszer, hanem djra s Gjra hal,
Ujra s Gjra él. Latnivalé: az antropoldgia horizontjin a mulandésig
— az Eg, a kozmogénia horizontjan az 6rokkévalésag uralja az idét
(Castor és Pollux szerencsétlensége, hogy egyikhez sem tartoznak).
A kettd kozott atlatast, és kivételes esetben atjardst a poézis és a
csillagdszat teremt. Nem véletlen, hogy a Sajnovicshoz mint ,hi-
res csillagdszhoz” cimzett két koltemény kozil az els6ben — ujfent
epigramma! — a kolt§ kérdése az asztronémushoz, hogy a poézis
altal megalkotott, fikcionalt ,égnek hosszi palotdi” vajon valéban
hosszuak-e? Azaz: a poézis fiktiv viliga valéban konvertilhaté-e a
csillagdszat fizikai tavlataiva?

Ebben a kontextusban a Historia Uraniae Musae® aktuiltudo-
ményi intenciéja (azaz hogy a Herschel dltal felfedezett Gj bolygé
neve Urania legyen, ne Uranus) hattérbe szorul.* A mitopoetikus
elbeszélés szerint Phoebus kérésére Uranus beleegyezik, hogy 14-
nya, Urania, a csillagdszat muzsija az égboltra kertljon. Saturnus

Uo. 81.

#Toth: Az ég Muizsdja és planétdja: Urdnia, tobbszor ismételt tétele.

¥ Szerdahely, Sifva... 147-174.

4 Erdemes azzal is szdmolni, hogy a csillagédszati metaforikaval jatsz6 kozmolo-
gikus neolatin kéltészetnek van egy olyan katolikus vonulata, mely nemcsak hogy
akdr Pascalig visszavezethetd, de Szerdahely korandl jéval tovabb él, még a 19. sza-
zad misodik felében is vannak kovet6i, példaul a viktoridnus Patmore. Részlete-
sen ldsd Ernest Fontana: Patmore, Pascal and Astronomy, Victorian Poetry (41),
2003/2,277-286. Az asztrilis metaforika tigabb kontextusirdl j6 6sszefoglaldst ad
tigabb kontextusban az alabbi kotet utészoként kozolt, terjedelmes német nyelvi
reziiméje. Lasd Marek Hermann: Metaforyka astraina w poezji rzymskiej. Polska
Akademia, Krakéw, 2007.


file:///D:/Munkak/Gondolat/2016/Gurka_Metafizika/szoveg/javascript:open_window(%22http://aleph.elte.hu:80/F/JN9CEXV9CYP66ABB2R8MH97GSKLH8AJJ4PLK3JB6VYTGRT9P9U-50369?func=service&doc_number=000479128&line_number=0012&service_type=TAG%22);
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azonban fellizad a néi uralom ellen, igy Uranidnak menekiilni és
rejtéznie kell — most jott el az alkalom, hogy Herschel felfedezése
révén visszanyerje az 6t megilletd helyet. A kotet kulesszavainak ho-
rizontjin ez az elbeszélés két szempontbdl is gydjtépontnak tekint-
hetd. Egyfelsl a mennybevitel leirdsinak kettésségéhez hasonléan
egyszerre jon létre poézis (és mitosz) fikciés univerzuméban az Uri-
nia muzsa torténetét felépits, ezaltal a mitoldgiai alakot Gjrakonst-
rudlé torténet, illetve a torténet megirdsival mint beszédaktussal a
tényleges fizikai univerzumban is megkonstrudlédik egy 4j bolygé
»egyénisége”, neve. Misfelsl nemcsak a torténet tere egyesiti a csil-
lagdszati és poétikai diskurzust, hanem a létrehozott mitolégiai/
asztronémiai szimbdlum is: ,Musa colat Terras, Sidera Diva regat”
—’Muzsaként az Foldet teszi miveltté, Istennéként pedig uralkodik
a Csillagokon™ — Urania a poézis kozmoszdban helyet biztosit a
csillagdszat szimbolikdjanak, éppigy a csillagdszok univerzumdban
Muzsaként helyet biztosit a Poézisnek. Figyelemre mélté az is, hogy
Urania Egbe emelése csak azaltal valik lehetségessé, hogy a legfébb
hatalmat Phoebus ragadja magihoz Jupitertsl. Attél a Jupitertdl,
akinek hatalmdt az univerzumot megrengeté villim képével jeloli a
szoveg, am ezen alapvetSen fizikai jegyekkel leirhaté hatalom mér
egy korabbi epigrammaban megkérdéjeleztetett: a Satyra in Iovem
dum Coelum tonuit iacta* szerint hidba rdzza meg a mindenséget
Jupiter mennykéve, ha 6t a gyermek Amor tartja gyeplén. Hossza
sorok ecsetelik eme mitikus puccsot, mely egyszersmind olyan koz-
molégiai rend viziéja, ahol a legfébb hatalmat a fénymetaforikkal
jelolt, Phoebusszal és a Nappal azonositott (,Unde Iovi Fulgor, nisi
Phoebus Lumina spargat?”—"Honnan veszi Iuppiter villimja fényét,
ha nem a Phoebus altal sugirzott ragyogasbdl?’)* Spiritus Poeticus
(Teremt6/Koltsi Er6) jelenti:

“Uo. 168.
“Uo. 15-16.
$Uo. 157.
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Oa Vildgmindenség Lelke: ha szabad megneveznem,
a legrégebbi Létezd,
Aki a Foldnek és a Csillagoknak életet adott.
Képes arra, hogy a halando emberi fajt a Csillagok folé emelje:

Az embereket orokéletiivé teheti.**

Mig tehit a Historia Uraniae Musae egy sajitos kozmoldgiit vizol
tel mitopoetikus elbeszélés keretében, mely kozmolégia kozéppont-
jaban a Phoebus/Sol dltal megszemélyesitett Spiritus Poeticus dll, az
Elegia Epidictica® azt mutatja be, hogy e kozmolégia antropoldgiai
alapozottsigu, azaz az emberbe kédolt vilagrend. Olvasatomban te-
hat e koltemény nem annak gorcsos erdltetése, hogy a Biblia tekin-
télye egyszersmind az asztronémia irdnyédba is megerdsithetd legyen.
Inkabb egy, Whiston kapcsin mér emlitett eljaras sejthetd a hattér-
ben: a bibliai alaptorténet mint hordozékozeg mikodik a kozveti-
teni kivant kozmolégia érdekében. A bibliai Adam, Northrop Frye-
jal sz6lvan,* kulturalis archetipusként kap szerepet a kélteményben:
azaz annak kifejtése, hogy Addm, az els6 és prototipikus ember egy-
szersmind az els§ csillagdsz is, nem mds, mint amaz egyszer( kije-
lentés poetizildsa, miszerint az emberben antropolégiailag kédolt
torekvés az 6t kortilvevé kozmosz megfigyelése, az azon valé felil-
és talemelkedés, vagyis a halhatatlansdg utdni vagy. Ez kilonosen
annak fényében érdekes, hogy a Maria mennybemenetele koré szétt
koltemény egyik jegyzete szerint: ,Nekem ugyanis elmémbe tolult,
hogy ujra a Koltészet és a Csillagaszat egységérdl toprengjek; mely

4 Ille Anima est Mundi: Archaeum mihi dicere Fas est,/ Vivere qui Terrae, Si-
deribusque dedit. / Ille potest mortale genus super Astra locare: / Ille Hominum
vitam perpetuare potest.”/ Uo. 156.

Uo.201-218.

* Az archetipus itt hasznélt fogalmahoz lisd Northrop Frye: The Grear Code:
the Bible and Literature. Routledge-Paul, London, 1982; Ug: , The Archetypes of
Literature”, in John B Vickery (ed.): Myzh and Literature. Contemporary Theory and
Practice. University of Nebraska Press, Nebraska, 1966, 87-98.
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egység bizonyosan oly nagy, hogy azt hiszem, nem is értheti az antik
Koltéket az olyan Olvasé, aki nem rendelkezik mind a Koltészet,
mind a Csillagdszat behat6 ismeretével.”” Ugy ttinik nekem, az elsd
Csillagaszok voltak egyszersmind az elsé Kolték; els6ként 6k ju-
tottak el az Egig, teremtették meg a konstelliciokat, figyelték meg
a csillagokat, és nevezték el Sket, mely elnevezéseket aztin a tobbi
Kolt6 és tudés Csillagisz is hasznal.”*® A koltészet és a csillagdszat
tehdt egy kétoldali kédrendszer, mégpedig a kozmosz megisme-
résének és emez ismeret kozvetitésének kizarélagos kédrendszere.
Ennek leképezése lehet a koltemény szovegének duplicitdsa: a ver-
ses elbeszéléshez kortlbelil egyenld terjedelemben kapcsolédnak
a libjegyzetek prézai értekezései, tudomanyos, csillagiszati témdja
hivatkozdsokkal. Két lajtorja vezet fel csupdn a csillagokig, ahol kol-
téien lakozik az Isten, pontosabban a Teremtd Lélek: a poézis és az
asztronémia. A lajtorjadk megmdszdsdra valé torekvés az emberbe
eredendden kédoltatott — erre hajtja ugyanis a velesziiletett Spiritus
Poeticus, az emberben lakozé Koltsi/Teremts Lélek. Ertelmezhetd
ez gy is, mint a keresztény, teolégiai istenkép megujitisa — de ugy
is, mint a Poézis, azaz koltészet és kreativitds istenné emelése.®

47 Szerdahely eme sejtését az djabb klasszika-filolégiai szakirodalom is aldta-
masztani latszik, vo. 2. jegyzet.

48 Mihi enim venit in mentem iterum cogitare de concordia Poeseos et Astro-
nomiae; quae certa tanta est, ut Lectorem illum intelligere non posse credam Poetas
veteres, qui Poeseos, et Astronomiae Cognitionem non magnam habet. Primi Ast-
ronomi videntur mihi fuisse primi Poetae; primi illi pervenerunt ad coelos, fecerunt
Constellationes, observarunt Sidera, et imposuerunt nomina, quibus dein Poetae
ceteri, Astronomiae gnari usi sunt.” Szerdahely, Sifva. .., 3.

¥ Kozmoldgia és poézis egymdsba jitszdsinak komoly hagyomdanyai voltak
miér ekkor is. Egyes neoplatonista elképzelések ugyancsak a Teremtés, teremtd
er6 mentén taldltdk meg az ilyesfajta rendszerek fékuszpontjit — vo. Sarah Powrie:
Transposing World Harmony: Donne’s Creation Poetics in the Context of Medie-
val Tradition, Studies in Philology (107),2010/2,212-235.
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Ugy vélem, e két esettanulmény meggy6zéen mutatja, hogy kolté-
szet/miivészet és csillagdszat egybefonddésa Schedius és Szerdahely
esztétikai-poétikai koncepcidiban és tudomdnyos gyakorlatiban
tehdt egyiltalin nem véletlenszerd és megalapozatlan. Hatterének
feltardsa, példdul a Bacon-féle tudoményszemlélethez valé kapcso-
16dési pontok®™ azonban még tovibbi kutatisokat igényelnek.

0 Ezt a feltételezést timasztja ald Schuler elemzése. Lasd Robert M. Schuler:
Francis Bacon and the Scientific Poetry, Transactions of the American Philosophical
Society, New Series (82),1992, 1-65.



200 BALOGH PIROSKA

Az Urinia és a néi asztronémusok.
George Adams Astronomical and
Geographical Essays (1790) cimd
miivébésl

Forrds: http://bit.ly/2bXilxF

Caroline Herschel feljegyzéseket
készit William Herschel
1781. mércius 23-ai
Uranusz-megfigyeléseirsl

Forrds: https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:W.Herschel,_C.Herschel.png
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Hell Miksa Epbemeridesének cimlapja

Forrds: http://www.mmeuro2003.szm.com-
/m_hell_t.htm

Schedius Lajos
(ismeretlen fests alkotdsa)

Forrds: https://hu.wikipedia.org/wiki/
Schedius_Lajos
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Szerdahely Gyorgy Alajos
http://deba. unideb.hu/deba/szerdahely/

Georg Christoph Lichtenberg

http//www.ieap.uni-kiel.de/plasma/ag-piel/
vorl/kap30/kap30.html
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DANIEL SCHMAL

Leibniz on the Metaphysics of Force
An Iconographic Essay

The aim of this essay is to analyze Leibniz’s concept of physical explanation
against a well-known early modern artistic style frequently used in visual
representations of geographical sites, monuments, and famous buildings.
Typical of these pictures — and that is why they are mentioned by Leibniz
in this connection — is the combination of two different points of view, one
of them giving rise to a perspective image, the other one realized in an ab-
stract geometrical rendering of what the artist took to be the mathematical
essence of the landscape or the architectural object portrayed. A similar
dichotomy can be found in Leibniz’s conception of physics. Sometimes
he approaches the physical reality through its sensory aspects, other times
he prefers the mathematical description of the objects under examination.
These two levels can easily be equated with the above-mentioned two ar-
tistic ways of representing the same object. The worry is, however, that in
Leibniz the mathematical description of the physical reality does not count
as a full-fledged explanation of it. Leibniz insists that it must be completed
with a further level of explanation in order to get the true causal account
of the phenomena. Causal explanation, he believes, must be given in terms
of forces operating behind the appearances. In the last part of my paper 1
will argue that this third level of explanation, based on the metaphysical
concept of force, is also present in the images under consideration. Though
it cannot be identified with any particular iconographic element of it, it
infiltrates the whole representation as the inner dynamism organizing the
various, often opposing, elements of the picture into a harmonious unity.



BELA MESTER

Aspects of Philosophy of Mathematics in Kant-critique
of J6zsef Rozgonyi

I have discussed several aspects of the Hungarian debate on Kant (1792-
1822) in my writing published in the previous volumes of this book-series.
My contribution for the present volume concerns the aspects of the phi-
losophy of mathematics in the first publication of this debate, entitled Du-
bia de initiis transcendentalis idealismi Kantiani (1792), written by Jozsef
Rozgonyi. In the first chapter I will outline the philosophical background
of Rozgonyi, characterised by the Scottish common sense-philosophy,
learnt in Utrecht in the lectures of the philosopher and mathematician
Hennert, and in Oxford. In the second chapter I will summarise Reid’s
opinions on the nature of the mathematical knowledge, and the system
of his references in the loci concerning mathematics. In the third part 1
will discuss in details the loci concerning mathematics in Rozgonyi’s Du-
bia, analysing the usage of the argumentation and references of Reid, by
Rozgonyi. My analysis will be focussed on Rozgonyi’s argumentation that
Kant’s example of “7 + 5 = 12” must be an a priori analytical judgement.
In the fourth and last chapter of my writing I will analyse the relation-
ship of the argumentation of Rozgonyi’s Kant-critique in epistemology
and moral philosophy. However, epistemology and moral philosophy went
hand by hand in Rozgonyi’s thought, it is not clear in the later period of
the Hungarian Kant-debate, which was focussed on moral philosophy, and
its literature was published for the larger audience, in Hungarian, instead
of Latin. The next task of the historiography of Hungarian philosophy
must be to offer a reconstruction of the epistemological background of the

moral philosophy of the same epoch.



VERA BEKES

Some contributions to Andrds Dugonics’s pedagogical
activity in Mathematics

Andris Dugonics (1740-1818) is recognized as a creator of the new Hun-
garian terminology in Mathematics, and so as a writer of very popular
romantic works (The trilogy of Etelka etc.), but he is much less recognized
as a mathematician (comparing with the importance of Bolyais). And his
educational-methodological activity is appreciated mainly as a destructive-
enough process, a regression in the historical development of Hungarian
education of Mathematics. In this short paper I would like to contribute
just some data for a required revisiting of the verdict regarding the so called
regression. As a consequence of the latest results of complex researches, it
would be very useful to recognize the importance of some forgotten schol-
ars in the history of Mathematics. One of this almost totally forgotten
figures is, Abraham Gotthelf Késtner (1719-1800). He was a full professor
of natural philosophy and geometry at the University of Géttingen. and he
was one of the greatest authorities in his time. His textbooks on the foun-
dation of mathematics had great effects on the view of his students (such
as Lichtenberg, Farkas Bolyai, Gauss etc.). Dugonics was not a student of
Kistner, but he used Kistner’s textbooks in teaching foundations of math-
ematics at the University of Pest, even when these books counted as out of
date in the early nineteen century. Today, re-exploring and re-evaluating of
Kistner’s works in the field of mathematics — I think — we could find some
surprises too, regarding the importance of Dugonics as a mathematician
and teacher.


https://en.wikipedia.org/wiki/University_of_G%C3%B6ttingen

PETER EGYED

P4l Sipos’s philosophy

From the point of view of the sociology of the intelligentsia, concerning
the philosophers of the enlightement period in Transilvania (1781-1816),
we can affirm, that the careers feature presents quite similar, sometimes
identical items. These are: mainly bourgeois class background, extensive
elementary then higher school (college) education in Transylvania. Em-
ployment as an educator, tutor, librarian, court preacher. Peregrination in
German universities. Employment as a higher level educator and tutor, in
leading positions, at educational institutions in Transylvania. Employment
as a high-level church official. Public mandates. Scientific society member-
ships. Within the framework of the above context, the national / tongue
and religious identity as well as the philosophical ideological affiliation is-
sues are of an utmost importance. This study highlights each said element
in light of the most recent research data so that a consistent image can be
figured out as a possibility, using an applied (historical) sociology of intel-
ligentsia. According to his conclusions, it was about this time that the type
of highly skilled multilateral professional intelligentsia meeting the mod-
ernization epoch requirements however also committed to national tasks
took shape in Transylvania. P4l Sipos (1759-1816) the Transylvanian phi-
losopher, mathematician and theologian was already recognized by Ferenc
Kazinczy (the great Hungarian enlightener who intended to edit Sipos’s
works) as the founder of Hungarian philosophy. His original enlightener
works were created with consideration on Immanuel Kant’s, Johann Got-
tlieb Fichte’s and other French enlightener philosophers’ issues. He sepa-
rated the scientific concepts of truth and reality from the truth of belief.



The most important works written by Sipos are A keresztyén wvalldsnak és
vildgosoddsnak egyiitt vald terjedésérdl (1809) and Vorliufige propaedeutische
Betrachtungen iiber die Philosophie (1814). The censor of bishop’s Consisto-
rium didn’t allow editing Sipos’s works, however these began to circulate
as copy-miscellanea made by Sipos’s followers in 1814.This paper presents
Sipos’s principal ideas paying attention on his philosophical-theological
dualistic point of view. It also surveys Sipos’s teaching activity at Szdsz-
véros and later at the famous reformat grammar-school of Sdrospatak.



ROBERT OLAH-GAL
The Mathematics Teachers of Farkas Bolyai

In this paper the teachers of Farkas Bolyai are presented from primary
schools to university. The author talks about the Herepei brothers, teachers
in elementary grades in Aiud. Professor J6zsef Kovits is presented together
with his picture recently discovered. The essential influence of Gyoérgy Mé-
hes is showed on Farkas Bolyai’s training as a mathematician. At the end
of this work are given quotations from Bolyai’s letters which demonstrate
that professors Kistner and Lichtenberg in Gottingen determined Farkas
Bolyai’s entire career as scientist. Every mathematics historian agree with
that Janos Bolyai became a mathematician because of his father, Farkas
Bolyai. But who taught a mathematician from Farkas Bolyai? There were
his professors from Aiud (Nagyenyed) and Cluj (Kolozsvér). Unfortunate-
ly we know very little about Jézsef Kovics jnr. and about Gyorgy Méhes
because of who Farkas liked the mathematics. Moreover Gydrgy Méhes’
son, Samuel Méhes wrote in his manuscript that his father was the first
who apostolate the conception of Kant. As we know, Jinos Bolyai also
partook in qualified philosophical education by Sdmuel Kételes. And with
the non-euclidean geometry, he contradicted Kant. This fact is also in the
title of his prime book: Appendix. Scientiam Spatii absolute veram exhi-
bens: a veritate aut falsitate Axiomatis XI. Euclidei (a priori haud unquam
decidenda) independentem; adjecta ad casum falsitatis, quadratura circuli geo-
metrica. Auctore Johanne Bolyai de eadem, Geometrarum in Exercitu Caesareo
Regio Austriaco Castrensium Capitaneo.



PETER GABOR SZABO

'The role of movement in the development
of geometry at Farkas Bolyai

Farkas Bolyai recognized the important role of movement in the develop-
ment of geometry. In his famous work, in the 7éntamen (1832-1833) based
on two movements (translation and two kind of rotations) he introduced a
new development of the Euclidean geometry. This approach is very inter-
esting, because his movements lead to the ortogonal transformation group.
Bolyai in his book shows a new kind of development of the geometry, and
this result is a forerunner to Felix Klein’s ,Erlanger programm”.



DEZSO GURKA

'The Reception of Johann Andreas Segner’ works by Kant

Johann Andreas Segner (1704-1777) was one of the best-known Hun-
garian scientists of the 18" century, who had had influence not only by
his mathematical and phisycal achivements — so first proof of Descartes’
rule of signs and Segner wheel which is an early type of water turbine —,
but by his widespread used textbooks in the other sciences moreover in
the philosophy too. Kant mentioned the name of the Hungarian scientist
in his three books. There is the most important reference in the second
edition of Critique of Pure Reason (1787) in the fifth chapter of the ,In-
troduction” titled ,,All Theoretical Sciences of Reason Contain Synthetic
A Priori Judgments as Principles” (B 179). Kant introduced the concept of
the synthetic a priori with example 7 + 5 = 12 and just apropos of this ref-
ered he to Segner. (This textplace was repeat in Prolegomena.) The example
of seven plus five points mentioned by Kant isn't found in this concrete
form in any aritmetical works Segner’. The Kant’ reference followed prob-
ably from the similarity of Segner’ concepts of approach and construction,
and the philosopher would so support his argumentation. The third afford
of Segner’works could found in the Critique of Judgment (1790). Kant’ text
vizualised the unknowability of the nature with the copperplate of front
page of Segner’ Einleitung in die Naturlehre (1770). The Isis metaphor de-
picted in Segner’ book dates back to Plutarch and cited by many authors,
but it becam after Kant an distinct meaning and by Goethe, Novalis and
Humboldt turned into symbol of finding of the secrets of nature.


https://en.wikipedia.org/wiki/Water_turbine

LASZLO KONTLER

Catholic Knowledge in the Enlightenment:
the Strategies of the Astronomer Maximilian Hell

Maximilian Hell (1720-1792) was one of the foremost Jesuit savants ac-
tive in eighteenth-century Central Europe, best known on account of the
expedition he led to the Arctic region in the context of the 1768-1769
Venus transit observation enterprise. This paper explores the strategies by
which he established his own reputation and that of the university ob-
servatory of Vienna as a node of contemporary astronomical knowledge
production and exchange (a reputation to which he owed the invitation
and sponsorship by the king of Denmark-Norway to organize the expedi-
tion), and the ones he turned to re-situating himself on the map of learn-
ing later on, when the suppression of the Society of Jesus (1773) became
a part of Habsburg policies to build a Gesamtstaat. These efforts included,
among others, his ambition to build an Austrian academy of sciences, his
endeavour to forge new political alliences among the Catholic elite of the
Hungarian part of the monarchy, and even his gravitation towards new
academic fields, such as linguistics and history. Hell’s successes and fail-
ures throw interesting light on what scientists operating at multiple scales
may—or may not—achieve by ,negotiating knowledge” at times of imperial
consolidation.



LASZLO SZEKELY

The eternal cycle of cosmic matter in Kant’s cosmology
and the 19* century science with a reflection

on Imre Madach’s work, The Tragedy of Man

'The extinguishing of stars and the formation of new suns and solar systems
from their cool, dark remains in an eternal cycle of cosmic matter formed a
typical idea of modern age, which was present in Fontanelle’s dialogues as
well as in Kant’s cosmology, and then became a part of the 19™ century sci-
ence. However, science never was able to find neither empirical evidences
nor plausible scientific hypothesis for the basic element of this theory, the
rebirth of the extinguished, dead matter of former systems. On the other
hand, independently of the real or fictional character of this rebirth, the
concept of eternal cycle predicted the inexorable devastation of the earthy
life and humanity and the hypothesis of the continuous formation of new
worlds — beyond its scientific function — also served as a this-worldly in-
tellectual consolation for the representatives of scientific materialism for
the finality of human history. The historical narrative of Imre Madach’s
work, The Tragedy of Man is embedded in this cosmological context, and
mercilessly reveals the illusionary character of this consolation. Its basic
message, the genuine meaning of its final chord ,Strive and thrust” can be
understood only if beside Adam’s odyssey through the history of mankind
we also take into account this cosmological framework. This message is the
hope that the meaning of human life transcends this world and despite all
contradictory evidences our fate is not given in its full extent for prey to the
joy of meaningless, indifferent natural processes.



KATALIN MARTINAS - BALINT TREMMEL

Appearance and disappearance of the law
of conservation of momentum

Leibniz was the first who constructed a physical theory based on the con-
servation laws. He declared the conservation of what he called forces’. In
this paper we argue that the Leibnizian passive forces correspond to the
extensive variables in thermodynamics, while the active force can be inter-
preted as extropy. In the first half of the 18" century the development of
modern physics applied both the Newtonian and the Leibnizian results
and concepts. In the second half of the 18" century with the change in
the curriculum in schools the Newtonian model became dominant and
the Leibnizian concepts finally disappeared. As an effect the law became
a principle.



IMRE VOROS

Descartes und Newton in der ungarischen Literatur

des 18. Jahrhunderts

Die Diskussion, die jahrzehntelang seit dem Ende des 17. Jahrhunderts
zwischen den Anhingern der physikalischen Weltbilder von Descartes
einerseits und von Newton anderseits tiber die Entstehung des Univer-
sums und tber die darin wirkenden Krifte gefiihrt wurde, hatte auch eine
philosophische wie auch theologische Dimension. Wihrend die Ansichten
von Descartes in Ungarn hauptsichlich in trockenen Lehrbichern und
Aufsitzen Verbreitung fanden, erwiesen sich die Auswirkungen der von
der Newton'schen Auffassung inspirierten, vom Schutz des Glaubens mo-
tivierten Physiko-Theologie auf die ungarische Literatur in den Werken
von Benjimin Szényi, Gyorgy Horvith, Janos Molnar und Adém Piléczi
Horvith als umso befruchtender. Im Gegensatz dazu bemiht sich das
1791 verfasste Gedicht Von der Schipfung von Ferenc Verseghy nicht mehr
um die Vereinbarkeit der einzelnen Sitze der biblischen Schopfungsge-
schichte mit der Physik; vielmehr greift das Werk die kritischen Punkte
der Newton’schen Sichtweise als kohirentes Natur- und Weltmodell auf.



PIROSKA BALOGH

,Concordia Poeseos et Astronomiae” The Role of
Astronomy in two 18-19* Century Hungarian Professors’
of Aesthetics, namely Georg Aloys Szerdahely’s and Johann
Ludwig Schedius’s Conception about Arts

A special connection between arts and astronomy existed even in the an-
tiquity. We can see it in the astronomical teaching poetry, or in musical
compositions based on astronomical structures. But in the 18" century
Hungarian culture we can find other examples for this connection. By the
following two case studies I would like to show, how turned astronomy
into methodological and thematic model for theory of arts in two Hun-
garian professors’ of aesthetics, Szerdahely’s and Schedius’s works. Their
two examinated action is: giving title Urania for an belletristic journal
(1794-1795) and the contextualization of Szerdahely’s poem titled His-
toria Uraniae Musae.
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tematikusok, fizikusok és csillagaszok munkdassa-

gat és szovegeit allitjadk kozéppontba, akik mas disz-
ciplinéris és kulturalis tertiletek jelenségeire, illetve a ko-
rabeli filozéfia problémadira is reflektaltak. A newtoni
mechanika, a kartezianus vagy a kanti filoz6fia — a maitol
még jelentSsen eltér6 diszciplinaris hatarok kovetkezté-
ben - jellemz&en nem kiilsSleges viszonyitasi pontot jelen-
tettek a kor természettuddsai szamara, hanem maguk-
nak a természettudomanyos kérdésfelvetéseknek a részét
képezték. A kotet egyik érdekes tanulsdga, hogy mindez
a kor néhany magyar természettuddsdnak és irdjanak
— kordbban ebbdl az aspektusbdl alig elemzett — munka-
iban is megfigyelhet6. A tanulményok tehdt a széban
forg6 teriiletek — a legutobbi két évtized nemzetkozi
tudomanytorténeti kutatdsainak eredményeit is integralod
— kultartorténetét kivanjak bemutatni, ezzel tisztelegve
a 100 éve sziiletett Simonyi Karoly professzor emléke el6tt.

Ekétet tanulmanyai f6ként olyan 18-19. szdzadi ma-
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