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El6szo6

A romantikdval kapcsolatos interpretidciokban hagyomdanyosan
jelen van az a két tendencia, amelyet Arthur O. Lovejoy ,,tanul-
juk meg tobbes szimban hasznalni a romantikat” felszdlitdsa és
René Wellek egységtényezdket hangsilyozé szemlélete képvi-
sel taldn a leghatdrozottabban.' Noha méra a sarkitott értékelése-
ket jobbdra felviltottdk a kevésbé monolitikus megkozelitések,
az egyes diszciplindk romantikaképe napjainkban is gyakran el-
kiiloniil egymastol.

A kiilonbozGség vagy egység problémadja a kora romantika kor-
szaka kapcsin fokozottan érvényes, s nem csupdn a torténeti fel-
dolgozasok vonatkozdsiban, hanem maganak e korszak onrefle-
xi6inak a szintjén is. A romantika identitdskeresésének gyakran
megnyilvanul6 jellemzdi azok a (mai tudominyos torekvések
szamdra is nemritkdn el6képiil szolgdld) hataratlépések, ame-
lyek mind a foldrajzi egységek és torténeti korok, mind pedig a
formal6do diszeiplindk kozotti cezarikat figyelmen kiviil hagy-

' Lovejoy és Wellek felfogisinak kiilonbsége A romantikdk megkiilonbixteté-
sérdl, lletve A romantika az irodalomtirténetben cimi tanulmédnyaikban rajzolé-
dik ki legérzékletesebben (Hansigi—-Hermann, 2003, 83-156.). A tovdbbiak-
ban csak a magyar forditisban is megjelent miivek cimét idézem magyarul,
egyébként az eredeti cimviltozatot haszndlom. Egyes Schelling-miivekre a
szakirodalomban dltaldnosan elterjedt rovid cimalakkal hivatkozom. Azokat a
szovegrészleteket, amelyeknek forrdsiandl az irodalomjegyzékben nem szere-
pel a fordit6 neve, sajit forditdisomban idézem. (G. D.)
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tak. A 18. szdzad végét6l megsokasodd ] vizsgilati teriiletek, igy
a torténeti bibliakutatds, az 6sszehasonlité nyelvészet, az antro-
poldgiai-etnolégiai szemlélet vagy a spekulativ fizika egyarant
magukban hordozzdk a kordbbi mechanisztikus megkozelité-
sektdl olyannyira eliit§ holisztikus latdsmddot.

Jelen kotet, amely a Miiegyetem Technika-, Mérnok- és 'Tu-
doménytorténeti Multidiszciplinaris Doktori Iskoldjanak kere-
tében megvédett disszertaci6 dtdolgozasa, a kiillonbozdségnek és
egységnek a természetfilozofia és a tudomanytorténet hatarterii-
letein mutatkozo jelenségeit, kapcsolédasi pontjait vilasztotta
vizsgilata tirgydul.* Azt a terrénumot, ahol e problematika a po-
laritds és az egység fogalma kapcsin kozvetleniil jelenik meg az
egyes argumenticidkban, s amely az éppen kialakul6ban 1év§ tu-
domiényteriiletek kozotti dtfedéseknek is vonatkoztatdsi pontja.
A schellingi természetfilozéfia és a korabeli természettudoma-
nyok kozotti kapesolatok és kolesonosségek felvazoldsiban a
romantikus tudomanyok fogalma s a konstelldciékutatas altal ki-
alakitott konceptudlis keretek jelentették az elméleti és maod-
szertani kiindulépontot.

A romantika kordnak tudoménytorténetét érintd kutatdsaim
folyamatos timogatasaért, irisaimmal kapcsolatos tandcsaiért s a
lehetdségért, hogy a romantikus tudoméanyok fogalmat és irodal-
mat megismerhettem, témavezetdmnek, Fehér Martdnak sze-
retnék koszonetet mondani. Békés Verdanak a gottingai paradig-
mar6l és a humboldtidnus tudoméanyokrél, Varnai Andrasnak a
keleti tudomédnyok gottingeni vonatkozasair6l, Weiss Janosnak a
jénai romantikarél, Schwendtner Tibornak Heidegger Schelling-
elGadasairdl folytatott megbeszéléseinkért; Dékdny Andrasnak,
Gyenge Zoltiannak, T6th Janosnak, illetve Pall6 Gédbornak,

* Csetri Lajos Egyséz vagy kiilonbizdség? cimii kitetében a kora romantika e
jellegzetes kérdésfelvetésének irodalom- és nyelvszemléleti aspektusdt dol-
gozta fel. Az § romantikafelfogdsit tobb vonatkozdsban is mintdnak tekintet-
tem.
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Hronszky Imrének és Mester Bélanak disszerticiom egymast
kovetd fazisainak véleményezéséért; Martinds Katalinnak és Ko-
vdcs Laszlonak legkordbbi tudominytorténeti vizsgalédasaim
figyelemmel kiséréséért; Hankovszky Tamdsnak szakirodalmi
javaslataiért tartozom koszonettel. Anja Skaar Jacobsen és Ken-
neth L. Caneva tanicsai a tudomanytorténeti fejezetek megira-
sdhoz adtak segitséget. Pataki Maridnak és 'T'6th Zs6fidnak né-
hany, szimomra lekiizdhetetlennek bizonyult nyelvi nehézség
megolddsat koszonom. Halds vagyok feleségemnek és gyerme-
keimnek tiirelmiikért és megéreésiikért.

Kocsér, 2005. szeptember 27.






A schellingi természetfilozéfia kutatasinak
tudomany- és eszmetorténeti kontextusa

1. A romantikus természetfilozofia hatdstorténetének
tudomanyfilozofiai legitimaciéja

A filozéfia és a természettudomanyok egymadsra hatasanak vizsga-
lata a neopozitivizmus tudomdanyfelfogdsianak vilsagatdl kezd5d6-
en () aspektusokkal gazdagodott, és egyre inkdbb teret nyert
mind a filoz6fia-, mind pedig a tudomanytorténetben. Annak a
médra mar kozkeletli megéllapitasnak a gyokerei, miszerint a ro-
mantikus természetfilozéfidnak jelentSs szerepe volt a newtoni
mechanikat felvalt 1j fizikai paradigma kialakul4sdban,' a tudo-
manyfejlédés kumulativ felfogasinak valsidgira vezethet( vissza.
Az eurépai tudomanyok 19. szazad eleji ,,j6 néhany évtizednyi
»homdlyos« korszakdt”? illeten a kumulativ fejlddésszemlélet

"Az els§ reprezentativ gyiijtemény e tirgyban: Cunningham, Andrew —
Jardine, Nicholas (ed.): Romanticism and the Sciences. Cambridge, 1990. Szimos
—részben az aldbbiakban is idézett — cikk foglalkozik ezzel a kérdéskorrel az sis,
a Studies in History and Philosophy of Science, a Philosophia Naturalis, a Historical
Studies in the Physical and Biological Sciences és az Annals of Science cim folyéirat-
ok hasdbjain. A magyar tudomdnytorténeti szakirodalomban a hetvenes évek
végén, Oersted munkdssiaga kapesan kapott figyelmet a romantika kordnak ter-
mészetfilozoéfidja. El6szor Fehér Marta emelte ki a schellingi egységszemlélet
recepcidjanak szerepét Oersted munkdssidgiban (Fehér, 1977, 15.), majd Simo-
nyi Kéroly 1978-ban megjelent fizikatorténeti dsszefoglaldja hivea fel a figyel-
met arra, hogy Schelling természetfilozofidja jelentds hatast gyakorolt a 19. sza-
zadi fizika egyes felfedezéseire (Simonyi, 1986, 318., 360.). Hronszky Imre és
Varga Miklés egyidejiileg a kémiatorténet fontosabb csomdpontjainak, igy az
atomizmusnak és a dinamizmusnak a tudomdanyfejlédés-elméleti megalapo-
zottsdgu értelmezését végezte el (Hronszky—Varga, 1978, 49-58.).
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elutasit6 attittidjének helyét egyre inkdbb a (tudomanyfejls-
dés-elméleti tanulsiagokat is szem eldtt tart6) tudomanytorténeti
interpreticié igénye foglalta el.

A tudomanyos forradalmak kuhni elmélete inkdbb a koperni-
kuszi fordulatbdl és a newtoni paradigma kialakuldasibol, mint-
sem annak anomadlidib6l meritette példdit, 4m egyszersmind
megteremtette annak az értelmezésnek a lehetGségét, amely
szerint egy-egy paradigma a szorosan vett szaktudomanyokon
talrdl is bévitheti argumenticids bazisat. A kordbban obskdrus-
nak és ,,tudomdnytalannak” szamit6 romantikus természetfilozé-
fia tudomanytorténeti hatétényezként valé elfogadasit tovabb
nyomatékositotta Lakatos Imre tudomdnyfilozéfidja, melynek
keretében értelmezhetévé vilt az a jelenség, hogy esetenként
metafizikai elvek vagy akar tudomédnyos tévedések is involval-
hatnak progressziv problémaeltolédasokat a tudomédnyos kutata-
si programokban.’

A tudomdnyos forradalmatk szerkezere koriil kialakult vitdk érvei
és ellenérvei kozott fel-felbukkant a ,,metafizikinak” a newtoni
paradigma kiépiilésére, illetve felbomldsira gyakorolt szerepe.
Az el6bbi folyamat leginkdbb Kuhn argumenticiés bazisat képez-
te, mig ut6ébbi elsGsorban a popperidnus tudomanytorténet-irds
kedvenc témii kozé tartozott.* A | belsd torténet” megfogalma-
701 — Agassi és Watkins — vagy a tudomanyos kutatdsi programok
mellé a metafizikai kutatdsi programok kényes viszonyrendsze-
rét is felvazolé Lakatos Imre jobbdra a tudomanyfilozé6fia szem-
pontjainak rendelték ald a tudomanytorténeti példakat, mig a
tudomanytorténészek csak ritkdn vették figyelembe a tudomany-
fejlddés-elmélet — vagy egyiltaldn a filozéfiatorténet — tanulsagait.

* Békés, 1997, 22.
* Lakatos, 1997, 46. és 58.
*Popper, 1963, 120-122.; Agassi, 1963, 68. Lakatos a rivalis tudomanymeto-

cikkében irja le (Lakatos, 1997, 76.).
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Polianyi Mihaly a hallgat6lagos tudas fogalmaval mar nem csu-
pan a filozé6fia tudominytorténeti hatdsac legitimalta, hanem a
tudomanyos észlelés kultdrafiiggs jellegének hangsilyozasa kap-
csan teret nyitott mds, az explicit tuddson tili elemek, igy akar az
okkultizmus tudomdanytorténeti vizsgilatinak is.’

A multidiszciplinaritds pregndns példajat jelentik azok a — ko-
rabeli tudomanyfilozé6fiai koncepcidkra hatist gyakorlé — tudo-
manytorténeti vizsgalédasok, amelyek a hatvanas évek végétsl
bontakoztak ki a romantika kordnak tudomdanyai koriil. A des-
cartes-1 filozéfia és a newtoni paradigma falin tdmadt repedése-
ket a legtobb elemzés azokra a gondolkoddastorténeti mélyréte-
gekben bekovetkezd elmozduldsokra vezeti vissza, amelyeknek
egyik legfontosabb gerjesztfje Schelling természetfilozofidja
volt.

Schelling korai természetfilozéfiai miivei szamos tudomanyte-
riiletre hatottak, kdvet6i kozote viszont kevesen voltak olyanok,
akik — mint példaul Steffens és Oken — alkoté médon tovibbfej-
lesztették vagy kibévitették mesteriik gondolatrendszerét.

A tudominytorténeti kolesonosségekkel kapesolatos vizsgalo-
disok egyik fontos teriilete a romantikus orvostudomany, mely-
nek t6bb reprezentinsa is Schelling kozvetlen kdrnyezetéhez
tartozott. A korabeli természettudomanyok torténetét feltaré ta-
nulminyok misik preferdlt témdja az elektromossigtan és a
schellingi filozo6fia 6sszefiiggése. A hetvenes évektdl kezd6dGen
a tudomanytorténet-irds egyre részletesebben mutatta ki azokat
a hatasokat, amelyeket Schelling korai filozéfidja gyakorolt a ro-

* Poldnyi példaul a romantikus orvoslds kontextuséba is belesz6véds mes-
merizmust a hipnézis torténeti fazisaként értelmezte (Poldanyi, 1994, I1. 98-
99.). Masutt ugyancsak Mesmer kapcsan igy ir: ,A gyfilolet azok irdnt, akik
olyan jelenséget fedeztek fel, amely a tudomény nagy becsben tartott meggyd-
z6désének leromboldsaval fenyegetett, éppoly kegyetlen és engesztelhetetlen
volt, mint a vallasi {ild6z6ké két évszdzaddal azelGte. Val6jaban ugyanolyan jel-
legti is volt” (Poldnyi, 1992, 1. 145.).
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mantika kordnak orvostudominyara, fizikdjara, biol6giajara, ke-
vés figyelmet szenteltek viszont e relaciok kolesonosségének.

A fizika és a kémia teriiletén jobbédra nem is 6nmagiban a
schellingi filozéfia fejtett ki inspirativ hatdst, hanem az a kanti
dinamikus szemlélet, amely a késGbbiekben tobbnyire feliilré-
tegzGdott a Schelling-miivek egyes hatdselemeivel, példaul No-
valis, Arnim, Ritter, Oersted vagy Coleridge esetében.

Az energiamegmaradds tételének felfedezésében az a Robert
Mayer tette meg a kiindul6 [épéseket, aki maga is a természetfi-
lozétia elveinek befolydsa alatt 4llt.° A fizikatorténeti vonatkoza-
sok koziil taldn az elektromossaggal kapcsolatos felfedezések
torténetét, a polaritds és az egység szemléletének Oerstedre gya-
korolt hatdsat tartdk fel legrészletesebben a kiilonb6z6 tu-
dominytorténeti narrativak. A kolesonhatdsok felvazoldsanak
lehetGségét elséd megkozelitésben az teszi lehet6vé, hogy a ki-
emelkedd fontossdgu felfedezések és elméletek 1étrehozbi ko-
ziil tobben is irtak Kant és Schelling hatdsat mutat6 természetfi-
loz6fiai miiveket, maga Schelling pedig figyelemmel kisérte a
természettudomanyok eredményeit, s ezeket gyakorta be is illesz-
tette miiveinek gondolatmenetébe. E kolcsonhatdsok Schelling
filozo6fidjanak alakuldsiban betoltott szerepének vizsgalatat ille-
tden viszont a Schelling-kutatds maig nem torlesztette maradék-
talanul addssdgait.” Ebbdl kvetkezden az tigynevezett romanti-

® Az energiamegmaradds tételének elStorténetében fontos szerepe volt a
dén Coldingnak is. Colding és Oersted kapcsolatirél Kenneth L. Caneva cikke
ad képet: Colding, Oersted, and the meaning of force. Historical Studies in the
Physical and Biological Sciences (Caneva, 1997a, 1-139.).

7 A schellingi opus értelmezéséhez elengedhetetlen tudomédnytérténeti hat-
terét hivatott rekonstrudlni az 4j kritikai kiadds kiegészit§ kotete, melynek els-
szava maga is utal ezekre a nehézségekre (Moiso, 1994, XI.). Moisénak a
Schelling-irdsok osszkiaddsit kiegészitd kotete értékes kiindulépont lehet e
miivek tudoménytorténeti hdtterének és forrasainak rekonstrudldsahoz, ugyan-
akkor viszont tovdbbra is problematikus marad a Schelling dltal ténylegesen at-
vett természettudomdnyos fogalmak életmiivon beliili végigkovetése.
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kus tudomanyok kutatdsira adott dtfogd reflexié sem tortént
még meg, noha az Gjonnan feltart tcudomanytoreéneti vonatkoza-
sok fontos tanulsidggal szolgilhatnidnak a Schelling-filologia no-
vekvd fontossagu teriilete, a korai természetfilozofia vizsgilata
szdmdra.

2. A romantikus tudomdnyok fogalmanak
kialakuldsa

A romantikus tudomanyok 1990-es években széles kor(i legitimi-
tast nyert elméletének két fontos jellemzdje, hogy evidencidnak
tekinti a filozéfia mintaad6 szerepét a vizsgilt korszak természet-
tudominyos hipotéziseinek vagy akar instrumentalis gyakorlata-
nak kialakitasidban, illetve hogy értelmezésében a nem tudésok-
bol all6 kozosségek gyakorlata is meghatirozo szereppel bir a
tudomdnyra nézve. Az els§ specifikum a hatvanas—hetvenes
évek racionalizmus kontra relativizmus vitdjanak folyoménya,
mig a masodik a nyolcvanas évek externalista irdinyzatainak meg-
fontoldsaibdl kovetkezik.

A tudisszociolégia erds programjiban szociolégiai és pszicho-
l6giai tényezdk is elemeivé valtak az oksdgi magyariazatoknak, a
raciondlis és az irraciondlis megismerési médok esetében egy-
ardnt.® Nicholas Jardine alapvetésének kozvetlen elzményét
azonban nem annyira az edinburgh-i iskola Barnes és Bloor altal
fémjelzett episztemoldgiai kollektivizmusa jelentette, mint in-
kabb Bruno Latour és Ian Hacking hasonl6 tendencidji koncep-
Ci6i.

A szocidlkonstruktivista irdnyzat, amelyhez Bruno Latour is
tartozik, ,,a tudomdnyos valésigot gy fogja fel, mint ami a bi-
zonytalansdgbdl és az 6nmagira vonatkoz6 konstrukciés miivele-

* Fehér, 2002, 5.
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tekbdl fokozatosan keletkezik, anélkiil hogy feltételeznénk a va-
16sdg barmely el6zetesen 1étezd rendjét”.” Az irdnyzat fontos
alapmiive Steven Shapin és Simon Shaffer monografidja (Le-
viathan and the Air Pump: Hobbes, Boyle and the Experimental Life.
Princeton, 1985), amely az externalista szempontok tudomany-
torténeti dteorésée jelzi.'”

Hackingnél a gondolkodasi stilusok fogalma kapcsin megjele-
nik az igazsagtartalom és a szociolégiai kézeg koherencidja, ami a
megismerés helyszineinek kozvetlen fogalmi el§zményét képe-
zi. A tudés kontingencia tétele kapcsan Hacking elutasitja az ob-
jektivitaselvet, amelynek értelmében [étezne a tuddsnak egy ki-
tiintetett, sziikségszer( ttja."

Féként ezekbdl a gyokerekbdl taplalkozik tehat a cambridge-i
tudominytorténeti iskola, amely a romantikus tudomanyok ter-
minust bevezette a tudomanytorténet-irdsba. Aligha lehet vélet-
len, hogy az irdnyzat elsé reprezentativ tanulméanygytijteményé-
ben, mintegy egységes irinyzat elemeivé rendezddve, azoknak a
tudomdnytorténészeknek a munkdi is megtalalhatdk, akik a het-
venes évek filozofiatoreéneti hatdsregisztriciéit elinditottak.'

? Karin Knorr-Cetina definicidjat idézi: Farkas, 1994, 122-123.

1 ...»az episztemoldgia kérdései egyben a tirsadalmi rend kérdései is«.
Lehetetlen a két kérdést kiilonvélasztva kezelni, az egyiket a filozéfia, a masi-
kat a szociol6gia vagy politolégiai tanszékeken. Shapin és Shaffer azonban ezt
az altaldnos programot a végletekig vitte, el@szor is azéltal, hogy éppen annak a
vélasztévonalnak a térténeti kezdetét helyezte kordbbra, amely a szocioldgia és
az episztemologia kozote hizédik, majd annak készonhetGen, hogy — részben
akaratlanul — lerombolta a tdrsadalmi kontextus el§jogit a tudomanyok magya-
riazatiban” (Latour, 1999, 35.).

" Fehér, 2002, 10. Jardine mint Hacking kihivdsit emliti azt az elvet, amely
szerint a kérdéseknek nincs abszolit, az adott tudéskozosségtdl fiiggetlenithe-
t§ érvényessége (Jardine, 1991, 155-160.).

" A legkordbbi kezdeményezdk frisai, vagyis Walter D. Wetzels Ritterrdl,
Henricus A. M. Snelders Oerstedrdl, Dietrich von Engelhardt német termé-
szetfiloz6fiardl sz616 cikkei mellett Timothy Lenoir bioldgiai, Nelly Tsouyo-
poulos orvostorténeti és Frederick Gregory eszmetorténeti cikkeit lehetne
példaként emliteni (Cunningham—Jardine, 1990, passim).



2. AROMANTIKUS TUDOMANYOK FOGALMANAK KIALAKULASA 1 7

Mindenekel6tt Jardine The Scenes of Inquiry cimi konyve adta
meg e vonulat elméleti alapvetését. A bevezetésben alkalmazott
hasonlat, amely — Collingwoodot idézve — Lorenz Oken termé-
szetfilozéfiai miivét a londoni Albert Memorial neogétikus sti-
lustobzédasaval allitotta parhuzamba, a romantikus tudomanyok
problémdjinak emblematikus megjelenitése.” Jardine kérdései
ugyanis nem a jelenség jellemzdire vagy a mai szemlélében ki-
viltott hatdsra irdinyulnak, hanem arra, hogy a jelenség a maga esz-
mei és tarsadalmi kézegében hogyan volt lehetséges.

Jardine, a kortars tudomanytorténeti és tudomanyfejlddés-el-
méleti eredményeket integrdlva, a valtozasok Iényegét a megis-
merés szintereinek (scenes of inguiry) fogalméba stiritette. A Jardine
konyvének cimében is szerepld scenes kifejezés tartalma egy sz6-
val nem adhato6 vissza, hiszen a helyszinek statikusabb tartalma
mellett magdba sriti a szinterek dinamikus jelentését is. Mig
a helyszinek jelentéstartoméanya a kordbbi tudoméanytorténeti
vizsgilatokban f6ként az egyetemi elGadétermekre korldtozo-
dott, a romantikus tudomédnyok fogalma kapcsdn a kutatds 1at6-
korébe keriiltek a gyakorlat rutinja éltal tovabborokitett mintdk
és a nem tudomanyos jellegli kozosségek hatdsai is.

Az 0j szempontrendszer dinamizmusat és onreflexiv jellegét
t6képpen a lokalis realitds fogalma biztositja. A (lokdlisan) redlis
kérdések Osszessége hatdrozza meg a megismerés adott szinte-
rét.” A tcudomdnytorténetnek az a feladata, hogy megmagyarizza
a kérdezés szintereinek viltozasat, s mivel egy kérdés realitdsa
nem o6nmagiban érvényes, hanem mds kérdésektdl fiigg, a
megéreés szintereinek fogalma révén Iétrejovd interpretaciok
a hitekbdl és meggy6zddésekbdl allo kognitiv keretre és meto-

" Jardine, 1991, 3—4.

" Jardine szerint a helyi diszciplindris gyakorlatra kell 6sszpontositani, me-
lyet az intellektualista megkozelitések figyelmen kiviil hagytak. A helyi disz-
ciplindris gyakorlatok a megismerés szintereinek elsddleges determindnsai
(Jardine, 1991, 152.).
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dolégiai elkotelezettségekre vonatkoznak. Jardine a kérdezést
befolyasol6 kézvetlen faktor mellett mis, tavoli faktorokat is fel-
tételez: ilyenek a mindennapi élet dltal meghatarozott taxonémi-
ak, a mérvado, illetve a példaként szolgalé alapelvek (exemplary
disciplines).”®

Jardine a pozitivista eredetii tudomanyfelfogis kereteinek ki-
tagitasa révén maginak a tudomanytorténeti recepciénak is 1j
értelmezést adott. A korabbinal nagyobb jelentGséget tulajdonit
a tudomdnyon kiviili tényezfknek és a helyi gyakorlatoknak, s
igy a hatds sem pusztdn konkrét elméletek atvétele, hanem az
uralkodé médszertanok és mintak, a példat adé alapelvek adap-
tdldsa nyomdn realizdlodik.'

Jardine koncepciéjinak hitterében felsejlenek a tudomianyok
romantikus atértelmezésének mozzanatai, illetve azoknak a — £6-
ként Peter Kapitza és Susan Cannon éltal kimunkélt — tudomany-
torténeti reflexiél. Kapitza — a korabeli kémidnak a koltészetfel-
fogasra s egydltalin a romantika szemléletére gyakorolt hatdsa
kapcsdn — a struktdra-mixtdra-textira jelenséghdrmassal irja le
ezeket a specifikumokat.” A humboldtidnus tudomédnyok Susan
Cannon altal bevezetett fogalma arrdl az dtrendezGdésrdl ad sza-
mot, ami részben a vizsgilati teriiletek bdviilésébdl adédott
(elektromossagtan, foldrajzi utazdsok, novényfoldrajz), részben
pedig a baconidnus szemlélet(, naiv enciklopédikus empirizmus-
nak a valsdgibol kovetkezett.”™ A romantika szintén empirikus ki-
indulépontbdl 1étrejovs rendszereit, amelyek a jelenségek egy, a
korabbinal szélesebb spektrumi, a hagyomanyos diszciplinaris
kereteken tallépd feltarasaval, illetve kevésbé hierarchikus elren-
dezésével operaltak, a késébbi kutatdsok egyre hatdrozottabb mé-
don a gottingeni egyetem specifikumaival hoztak 6sszefiiggésbe.

"* JTardine, 1991, 56-76.

' Jardine, 1991, 103-107.

7 Kapitza, 1968, 85.; Békés, 1997, 68—69.
" Dettelbach, 1996, 287-288.
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A cambridge-i tudominytorténész-miihely masodik atfogd ta-
nulminykdétete, az 1996-ban megjelent Cultures of natural history
tovabbvitte a torténetiségnek és a pluralitisnak a kordbbiakban
kialakitott gyakorlatit, s a szocioldgiai dimenzié Wolf Lepenies
antropoldgiai nézépontjanak és Michel Foucault diszciplindk
diszkontinuitdsat hangstlyozé dllispontjanak figyelembevételé-
vel béviilt. ,,A végs6 konklizié, ami ebbdl a konyvbdl levonhatd
— persze ha egyiltalan Iehetséges ilyen végkovetkeztetés —, az,
hogy létezik nem »természeti« természetkoncepcid, valamint
hogy nincs dlland¢ leltdra a természet produktumainak, és nem
univerzdlis a természet idéGtlen kérdéseinek regisztere. Az ered-
mények ldthat6va teszik, hogy mennyire kiilonbozbek azok a ke-
retek, amelyek a természettorténetnek a természettel valé kap-
csolatat strukturdltdk és tartalmdban meghatdroztik, s hogy a
természeti és a konvenciondlis, a mesterséges és a tarsadalmi ko-
zotti hatdrvonalak dllandéan megkérddjelezddtek és dthelyezdd-
tek” — irja Nicholas Jardine és Emma Spray a bevezet§ tanul-
manyban.” A harmadik nagy 6sszegzés, a Marina Frasca-Spada
és Nicholas Jardine altal szerkesztett tanulméanygyijtemény egy,
a korabbiakban csak jarulékos elemként kezelt vonatkozasnak, a
konyvtarak szervezeti felépitésének a tudominyokra gyakorolt
mintaszerepét vildgitotta meg.”

A romantikus tudomédnyok kutatdsinak fontos hozadéka,
hogy egyes diszciplindris hidtusokat is megsziintetett, igy a ko-
rabban el§zmény nélkiilinek tartott kémiai és bioldgiai spe-
kulacidk esetében is rimutatott az eredGpontokra. Kiilonosen
fontos ebbdl a szempontb6l a gottingeni tradiciot reprezentdlo
Blumenbach nevének egyre gyakoribb felbukkanisa az iriny-
zat reprezentativ tanulmanygyiijteményeiben, ezzel egyiitt vi-
szont a gottingai hagyomanyok nem jelentkeztek specifikus tu-

" Jardine-Secord-Spray, 1996, 12.
* Frasca-Spada—Jardine, 2000.
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domadnytorténeti problémaként a cambridge-1 miihely tagjainak
frdsaiban.”!

A gottingeni egyetemen kialakult szemléleti Gijdonsdgokat
tulajdonképpen Timothy Lenoir — f6ként a bioldgia fogalmi
hatterét taglalé — irdsai tették ismertté az angol nyelvi szakiro-
dalomban.” A géttingeni tuddseszménynek a romantika tudo-
manyaira gyakorolt hatdsat elméleti igénnyel Békés Vera 6ssze-
gezte a hidnyzé paradigma fogalmdban, kozelitve ezzel a kuhni
modellt a tudomanytorténet 18-19. szdzadi tényanyagihoz. A got-
tingai paradigma dltala bevezetett fogalma a humboldtidnus
tudomianyok konnoticiéjanak egy osszetettebb — részint a
Humboldt fivérek dltal miivelt tudomanyteriiletekénél tagabb
diszciplindris kereteket, részint a recepcid torténeti-szociold-
giai és valldsi momentumait is magiban foglalé — értelmezését
teszi lehetdvé.”

A romantikus tudominyokat, illetve azok el6zményeit targya-
16 munkdk igazoljak, hogy a megismerés szintereinek fogalma a
természettudomanyos megismerés jelentésének kiszélesedését,
igy a filozofiai hatdsok befolydsol6 szerepét is magiban foglalja.
Noha Kant és Schelling filozéfidja is felidéz&dik a cambridge-i
iskola kilencvenes évek elején megjelent munkdiban, e hatdsok
jelent&ségére igazabol a filozéfiatorténeti felvetések irdnyitottdk
ra a figyelmet.

' A Cook—Forster-egyiittmiikdés, illetve Lichtenberg Cook-értékelése jél
érzékelteti a gottingai tradicié és az angol geografia Gj szakaszdnak 6sszefiiggé-
seit. E kapcsolddasi pontok kimutatdsara tettem kisérletet két kordbbi cikkem-
ben (Gurka, 2003b és Gurka, 2003c).

* Lenoir, 1981, passim.

# Az atfogé paradigma értelmében nemigen lehetséges kiilonvilasztani a
romantika Natur- und Sprachphilosophie-jit a vele kommenzuribilis és azt
megalapoz6 gottingai programtdl” — hangsilyozza Békés Vera a gottingeni tu-
daseszmény és a romantika kozotti kapesolatot, kiemelve, hogy ezt az dtfedést
a romantikus tudomdnyok kutatéi koziil j6szerével csak Timothy Lenoir expo-
nélta (Békés, 1997, 64. és 62.).
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3. A kora romantika természetképének
filozo6fiatorténeti megkozelitései

A legkorabbi filozéfiatérténeti interpreticiékban a fiatal Schel-
ling filoz6fidja jobbdra mint az életm lezdrult periédusa jelent
meg, gy, mint amelynek a német idealizmus korszakaban sem
igazi fogalmi bedgyazottsiga, sem hosszabb tavi hatdsa nincsen.
A schellingi opus zartsdgat éppen a kései Schelling problemati-
kdjanak vizsgilata a klasszikus német idealizmus és a késGbbi fi-
loz6fidk dtmenetének kimutatdsdval oldotta fel.** Ugyanakkor
viszont a kései korszak kiteljesedd egységtorekvéseit tobben a
természetfilozofiai periédus koncepci6jabol eredeztetik.”

Schelling természetfilozofiai korszakdnak megitélése mindig
is fliggvénye volt a német idealizmus egészérdl alkotott képnek,
amelyet hosszi ideig a hegeli filozéfia téloszjellege determinilt.
Walter Schulz kiemeli, hogy e fejlddésképben Fichte korai kor-
szakatdl Schelling korai és k6zépsd szakaszan at Hegel rendsze-
réhez vezet az ut.*

Lukacs Gyorgy is ebbdl az alapallasbdl, s erds politikai aktuali-
zaldssal hivta fel a figyelmet a schellingi természetfilozofidra, ami
Az ész tronfosztdsaban az 1ds Schelling sotét szinekkel festett irra-
cionalizmusdnak részbeni ellenpontjaként szerepelt.”’ (Jobbdra

* Anton Koktanek az 1960-as évek elején Schelling 1éttanit Kierkegaard
Habermas, Manfred Frank, Michael Theunissen és Xavier Tiliette a hetvenes
évek Hegel-kritikdi kapcsdn a schellingi 1étez6 ontologikusan autoném stitu-
sdt hangsilyoztik, felvetve ezdltal a marxi filozéfidval val6 analégidk lehetdsé-
gétis (Tertulian, 1984, passim).

» Gyenge, 1996, 27.

* Fehér M., 1997, 3.

7 Lukdcs, 1974, 101-104. Lukdcs mér A fiatal Hegel lapjain is élesen szembe-
allitotta Schelling természetfiloz6fidjat — vagy ahogyan Marx nyomdn nevezte:
»becsiiletes ifjukori gondolatdt” — az id6s, reakcids filoz6fusrdl kialakitott sé-
mival (Lukdcs, 1976, 346-347.).



22 ASCHELLINGI TERMESZETFILOZOFIA KUTATASANAK TUDOMANY-....

Lukdcs problémafelvetésének nyoman, am mar konkrét Schelling-
szovegekre timaszkodva Hermann Istvan elemezte a hazai szak-
irodalomban ez iddig legrészletesebben ¢ korai periédust.”)

Kiterjedtebb hatdsu és 1ényegibb volt LLukdcsénal az a filozo-
fiai reflexi6, amelyet Martin Heidegger Schelling-elemzéseinek
sora jelentett. Heidegger centrdlis kérdésként kezelte a fiatal
Schelling Fichte filozéfidjaval valé kapcsolatit.” A hatvanas—
hetvenes évek filozofiatorténeti vizsgilatai részben éppen erre a
teriiletre iranyultak, igy példdul a Heidegger-filologus Ingtraud
Gorland monografidjianak elemzései is.”

Schelling sziiletésének 1975-6s bicentendriuma kapcsan ko-
zéppontba Kkeriilt a filozo6fiai 6rokség mai aktualitdsanak kérdése.
Odo Marquard, aki a filozéfust ,,rejt6zk6dé kortarsunknak” ne-
vezte, raiirinyitotta a figyelmetarra a tényre, hogy Schopenhauer,
Kierkegaard, illetve Heidegger gondolkoddsiban jelentds, am
gyakran figyelmen kiviil hagyott szerepet jatszottak a schellingi
iniciativak.”

A Hans Michael Baumgartner 4ltal 6sszedllitott kotet, amely-
ben Marquard irdsa is megjelent, Schelling korai id§szaka tekin-
tetében is irinyaddénak bizonyult. Kiilondsen fontos Harald Holz
megallapitdsa, miszerint Schelling természetfilozofiai korszaka
nem lezart, a tobbi korszakitdl elvalaszthaté periddus, s igy a
transzcendentdl-, természet- és identitdsfiloz6fia a rendszer egé-
szének korrelativ aspektusait képezik.*

Ugyancsak a korai természetfilozofiai szakasz izolaltsdganak
felolddsat segitette el§ a hetvenes években az a tény, hogy — kii-

* A Lukdcsndl még abszurditdsként szerepld Weltseelét Hermann viltozatla-
nul korai f6§ miiként szerepelteti, de ezzel egyiitt elemzi a periédus tobbi m-
vével és részben a természettudomdnyos hatérrel val6 kapesolatit is (Hermann,
1979, 434-460.).

* Heidegger, 1997, 188-192.

* Gorland, 1973.

"' Fehér M., 1997, 4.

* Holz, 1975, 59-60.



3. AKORA ROMANTIKA TERMESZETKEPENEK FILOZOFIATORTENETI MEGKOZELITESEL 2.3

16n6sen a pozitivista tudomanyfelfogis valsiga nyoman — tobb
tudomdényteriilet is Schellingben vélte felfedezni a maga eléfu-
tardt, olykor tilzdsoktél sem mentesen. Kiilongsen igy volt ez a
biol6gia, illetve — tjabb fejleményként — az 6koldgia esetében.*

Schelling korai korszakdnak megitélésében a Fichte-filologia
tjabb eredményei alapvetd fordulatot hoztak. Az 1796 és 1799
kozott megtartott jénai elGaddsok tjabb szovegviltozattal gazda-
godott anyagir6l bebizonyosodott, hogy az egy 6ndllé filozéfiai
programot képez Fichte munkdssigiban.”* Az dgynevezett nova
methodo program léte megkérddjelezte a tudomanytan kordbbi,
statikusabb felfogdsat, ami igy megsziint a schellingi természet-
filozéfia stabil viszonyitdsi pontjdnak lenni.® A schellingi termé-
szetfilozofia elrugaszkodasi pontjanak relativizdlédasa mintegy
visszaigazolta azokat a mar régebb 6ta meglévd torekvéseket,
amelyek a jénai romantika k6zegét nem kozos mintdk megvalo-
suldsanak jol koriilhatarolhat6 terepeként értékelték, hanem a
kolesonosségek erGtereként fogtak fel.

A fenti torekvések annak a felismerésnek a térh6ditdsabdél ere-
deztethetdk, hogy a német kora romantikaban a filozéfia, a tudo-
manyok és a koltészet teriiletei kozotti atjardsok irdnyait nem
egyszerlien a személyes vonatkozasok rajzoljdk ki, hanem sokkal
inkdbb a konceptudlis dtfedések esetei. A kordbban mellékos-
vénynek mindsitett utakrél gyakorta beigazolédott, hogy val6ja-
ban a févonalat tovabbszélesitd alternativak, legyen sz6 Jacobi és
Reinhold filozo6fidjarél csakiigy, mint Holderlin vagy Novalis ter-
mészettel kapcsolatos megfontolasair6l.

% Heuser-KeBler, 1986. A schellingi természetfilozéfia aktualizaldsdnak tdl-
zasair6l: Kiippers, 1992, 15.

* A nova methodo programot Weiss Janos ismerteti és elemzi a Krause-féle
jegyzetek dltala leforditott szovegének utdszaviban (Weiss, 2002a, 205-216.).

% Schelling ,,fichtednus korszaka” ily médon csak egyes fogalmak dtvételét
jelenti, a — viszonylag kordn megmutatkozé — f§ cél a természet eszméjének
megalapozdsa (Weiss, 2002, 201-206.).
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A Dieter Henrich 4ltal célul tiizott konstellaciékutatds éppen
abbol a tapasztalatbdl indult ki, hogy a romantika elkiiloniil
megkozelitésel nem fedik le maradéktalanul e jelenségegyiittest.
Henrich nem veti el ezeket a korabbi eredményeket, hanem be-
épiti ket a német kora romantika atfogébb, az egymdsra hatdsok
szempontjit szem el8tt tarté kutatdsi koncepciéjiba.”® Manfred
Frank a jénai konstellacié mikroelemzését végezte el a kora ro-
mantika filozéfiai hatterének tekintetében, kiemelve Reinhold,
Jacobi és Holderlin gondolatainak az 1795-96-ban keletkezett
Schelling-miivekre gyakorolt hatdsit.”’

A kora romantika természetfiloz6fidjanak értékelésében a val-
tozdsok mdsik teriiletét a filozofia és a természettudomanyos
vonatkozdsok kapcsolatinak vizsgilata jelentette. Kenneth L.
Caneva Oersteddel és Mevyerrel kapcsolatos kutatdsai az erfk
konvertdlhatésdgdnak — eredetileg Kuhn éltal felvetett — elvét
helyezték kozéppontba. Martin Carrier — a tudoméanyos kutatasi
programok elméletét alkalmazva — a kanti eréfelfogis kémiai vo-
natkozdsait taglalta.*®

Mig az emlitett kutatdsok a kémia és az elektromossagtan tor-
ténetének hagyominyosnak mondhat6 kutatdsi vonalin 1éptek
tovabb, Novalis életmivének tudomanytorténeti targyd elem-
zésel a korabeli foldtorténet jelenség- és kapcsolatrendszerére
tokuszaltak. Az orvostorténeti interpreticiok koziil kiilonésen
Nelly Tsouyopoulos munkdi nyomatékositottdk a filozéfiai vo-
natkozdsokat.” A sz6ban forg6 konyvek és tanulmédnygyiijtemé-
nyek szerz6i koziil néhdanyan kozvetleniil kapcsolédnak a camb-
ridge-i tudoménytorténeti mihely kiteteihez — példaul Wetzels

% Roézsa, 1993, 327.

" Frank, 1997, 690-735. A magyar szakirodalomban Jacobi hatdsit Gyenge
Zoltan és Weiss Janos, Holderlin befolydsat Schelling En-koncepcidjiara Weiss
Janos elemezte (Gyenge, 1996, 36-43.; Weiss, 2000b, 29-61.).

¥ Caneva, 1997a; Carrier, 1990.

* Uerligs, 1997; Bark, 1999; Tsouyopoulos, 1982.
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és Engelhardt —, igy a romantikus tudomanyok fogalma és szem-
léletmdédja ezeken a diszciplindris teriileten, illetve a német tu-
domianytorténészek korében is hamarosan meghatirozova vilt.

A megujult tudomanytorténeti hattér 4j lehetGségeket nyitott
a schellingi természetfilozdfia fogalmi genezisének vizsgilatd-
ban is. A konstrukcié fogalmanak a schellingi filozéfia torténeté-
ben valé térnyerésével parhuzamosan rairinyult a figyelem a fo-
galom kozvetlen dsszetevlinek (elektromossdg, magnesesség,
kémiai folyamat) vizsgdlatdra is.*’ A fogalom-, illetve recepci6tor-
téneti kutatdsok kozos mederben val6 tovibbhaladdsinak leg-
pregniansabb példai Reinhard Léw, Maria-Luise Heuser és Fran-
cesco Moiso munkai.”!

A romantikus tudomédnyok idébeli és tartalmi terjedelmének
kérdését a Naturphilosophie természettudomanyos recepcidja tobb
aspektusbdl is felvetette. Kiilonosen a korai interpretaciok jel-
lemzgje, hogy —a német filozéfia iniciativ szerepébdl kiindulva —
a romantikus jelenségegyiittes hatdrait mindenekel6tt a Schelling-
recepcié hat6korének megfelelden jelolték ki. Az djabb kutata-
sok egyik fontos tanulsaga, hogy a romantikus természetfilozéfia
egésze csak részlegesen azonosithaté a schellingt Naturphilo-
sophie recepciotorténetével, a befogad6 kozeg ugyanis dltaldban
olyan tendencidkat hordozott, amelyek a f6 vonulattal szemben a
lokilis elemek hosszu tdvid hatdsit ergsitették fel.*

A Jardine altal szerkesztett tanulmanykotetek irdsai nem csu-
pan az angol és francia parhuzamok fontossiagara hivtik fel a fi-
gyelmet, hanem e territérium diszciplindris hatdrait is kiterjesz-
tették, széles sivot hagyva a tudomanyhistoriogrifia, valamint az

" Weber, 1998, 38-42.

1 Low, 1981; Heuser, 1997; Moiso, 1994 és 1997.

* Caneva Oersted esetében — az erék konvertdlhatésiganak problémija
kapcsan — arra hivja fel a figyelmet, hogy Williams a késdbbi filozéfiai hatdsok,
illetve az 6néll6 koncepcié elemeit is jérészt a dinamikus szemlélet eredendd
hatdsinak tulajdonitotta (Caneva, 1997a, 74.).
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irodalom- és intézménytorténet dtmeneteinek. Ezekben a ke-
vésbé szigorti megkozelitésekben mintegy 6nill6 életre kelnek a
romantikus tudoméanyok paradigmatikussd val6 jelenségei, igy
példaul a természet egységének elve vagy az erék konvertalhat6-
sdganak problematikaja.

Egyfeldl arnyaltabbd valt tehdt a romantikus természetfilozo-
fia hatasrendszerének koribban jobbdra mechanisztikus interp-
retdcidja, masfelsl viszont a schellingi filozéfia intake erGeent-
rum maradt az Gjabb narricidk szdmdra. Ily médon a probléma
visszavezet az ereddpontokhoz, s Gjra felvetddik az a kérdés,
amire éppen a romantikus tudomanyok problematikaja vilagit ra:
vajon Schelling gyakorta homogénnek tekintett természetfilozo-
fidja nem hordozott-e mar 6nmagdban is tigabb, a romantikus
jelenségegyiittes tereit és aspektusait jobban atfogo filozofia- és
tudomanytorténeti konzekvencidkat.

A kora romantika — egymastdl egyre kevésbé elvilaszthat6 —
filozofia- és tudomdnytorténeti fejleményei azt mutatjak, hogy a
hagyomdnyos, egyetemi keretekben és diszciplindris hatdrokban
gondolkodé interpreticiok egyre inkdbb dtadtik helyiiket a dis-
kurzuskozosségek és az eszmetorténeti hatdrteriiletek vizsgila-
tanak; a helyszinek konttrjait felvaltottdk a romantikus tudoma-
nyok szintereinek talin elmosédottabb, de részletekben gazdagabb
atmenetei. A vizsgilatok kdre nemcsak tematikus szempontbdl,
de idében is kitdgult: egyre nagyobb szerepet kaptak azok a mo-
mentumok (legyen sz6 Kant dinamikus szemléletérgl vagy a
gottingeni tudaseszményrél), amelyek a kora romantika kordb-
ban el6zmény nélkiilinek és elszigeteltnek vélt jelenségei sza-
mara is kiindulépontként szolgiltak.

A kora romantika jelenségeinek problematizdldsiban végbe-
ment viltozdsok tehat a schellingi természetfilozéfia kulcsfogal-
mai esetében is kijelolik a vizsgdlédas f6 irdnyvonalat: a k6zos
eredépontok és a korrespondencidk keresését.
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A kovetkezGkben e problémateriiletek részelemeinek bemu-
tatdsara teszek kisérletet, s a schellingi filozo6fia és a romantikus
természettudomanyok dtmeneteit vizsgilva alapvet§en az alabbi
harom kérdésre keresek vilaszt:

1. Milyen filozé6fiai hatdsok elGterében s milyen célkitlizése-
ket taldlva valt 6nall¢ teriiletté a természetfilozofia Schel-
ling filozéfidjaban?

2. Mi volt a konkrét hatdsa a korai schellingi természetfilozo6fia-
nak a fizikai és kémiai elméletek, mindenekelGtt az elekt-
romossaggal és magnesességgel kapcsolatos felfedezések
elgtoreénetében?

3. Milyen szerepet tolt be Schelling filoz6fidjaban a korabeli
természettudomanyok fogalmainak gyakori el6forduldsa és
tobbszori médosuldsar

A kotet soron kovetkezd fejezeteihez, amelyek a schellingi fi-
loz6fia, illetve recepciétorténet egymast kovetd etapjaira vonat-
koztatjak a sz6ban forgé kérdéseket, az alabbi harom fogalomkor
rendelhetd: 1. a dualitds és az egység problematikdja; 2. a polari-
tds mint az anyagkonstrukcié fizikai modelljének kiindul6pont-
ja; 3. a hatvanyok fogalma és tovabboroklgdése az életmii késGb-
bi szakaszaiba.* A kérdésekre adand¢ vilasz sziikségessé teszi
Schelling természetfilozofidjanak genetikus rekonstrukcidjat.

* Mivel a ,Potenzen” kifejezés sszetett jelentéstartalma egyetlen széval
nem adhat6 vissza, forditdsa nem egységes a magyar szakirodalomban. End-
reffy Zoltdn a ,,potencidk” sz6t hasznilja (Schelling, 1983), Boros Gdbor pedig
Heidegger a Szabadsdgiratril sz616 miivének dtiiltetése kapesan a ,,hatvanyok”
kifejezést honositotta meg (Heidegger, 1993). Az aldbbiakban tilnyomérészt a
Boros Gibor dltal bevezetett terminoldgidt haszndlom, eltér§ esetekben pedig
a széban forgé kifejezéseket szinonimaként alkalmazom (G. D.).



1. Schelling természetfilozofidjanak
kialakulasa és jellemzéi

1.1. A periodizaci6 problémai

Schelling természetfilozofidja a filozofiai oeuvre latszolag jol ko-
riilhatdrolhat6 korszakat alkotja. Az 1797 és 1801 kozotti korai
természetfilozéfiai szakasz lezarultaval azonban nem sziinik meg
a természettudominyos fogalmak jelenléte Schelling filozo6fiaja-
ban, s nem tlinnek el nyomtalanul azok a felismerések sem, ame-
lyeknek kiindulépontjit ezen fogalmi bazis képezte. Az identi-
tasfilozo6fiai korszakban ez az dtmenet még j6l kovethetd, s igy az
1806-0s évet szokds a természetfilozofiai korszak lezaruldsaként
tekinteni, am a korai rendszer egyes elemei fellelhetSk Schelling
késdbbi, st késdi filozofiai korszakdnak fogalmi készletében is.

A folytonossig és megszakitottsdg e kettGssége azonban nem
csupén a természetfilozéfia életm{ivon beliili stitusara, hanem
annak belsd tematikajara is jellemzd. Schelling természetfilozo-
fidja kapcsdn tehdt ugyanazok az értelmezési probléméak meriil-
matikdja, s ezzel 6sszefiiggésben a periodizacié kérdése.

A periodizaci6 els@ pillantdsra nem tdlzottan Iényeginek tling
mozzanata tehdt sokat elarul arrél, hogy az adott filoz6fiatéreénész
mennyire kezeli koherensen a schellingi természetfilozéfia prob-
lematikdjat, illetve hogy a hatdrpontok kijel6lését a schellingi fo-
galmak alakuldsihoz vagy pedig kiils6dleges momentumokhoz
koti-e. Schelling filozofidjanak legelsd igazan rangos feldolgozasa,
Kuno Fischer monogrifidja atfogéan és differencidltan kozelitette
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meg a schellingi természetfilozdfia problematikijat, hovatovabb
az altala felvazolt keretek lényegében az 1960-es évekig kijelolték
a torténeti vizsgilodasok terrénumadt. Taldn nem véletlen, hogy a
kora romantika filoz6fidjanak megitélésében bekovetkezett hang-
sulyeltolodasok, egyes fogalmainak elGtérbe keriilése hozta maga-
val Schelling filozéfusi induldsianak részleges atértelmezését.

Kuno Fischer tobb vonatkozdsban maig relevins értékelése
szerint az dltala 1797 és 1806 koz¢é datalt periédus miivei sem ké-
peznek 6sszefiiggd lancolatot. A miivek tematikus osztilyozasat
az aldbbiak szerint adja meg:

Bevezetd irdsok

A) Propedeutikik Einleitung zu den ldeen zu einer Philosophie der Natur
Vorrede der Von der Weltseele

Einleitung sum Erster Entwurf eines Systems der
Naturphilosophie

Ueber den walhren Begriff der Naturphilosophie und die
richtige Art, ihre Probleme azufzulisen

B) Altalanos Zusarz zur Einleitung in die ldeen zu einer Philosophie
természetfilozofia der Natur

Abhandlungen iiber das Verhiiltnis des Realen und
Idealen in der Natur

Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie
Aphorismen iiber die Naturphilosophie

Részletezd irdsok
A) Dinamika Ideen zu einer Philosophie der Natur

Allgemeine Deduktion der dynamischen Prozesses oder
der Kathegorien der Physik

B) Organika Von der Welrseele

Vorliufige Bezeichnung des Standpuntktes der Medizin
nach Grundsitzen der Naturphilosophie

C) Az Egész rendszerei | Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie
Darstellung meines System der Philosophie

Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie

System der gesammten Philosophie und der
Naturphilosophie inbesondere
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Fischer sem itt, sem masutt nem ad teljes felsoroldst Schelling
késibbi természetfilozofiai miveirdl, noha emlitést tesz azok
egyes vonatkozasairdl, igy példaul a Faradayrdl sz616 1834-¢s aka-
démiai beszédr6l. A Schelling-kutatds késébbi periédusaiban
egyre szembet(in6bbé vilt a Fischernél még csak felvillantott
kontinuitds-diszkontinuitds problematika. Karl Jaspers klasszi-
kus monografidja kiemeli, hogy Schelling filoz6fidjit lehetetlen
egységes rendszerként szemlélni, s kaleidoszképhoz hasonlitja
azt. Utal ugyan a természetfilozofia-problematika t6bbszori eld-
forduldsira, a fenti minGsitésbdl kovetkezGen nem tisztdzza vi-
szont eme ,,visszatérés” jellegét és logikajat.

A Jaspers altal emlitett ,,visszatérés” a késGi életrajzi peridédu-
sokra 1s vonatkozik, s mi tobb, Schelling (részben vagy egész-
ben) természetfiloz6fiai témdji miiveinek 6sszességét tekintve
szinte tulsilyba keriilnek az 1801 utdni id&szak irdsai.

1797 | Ideen xu einer Philosophie der Natur

1798 | Von der Weltseele

1799 | Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie

1799 | Heing Wiederpost

1799 | Einleitung zum Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie

1800 | A/lgemeine Deduktion der dynamischen Prozesses oder der Kathegorien der
Physik

1801 | Ueber den wahren Begriff der Naturphilosophie und die richtige Art, ihre
Probleme azufzulosen

1801 | System der transzendentalen Idealismus

1801 | Darstellung meines System der Philosophie

1802 | Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie

1802 | Bruno oder iiber das gittliche und natiirliche Prinzip der Dinge

1803 | Benenelhmen des Obscurantismus gegen Naturphilosophie

1803 | Uber das Verhiiltnis der Naturphilosophie zur Philosophie iiberhaupt
1803 | Anzeige einiger die Naturphilosophie betreffenden Schriften. Principies
naturels. Par Claude-Francois de Joyand

1803 | Anzeige einiger die Naturphilosophie betreffenden Schriften. D. J. C.
Qersteds Ideen zu einer neuen Architektonik der Naturmetaphysik
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1804

System der gesammten Philosophie und der Naturphilosophie inbesondere

1805

Vorrede zu den Jahrbiichern der Medizin als Wissenschaft

1805

Vorlaufige Bezeihnung des Standpunktes der Medizin nach Grundsétzen der
Naturphilosophie

1805-7

Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie

1805-7

Aphorismen iiber die Naturphilosophie

1806

Abhandlungen iiber das Verhéiltnis des Realen und Idealen in der Natur

1806

Darlegung einiger die Naturphilosophie betreffenden System

1806

Darlegung des wahren Verhéltnisses der Naturphilosophie zu der
verbesserten Fichteschen Lehre

1806

Vorliufige Bezeichnung des Standpuntktes der Medizin nach Grundsdtzen
der Naturphilosophie

1806

Von der Weltseele, 2. Aufgabe

1832

Uber Faraday’s neueste Entdeckung

1834

Einleitung zu Cousins Werk > Uber franzisische und deutsche Philosophie’

1845

Vortarg iiber Steffens

Franz Josef Wetz a Jaspers dltal expondlt ellentmondast azzal
oldja fel, hogy Schelling egyszerre rendszeralkot6 és problematizald
gondolkodé (System und Problemdentker).! J6llehet éppen a rendszer-
torekvések korldtainak felismerése vezet majd a schellingi filozéfia
s egyben a német idealizmus valsdgihoz, a természetfilozéfiai mii-
vekre még érvényes a Wetz dltal jelzett szinkronicitds, s a schel-
lingi ,,spekulativ fizikai” gyakran vette a kortars elméleti konstruk-
cidinak alapfogalmait a természettudomanyok teriiletérdl.

Ezekkel a fogalmi érintkezésekkel leginkibb Werner Hart-
kopf természetfilozofiai nézSponti periodizicidja vet szamot,

aki az
1.a
2.a

alabbi négy korszakot kiiloniti el:
korai metafizika korszaka,
természetfilozofia korszaka 1800-ig,

3. A transzcendentdlis idealizmus rendszere,

4. az identitasfilozéfia keretében interpretélt természetfilozofia.

2

1Jaspers, 1955, 61. és Wetz, 1996, 7.
* Hartkopf, 1979, 357.
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Hermann Krings periodizaci6ja csak részben tér el ettdl. Oa
masodik korszakot 1796 és 1798 koz¢é teszi. Ekkor Schelling ter-
mészetfilozo6fidjac transzcendentilfilozofidja részeként fejti ki,
majd 1800 koriilre a Naturphilosophie ,,egy egészen egyedi, a tob-
bitdl kiilonbo6z6 és fiiggetlen tudomannya vale”. A transzcendentdi-
lis idealizmus rendszere kapcsan Krings is kiemeli, hogy ekkor
Schelling a természetfilozofiat az identitasfilozéfidaval kotoeee
ossze.’

Wetz a természetfilozofiai periodust meglehetGsen sziik id6-
hatirok kézott, az 1797 és 1801 kozotti évekre értelmezi.* Weiss
Janos, aki Schellingnek az 1794-es Timaios-kommentar 4ltal jel-
zett korai természetfilozéfiai érdeklddése felsl kozeliti a fenti
terminust, kritika tiargyava teszi Wetz megillapitasat. Ugyanak-
kor megjegyzi, hogy valészintileg ,,Fichte masodik tiibingeni la-
togatdsa terelte el —atmentileg — Schelling érdeklfdését a termé-
szetfilozofiarol” >

A természetfilozofia-korszak idGhatdrai mellett legaldbb anny-
nyira fontos probléma annak mds periédusokkal valé kapcso-
lata. A hazai szakirodalomban Jaksa Margit vetette fel legéleseb-
ben ezt a kérdést, aki az 1801 és 1809 kozotti idGszak és a korai
természetfilozofiai korszak kozote lat kontinuitdst, szemben
Zoltai Dénessel, aki a 19. szazad elsd évtizedében keletkezett
Schelling-miiveket a késdi filozétia prelidiumaként éreékeli.’
Jaksa ugyanitt hivatkozik ugyan Harald Holz fogalomtorténeti
felvetéseire, am Zoltaihoz hasonléan jérészt az adott kor torté-
nelmének reflexi6iként mutatja be a Schelling- miivek proble-
matikat.

* Krings, 1981, 73.

* Wetz, 1996, 33.

* Weiss, 2003, 207. Aligha vonhat6 kétségbe Weiss Janos kritikdja a zart perio-
dusok létjogosultsdgival szemben. A tudomédnytorténeti osszefiiggések kap-
csdn az altala jelzett diszkontinuitds dthidalhaténak tiinik, lasd az 1.5. fejezetet.

® Jaksa, 1988, 10-11. és Zoltai, 1979, 515-521.
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Harald Holz a természet-, transzcendentdl- és identitisfi-
loz6fia hiarmassdgiat nem kronologikus sorként, hanem egy
Osszkoncepcié mas-mds stlyponti aktualizalasaként, ,,egy szisz-
tematikus egész korrelativ aspektusaként” fogja fel. Ennek
megfelelGen a korai filozéfia és a Szabadsdgiratot és a Weltalter-
korszakot magdban foglalé harmadik periédus kézote dtfogé ide-
alisztikus rendszer kialakuldsérdl beszél.’”

Krings és Hartkopf'lényegében az 1970-es évek masodik felé-
ben kibontakoz6 kutatisok tapasztalatait 6sszegezték. A néhany
évvel kordbban Manfred Frank, illetve Hans Michael Baumgart-
ner szerkesztésében megjelent kotetek tanulmanyai f6ként
Schelling pédlyakezdését viazoltik fel egyre differencidltabban,
de ezzel egyiitt a hatirpontokndl Iényegesen nagyobb hangsilyt
kapott az dtmenetek kérdése.® A schellingi filozéfia és a német
kora romantika kapcsolatrendszerének mind teljesebb feltardsa
kovetkeztében a kordbbi életrajzi, illetve torténeti-szociologikus
megkozelitést periodizicioval szemben a fogalomtorténeti as-
pektus keriilt el6térbe.

A fent ismertetett dllaspontok kozos tanulsaga, hogy a termé-
szetfilozofiai korszak periodizacion beliili helye mindenekeldtt
fogalomtorténeti probléma, s mivel a természet-, transzcenden-
tal- és identitasfiloz6fia nem egy kongruens rendszerben, hanem
a kérdések egyedi miivekben valé problematizdldsa sordn allt
eld, nem a cezurik, hanem sokkal inkdbb a fogalmi kontinuitas
elemei alapjan lehet képet kapni Schelling filozéfiai fejl6désé-
r6l. A tovdbbiakban a tébbek dltal is hangsilyozott dtmenetek
természetfiloz6fiai vonatkozdsainak rekonstrudldsira s a ter-
mészetfiloz6fiai momentumok tobbszori visszatérésének ma-

" Holz, 1975, 60.

® Els6sorban Harald Holz és Wolfgang Wieland tanulményai a Materialien zu
Schellings philosophischen Anféingen (1975), illetve Hans Michael Baumgartner,
Harald Holz és Hermann Zeltner irdsa, a Schelling. Einfiilirung in seine Philosophie
(1975) cimii kotetben.
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gyarazataul szolgal6 fogalmi hattér feltardsara, e fogalmak kiala-
kuldasinak és 6sszekapcsolédasinak nyomon kovetésére teszek
kisérletet.

E (filozéfia- és tudomédnytorténeti szempontokat 6tvéz6) meg-
kozelités szerint Schelling filoz6fidjdban az 1801-ig terjedd 1d6-
szak legfontosabb mozzanata az, hogy a természetfilozé6fia kii-
16nb6z6 értelmezéseit felillitva végleg eltivolodott a fichtei
indittatastol, s a kanti dualista felfogist korrigilva kidolgozta az
anyag dedukcigjat. Ebben a folyamatban (a filozéfiai iniciativa
mellett) egyre jelentGsebb szerepet kaptak az elektromossaggal
kapcsolatos aktudlis felfedezések. 1800-t6l egyre centralisabba
vélt a kémiai folyamat szintézis szerepére épiild konstrukci6 fo-
galma, amely a hatvinyok tandnak hierarchikus szerkezetében
teljesedett ki, majd a (Iényegében 1806-ig elkiilonithetd médon
jelen 1évG) természetfilozofia teriiletén tillépve a Welralter-kor-
szak gondolati struktdrdinak is alapmodelljéiil szolgalt.

1.2. A dualitds és az egység problematik4dja
az 1797 és 1801 kozotti idészak miiveiben

»A jénai évek profetikusak és produktivak voltak. Mint a tudo-
manytan koévetdje és tovabbvivdje jott ide, s itt sajit rendszeré-
nek mesterévé valt” — irja Kuno Fischer Schelling 1798 és 1803
kozé esd életrajzi korszakdr6l.” Schelling egymast kovetd irdsai-
ban 1800 koriilre eljutott a természet fogalmianak egy, a kortars
értelmezésekétdl teljesebb kidolgozasiig. A kortars diszcipli-
nikban gyakorta diametrilis természetszemléletek fesziiltek
egymdsnak, igy példaul a biol6égidban a preformizmus és az
epigenetika, illetve a fixizmus és a progresszionizmus kiilonféle
véltozatai, a geolégidban a katasztrofizmus neptunista és az ak-

’ Fischer, 1872, 12.
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tualizmus plutonista irdnyzatai.'’ Schelling természetfelfoga-
sanak djdonsiga éppen a jelenségekben meglévd dualitdsokat
atfogo egység felismerésében és tudatositasiban dllt. Ebben a
processzusban valtozdsokon ment 4t a magival a természetfilo-
z6fiaval, illetve annak feladatdval kapcsolatos dllaspontja is, mi
tobb, ezen médosuldsok koré szervezddtek a természetfilozéfia
6ndllé tudoméannya valasinak stidiumai.

A természetfilozofiai targya Schelling-miivek sorit megnyité
Eszmék a természetfilozdfidarol 1797-es elGszavaban Schelling a ter-
mészetfilozofidt megkiilonbozteti a tisztan teoretikus filozofiatol:
a teoretikus filozo6fia tuddsunk realitasdval foglalkozik, a természet-
filozofia feladata pedig az, hogy alkalmazott tudomanyként leve-
zesse a principiumokbdl tuddsunk egy meghatirozott rendszerét."
Maga a m{, mint cime is jelzi, 6nmagiban nem teljes rendszert, ha-
nem csupdn empirikus, illetve filozéfiai eszméket kivan felvazolni.
Az els6 konyv a korabeli fizikai és kémiai felfedezéseket tekinti at
(1-8. fejezet), a masodik pedig a dinamikat mint alaptudomanyt s
a kémidt mint ennek kévetkezményét mutatja be."

A dinamika és a kémia ¢sszekapcsoldsinak mozzanata mar az
Eszmékben megjelenik, s noha még nem kap olyan ers nyomaté-

" Jardine az Adalbert Haller nevéhez két6dg preformizmus és a Caspar

Friedrich Wolff, illetve késébb Karl Ernst Baer és Lorenz Oken nevével fém-
jelzett epigenetika ellentétébdl vezeti le a kor organizmusfelfogdsinak tobb 1é-
nyeges elemét, igy a fejlédéselv, illetve az €16 anyag specifikus tulajdonsdgait
hangstlyoz6 vitalizmus elGtérbe keriilését. A vitalista Blumenbach, illetve
Brown jelentds hatdssal volt a romantikus tudomanyok szemléletére (Jardine,
1991, 12-28.). A kézeteket a tengeri leiilepedésekbd] szdrmaztatd, vagyis nep-
tunista Abraham Werner tanainak Cuvier, Blumenbach és Novalis természet-
folfogédsira volt befolydsa (Holder, 1989, 163—170. és 38.).

' ...a természet filozéfidjanak bizonyos principiumokbél kiindulva le kell
vezetnie a természet lehetGségée, vagyis a teljes tapasztalati vildgot” (Schelling,
2003c, 145.).

”SW, II. 6. Az alibbiakban az SW jelzet alatt az 1859-t6] megjelentetett,
majd Manfred Schroter éltal szdz év miltdn Gjrakozole Originalausgabe eredeti
lapszdmozasara hivatkozom (G. D.).
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kot, mint a késébbiekben, fontos szemléleti Gjdonsiga Schelling
természetfelfogdsinak.” Minthogy a természet Fichténél kom-
pakt egészként szerepelt, a természet felépitésének, belsd struk-
tardjinak kérdésében Kant ez irinyt alapvetése szolgilhatott vi-
szonyitasi pontként az Eszmék szerzGje szamara. Kant a kortars
szaktudomdnyokra is erGteljes hatast gyakorlé Metaphysische An-
Sfangsgriinde der Naturwissenschaft (1787) cim@ konyvében a ké-
midt ,,inkabb szisztematikus mesterségnek, mintsem tudomany-
nak” tartja."* Schelling azzal, hogy a kémidt a fizika rendszeréhez
illesztve,"” illetve az organikus természet kiovetkezd fokozata-
ként fogja fel, a kanti megallapitdsnak a (kortdrs kémia elméle-
teire tamaszkodo) filozofiai korrekcidjat hajtja végre. Ez a szemlé-
letvéltds magiban a miiben megalapozza az organizmus fogalmat,
illetve el6késziti a kisérletek értelmezésének késGbbi — tu-
doménytorténeti osszefiiggések szempontjabdl is figyelmet ér-
demld — schellingi modelljét.

Schelling a természet egységét nem pusztian logikai, hanem
redlis 1étez6ként fogja fel.'® Az Eszmék az organizmust olyan

" Schelling Eszmék a természet filozdfidjdhoz cimii konyvében nem csupdn a
heterogenitds problémdjit nyomatékositja, hanem — a homogenitis jelenségei-
nek puszta emlitésén tilmenden — a kémiai folyamat fogalmat mint dcfogo je-
lenséget interpretélja. ,,A kémiai folyamat mindeniitt csak a dinamikus folya-
matok egyéb formdival egyiitt ragadhaté meg. Ha tehdt a mignesesség a
vonalat, vagyis az elsG dimenziét hatdrozza meg szimunkra, s az elektromossag
teszi hozza a médsodikat, dgy a kémiai folyamat zédrja be a hdromszoget, amiben
az elektromossdg dltal torvényesitett kiilonbséget egy harmadik révén egyesiti,
s ez egyszersmind onmagédban vett egész” (SW 11. 338.).

" Kant, 1968, 468.
" Schelling, 2003c¢, 158. az alibbi kategériatablat adja meg;

mennyiségi mozgds nehézkedés
mingségi mozgds kémiai mozgds
viszonylagos mozgas mechanikai mozgds

' De hogy minden névényt individuumként gondoltok el, amelyben min-
den egyetlen célban egyesiil, ennek alapjat rajtatok kiviil d4ll6 dolgokban kell
keresnetek; az itéletalkotdsban kényszeritve vagytok erre, tehét el kell ismer-
netek, hogy az egység, amellyel elgondoljitok, nem pusztin logikai (gondola-
ti), hanem egyuttal redlis (rajtatok kiviil valdsdgos) is” (Schelling, 2003¢, 170.).
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egészként hatdrozza meg, amelynek egysége dnmagiban van,
,hem puszta jelenség, hanem maga is objektum”."” Schelling
szamdra az alapkérdés az, hogy a természet ,,szamunkra hogyan
vélik val6sdgossd; hogyan taldlhatja meg a rendszer és e jelen-
ség-osszefiiggés az utat szellemiinkhoz”,'® s mar itt felvetddik a
tudds és a dolgok kozotti tivolsdg megsziintetésének igénye. Ez
az atfogo fogalom a Vildgszellem, s ebbdl adédodan ,,a természet
rendszere egyuttal szellemiink rendszere is”."

Ezen a ponton Schelling felfogisa kozel 4ll ahhoz a —Plétinosz
nyomédn Goethe altal felelevenitett — korrespondenciaelvhez,
mely szerint a kognitiv modell és annak redlis el6képe kozotti
egyezés teszi lehet6vé a megismerést.”’ Schelling természetfilo-
z6fidja szimdra a realitdsnak eme territériuma a természettudo-
manyok kisérleti eredményeiben megmutatkozo6 természet lesz.

Az Eszmék felallitotta az anyagi eredetében és érzékelhetd je-
lenségeiben egységes természet fogalmat.?' A Weltseele az egység
értelmezését bontja ki, k6zéppontba dllitva a mechanizmus és az
organizmus viszonydt. Schelling, szakitva a mechanika Kant
harmadik kritikdjdig uralkod6 szemléleti prioritasiaval, a me-
chanizmust az organizmus fel6l, annak negativumaként defini-
alja. A természet a miiben a maga totalitisiban, a Vilaglélektdl
atjart organizmusként szerepel, a természetfilozéfia feladata
pedig az, hogy a természet jelenségeit a benniik meglév§ dua-
lizmusra, illetve polaritdsra visszavezesse. Az itt még csupdn
rogzitett alapelv 1ényegi kibontdsa a késGbbiekben, az anyag
konstrukcidjanak kidolgozidsa kapcsan tortént meg.

"7 Schelling, 2003c¢, 169.

18 Schelling, 2003c, 159.

' Schelling, 2003c, 167.

* A korrespondencia elve Novalis, Ritter és Oersted frdsaiban egyarant sze-
repet kapott (Kéchy, 1996, 325.).

' Jantzen, 1998, 82.
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A Von der Weltseele cim(i iras jelentGs hatdst kifejtve vetette fel a
késdbbi filozofia [ényeges elemeit, a polaritds és az organizmus
fogalmat. A Weltseele az anyag 1étezésének alapvetd elvét az el-
lentétes principiumokban mutatja fel, s ezen polaritds legpreg-
nansabb megnyilvanuldsit a magnesesség konkrét polaritdsa-
ban ldtja.”

Schelling a késébbiekben egyre inkabb felismerte Volta felfe-
dezésének jelentségét, de Galvani és a galvanizmus elsGdleges,
dtfogo szerepe tovibbra is megmaradt irdsaiban.” Enneck oka el-
sGdlegesen az, hogy a Galvani altal eredetileg bioldgiai kézegben
leirt jelenség (a korabeli fizika newtonista anyagfogalmaval
szemben) mintegy teret nyitott a fizikdn tdli szerves természet
felé. Schelling akkor, amikor a mechanizmust az organizmus ne-
gativumaként hatirozza meg, mind a mechanizmust, mind az
organizmust a szaktudomdnyokénal altalinosabb jelentésben
szerepelteti. Nem is annyira a vizsgalodasi teriiletek koriilhata-
roldsdra, mint inkdbb olyan jelenségegyiittesek leirdsara torek-
szik, amelyeknek érvényessége éppen az dtmenetek kontinuus
jellegére, a fejlgdés édltaldnos elvére utal.*

A természet egyfajta aktiv folyamatként tiinik fel Schelling-
nél, ami Fichte nyoman az En aktivitdsdt és akaratdt vonatkoz-
tatja majd a természetre. A polaritds altaldnos érvénytiségét ha-
rom pontban dsszegzi:

1. A fény az altalanos polaritds elsG és pozitiv oka.

2. Egyetlen elv sem fejtheti ki a polaritast anélkiil, hogy ben-

ne magaban ne lenne egy eredeti duplicitas.

3. Csak dolgok kozott lehet redlis ellentét.”

2 SW I1. 489-490.

* A galvanizmus Ritter hatdsdra kapott kozponti szerepet Schelling korai
természetfilozofiai irasaiban (Richter, 1997, 324.).

* SW II. 349.

» SWIL. 397.
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Schelling a nehézségi erd fogalmabdél kiindulva egy pusztin
elméleti konstrukci6 révén Gsszekototte azt a fény jelenségével,
ami a Welrseele kozponti principiuma. A dualitas kifejezGdése a
fény kettds, részecske, illetve hullim természete.*

Az elektromossdgnak itt még nincs olyan modell szerepe,
mint amilyet A z7anszcendentdlis idealizmus rendszere két évvel ké-
s6bb tulajdonit neki. A mii egyik legérdekesebb és leghatdso-
sabb eleme az az allitds, mely szerint a fény, a h§ és az elektro-
mossdg Osszetartoznak. Schelling mar itt utal arra, hogy a
természeti jelenségek kozotti 6sszekotd kapesot a kémia teremt-
heti majd meg.”” E momentumban erételjesen érvényesiilt Goethe
természetszemléletének kozvetlen befolydsa, amelynek meta-
morfézisfogalma szintén a formak sokszintisége feletti egységet
ragadta meg.™

A Weltseele gondolatrendszere kiemelkedd helyet foglal el a
schellingi fogalmak genezisében, s a korabeli tudomanyokra
gyakorolt inspirativ szerepe is jelentds, ugyanakkor mégsem
jelent hatdarpontot Schelling természetfilozéfidgjaban. A cezi-
rak persze eleve ritkdk egy olyan filoz6fus munkdassagaban, aki
— deklaralt médon — sokkal inkdbb egyre pontosabb reflexidkra,
mintsem rendszeralkotasra térekedett. Mindezek ellenére még-
is egy Uj hatdrpont latszik kirajzolédni az tjabb Schelling-iroda-
lomban, immar nem a Weltseele, hanem az FEinleitung su dem
Enrourf einer System der Naturphilosophie keletkezéséhez kots-
dden.” Krings a természetfilozéfia 6ndllé tudomédnnya vildsat

* SW II. 386-387.

7 SW II. 450-451. .

* Kiippers, 1992, 117. Eppen a természetnek mint é16 egésznek az dbrazoli-
sa volt az a jellemzg, amelyet Goethe az Eszmékbdl még hianyolt, a Von der
Weltseele cimi irdsban viszont médr megtaldlni vélt. Schelling nem kis mérték-
ben éppen ennek koszonhette Goethe timogatdsit, s azt, hogy huszonhdrom
évesen professzori kinevezést kapott a jénai egyetemre (Guliiga, 1987, 62-63.).

* A schellingi természetfilozéfia hazai értékelését, mar amennyire egyalta-
lin expondlédott Schellingnek ez a korai periédusa, hosszi ideig Lukdcs
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datalja a m{ megjelenésétdl, Jantzen pedig ugy véli, hogy 1799
utdn Schelling az anyag konstrukcidjanak itt kérvonalaz6dé kér-
déséhez nyult vissza, illetve hogy a konstrukcié alapeleme a
Weltseeltben mir fontos szerepet kapott gravitdcio.” A konstruk-
ci6 problémdjinak és az elektromossignak az elétérbe kertilése
mar A transzcendentdlis idealizmus rendszerének kérdésfelvetéseit
elblegezi.

Az Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie a korabban
felrajzolt egységelemeket épiti tovabb, ugyanakkor drnyalja is a
dualitds fogalmdt, bemutatva annak az Unbedingtesszel valé kap-
csolatat. ,,Az Osszes anyagot a fény altal megjelolt kémiai pro-
cesszusba kell bedllitani” — irja.”" A jelenségek egyes szintjeit az
elektromossag, az égési, az oxidacids folyamat és a bioldgia adja.
Az utébbi szféra kapcesan Schelling itt fejti ki azt a betegségértel-
mezést is, amely a romantikus orvostudomdnyra jelentds hatdst
gyakorolt. A fény, az elektromossig és a magnesesség dsszetarto-
zasa a m{ tudomdnytoreéneti szempontbdl igen impulzivnak bi-
zonyult gondolata.

Ezzel az irdssal 1ényegében le is zarul Schelling munkédssaga-
nak az az idGszaka, amelyben kozvetleniil a természetfilozéfia
kiépitését tekintette céljanak, s az Einleitung zum Erster Entwurf
eines Systems der Naturphilosophie (1799), cimének kissé ellent-
monddan, merGben ) szempontokat vetett fel.

A mii a kordbbiaktél némileg eltérSen értelmezi a Naturphilo-
sophie jelentését. ElGszor itt szerepel e terminus a transzcen-
dentélfilozoéfiatdl teljesen kiilonb6zG6 tudominy jel6lGjeként.

Gyorgy, tavolabbrol Marx véleménye hatdrozta meg. Mindebbdl adéddan a pe-
riédus miiveit magyarul ez iddig legrészletesebben tirgyal6 s tartalmi szem-
pontbdl korrektiil ismertetd Hermann Istvin szinte ezt az egy miivet elemzi, az
emlitett szemponttdl korintsem fiiggetleniil (Lukacs, 1976, 346-347., illetve
Hermann, 1979, 434-460.).

* Krings, 1981, 73. és Jentzen, 1998, 104.

' 1dézi: Hermann, 1979, 471.
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Schelling az Einleitungban a természetfilozéfiat mint spekulativ
fizikat definidlja, melynek feladata az, hogy a redlist az idedlisbol
vezesse le, mikozben a transzcendentdlis filozofia az idealist a rea-
lisb6l magyardzza.”” A természetfilozéfia tehat olyan ,,spekulativ
fizika”, amelynek feladata az organikus és anorganikus termé-
szet produktumainak kozos alapra torténd visszavezetése. Ob-
jektiv oldala az evolici6 (a terminus természetesen itt még nem
hordoz protodarwini jelentéseket), szubjektiv oldala pedig a
szintézis, végsG soron az anyag deduktiv dton 1étrejovs konst-
rukcidja. A természet Bedingresként jelenik meg, mig az Unbe-
dingtes a Sein selbst 1esz.”

Az Einleitung masik fontos szemléleti ijdonsdga a kisérletek
relevancidjanak megitélésében mutatkozik. Kant a természetfi-
lozo6fiat a tudomanyos kutatds alapjanak tekintette, hiszen sze-
rinte a természettudomanyok csak szabalyokat tarhatnak fel, a fi-
loz6fia viszont az emberi ész torvényeit is felderitheti. Schelling
1799-ben mar Kanttdl eltéréen téli meg a természet titkai felfe-
désének — vagy ahogyan Kant Az /#é/derd kritikdjdban Segner Ja-
nos Andrdsra hivatkozva irja: Isis fityla fellebbentésének™ — le-
hetGségét, amikor igy vélekedik: ,Minden kisérlet kérdés a
természethez, amire a természet kénytelen vilaszolni.”*

A német romantika viligképének specifikuma — a polaritdsok
szerepének hangsilyozisan tdl —a soksag és az egység viszonya-

% Ahogyan a transzcendentilfilozéfia feladata az, hogy a redlist alirendelje
az idedlisnak, Ggy a természetfilozéfidnak az idedlist a redlisbdl kell magyaraz-
nia: a két tudomdny azonban valgjaban egy, pusztan feladatuk eltér§ aspektusai
kovetkeztében kiilonboznek...” (SW II1. 272.)

* Gyenge, 1996, 33.

* Kant, 1979, 283.

¥ SW 1IL. 276. Ezt a szemléleti fordulatot készitette el egyebek kozote
Winterl Jakabnak, a pesti egyetem professzordnak hatdsa is. Noha Winterl ép-
pen nem a kisérleti eredmények koriiltekintd felhasznaldsar6l vilt nevezetes-
sé, a kanti szemlélettel szemben mégis a kisérletekbdl kinvd rendszer rele-
vancidjat hirdette.
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nak (f6ként leibnizi el§zményekre visszatekint§) Gjszer(i értel-
mezése volt. Az egység gyakori emlitése nem jelentette azonban
annak egyoldali abszolutizdlasat. A romantika felfogasa szerint
az egész inkdbb az egyes részeknek az organizmus mintdja nyo-
man torténd egységbe rendezddését jelentette, mintsem a hete-
rogenitds teljes felold6ddsit.®

Schelling a kanti alaperSk helyett az ellentétek, illetve a ,,dua-
lizmus”, ,,duplicitds” kifejezéseket haszndlja, s § sem beszél az
er6k egységérdl, szamara az er6k ,,fiiggetleniil egzisztalé entit-
sok”.”” Amikor tehdt Schelling a kanti alaperdk kozvetlen meg-
nyilvanuldsinak nem tekinthet§ elektromos vagy magneses je-
lenségeket integrdlja majd formdlédé rendszerébe, az egység
mozzanatat nem az erfk dualitdsa, hanem az anyag dimenzi6i ré-
vén konstitudlja.

A dualitds a miiben mint az ,,anyag egy magasabb potencidja”
szerepel, mely az elektromossdgban mutatkozik meg leginkdbb:
»Minden dualitds elektricitds, és megforditva, valamely test
elektricitdsa egyben dualitdsa is.”*® Itt vetddik fel el@szor a mag-
nesesség, az elektromossig és a kémiai folyamatok kézotti konk-
rét sszefiiggések gondolata is. (A mii széban forgd szoveghelyére
az egységgondolat realizal6ddsit s egyuttal az elektromossigtan
fejlodését felvazolé Uber Faraday’s neueste Entdeckung cim
1832-¢s akadémiai beszéd is hivatkozik majd.*””) Ez az a gondo-
lat, amely Ritter kozvetitésével — a schellingi filozéfia tilzasait
egyébként kritikusan szemlélg — Oersted fizikusi munkédssagira
is hatdst gyakorolhatott, ez az a teoretikus elGreldtds, amit az
elektromos dram magneses terének felfedezése végiil is igazolt.

* Kochy, 1996, 321-324.

7 Caneva, 1997b, 41-42.

¥ SW III. 294-295.

* A magnetizmus, az clektromossdg és a kémiai folyamat a természet (az
anyag) eredeti konstrukcidjinak kategoridi (...) az anyag konstrukciéjanak alcala-
nos sémadi” (SW I11. 321.). Az elébbi helyre valo visszautalds: Schelling, 1861, 443.



1.2.ADUALITAS ES AZ EGYSEG PROBLEMATIKAJA AZ 1797 £S 1801 KOZOTTI IDOSZAK... 43

A korabeli kémia és fizika kisérleti eredményei irdanti fogé-
konysiganak novekedése annak készonhetd, hogy Schelling ép-
pen ebben a miivében értékelte at az experimentalis gyakorlat
természetfilozéfiai szerepét. Mig kordbban a kisérlet és a meg-
figyelés periferikus vagy legaldbbis tisztdzatlan statusd volt a
schellingi természetfilozotidban, az Einleitung egyik szoveghelye
szerint ,,eredendfen nem tudunk semmi egyebet, mint amit a
tapasztalatbdl tudunk, a tapasztalds altal, és ennyiben egész tu-
ddsunk a tapasztalati megallapitdsokban rejlik”.* A viltozds hit-
terében a Goethével valé beszélgetések, illetve a kozosen vég-
zett fénytani kisérletek dllnak."

Az Einleitungban tobb olyan fogalom is taldlhat6, amely a ké-
s6bbi miivek irinyédba tovafuté gondolati szdlak fogalmi rogzitési
pontjaként foghaté fel. Az anyag konstrukcigja nem csupin
A transzcendentdlis idealizmus rendszerének, hanem az azt elGlege-
76 miinek is centrilis problémakdore. Az Allgemeine Deduktion des
Dynamischen Prozesses oder der Kathegorien der Physik (1800) a ge-
netikus dedukciér tiizi ki feladatul. E fogalomban elvédlasztja az
anyag és az erd mindaddig egymassal 6sszekotve szerepld fogal-
mat. A természetfilozofia feladata Schelling szerint a kanti alap-
erGk — dinamikus szétvilasztast kovets — identikus egyesitése a
szemlélet szamdra.* A sily szerepének hangsilyozdsa mar koz-
vetleniil az elGszéban el6re jelzett nagy mii anyagkonstrukcidjat
elGlegezi.

A mi masik, késébbi miivek problematikijahoz tovavezetd
gondolati fonala az én és a természet viszonyanak értelmezésé-
vel kapcsolatos. Az Uber der wahren Begriff der Naturphilosophie
(1801) tovabblép a fichtei rendszertdl val6 elhatdrolédas utjan,
amennyiben a tudomédnytant nem filoz6fiaként, hanem a filoz6-

Y SW III. 278.
' Richards, 2002, 464—465.
2 SW 1V. 30.
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fiar6l sz6l6 filozofiaként aposztrofilja. A természetfilozofia fel-
adata nem a tudomdnytanra, hanem a tuddasra irinyul, amennyi-
ben a természet dedukcidjanak kell lennie. A fichtei nem-én,
illetve én kettdsségét egy arnyaltabb differencidci6 viltja fel: a
természet tiszta szubjektum-objektum, az én pedig a tudat szub-
jektum-objektuma.

A természet tevékenység tehdt, nem pusztan produktum, az
emberi szellem pedig — a természet dedukcidja révén — a termé-
szet torvényhozoja lesz. A természet dedukcidja (az anyag meg-
konstrudldsa révén) és a természetre irinyul6 tudds rendszere
1801-re végeredményben szinonimakkd valnak Schelling termé-
szetfilozofidjaban. E viltozasok eléfeltétele a kartezidnus dua-
lizmus — platonikus és spinozai el6zményekre visszatekint§ —
kovetkezetes meghaladasa, illetve a kanti és fichtei természet-
felfogas végiggondolisa volt.

1.3. Schelling platonizmusa és a descartes-i
dualizmus meghaladdasanak térekvése

Schelling 1827-ben a Miincheni eldaddsok egy passzusiban gy te-
kint vissza természetfilozofiai periédusira, hogy annak eredeti
céljaafichtei idealizmus és a valdsag 6sszebékitése volt. E torek-
vés értelmében azt kivdnta volna kimutatni, hogy a fichtei Ich
eléfeltevésével megragadhaté az objektiv vilig.* Ebben a torek-
vésében Schelling elsddlegesen Spinoza és Leibniz természet-
felfogdsara timaszkodott, a polaritds elvének kidolgozdsihoz a
kanti dualizmusfelfogasban lelt kiindul6pontra, az egységszem-
l1életet megalapozo vildglélek fogalmaval pedig a platéni hagyo-
manyok elevenedtek meg filozéfidjaban.

* Meier, 1961, 42.
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Schellingnek a platéni filoz6fidhoz val6 viszonya 1j tartalmat
nyert Timaios-kommentarjanak és Rendszerprogramjanak kiadasa
és értelmezése nyoman. A Timaios-kommentarban felveti a ter-
mészetfilozofiai irdsokban gyakorta visszatér§ problémit, a ha-
tartalansag szubsztancidjinak és az intelligibilis vildg formdjanak
Osszhangba keriilését.*

A forma problémajanak ismétlGdd felvetése az 1794 és 1797
kozotti években a platoni kérdéseknek a legkorabbi természetfi-
lozo6fiai idGszakon atnyulé jelenlétée jelzik. Ugyanakkor a forma-
problematika maga is dtvezet majd az 1797-tel kezd§d§ termé-
szetfilozo6fiai periédusba.

Platén miivének mds témadi koziil is nem egy alapkérdése
Schelling késébbi irdsainak.* Mi tobb, a Timaiosban az elektro-
mossig és a magnesesség is szerepel a borostyankd, illetve a
magnes hatdsianak leirdsa kapcsan. Platon nem kiiloniti el a ket-
t6t, ugyanakkor viszont — mds természeti jelenségeket is emlitve —
iltaldnossdgban kiemeli a jelenségek dsszekapcsoléddsit.*

Az Eszmékt6l kezd6dGen Schelling természetfilozofidjanak leg-
fontosabb egységtényezdje a vilaglélek fogalma, ami szintén a
Timaiosra vezethetd vissza. Platén szerint a vildglélek harom ré-
sze a LLét, az Azonos és a Mds.” Plat6n a vildg keletkezését terv-
szer(i alkotds eredményének tartja, tehit a kozmosz szépsége és

H Bacsé, 1997, 21-22.

* gy példaul a vildg egysége (Timaios, 31a—b, 34b), a mindenség él6lény
(69c), 1élek és test kdlesondssége (88c). A Timaios befejezése (92¢) akar Schel-
ling korai miiveinek mottdja is lehetne: ,,Mert haland6 és halhatatlan él6lényeket
befogadva és veliik megtelve, megsziiletett ez a vildgrend, mint lathaté é16-
1ény, mely a lithat6 lényeket magiban foglalja: képmadsa a gondolatbeli é16-
lénynek, érzékelhetd isten, a legnagyobb és legjobb, legszebb és legtokélete-
sebb, egyetlen egysziilott vilagunk” (Platén, 1984, 11. 409.).

*...iires tér egyéltaldn nincs, s a széban forgé dolgok egymadst kolcsénésen
korben taszitjik, és mindegyikiik szétvilva és egyesiilve, viltakozva a neki
megfeleld hely felé halad, s mindez a jelenségek kolesonos 6sszekapesoldddsa
folytin ldtszik csoddlatosnak™ (7imaios, 80c, Platén, 1984, 11. 393.).

¥ 35a; Platén, 1984, 11. 332.
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az erkolesi rend vagy a gondolkodds szépsége egyarant az isteni
eredetbdl kovetkezik.* Az ember 1ényegében a kozmosz kicsi-
nyitett masa, aki a tudds, a lathat6 isten megldtasa révén bele-
lathat a vildg harménidjaba: , Ldtva az Esznek az égen feltirul6
korforgasat, hasznaljuk fel a gondolkodds benniink 1év§ kor-
mozgdsal javéra (...) ezeket kikutatva és a szamoldsnak természe-
tes helyességében részesiilve s az isten tévit nélkiili korforgasait
utdnozva, hozzuk rendbe a benniink ingadozé mozgdsokat.”*

A platéni és a schellingi gondolatmenet konvergencidja tehét
nem pusztdn a vildglélek fogalmédnak dtvételében, hanem az
egységszemléletnek a természet jelenségein tilra, az emberi gon-
dolkodasra is kiterjedd érvényében lelhets fel. Az Allgemeine
Deduktion des dynamischen Prozesses zarégondolataként Schelling
igy értelmezi sajat filozofidjanak platonizmusat: ,,minden filozo-
falas Iényege egy olyan dllapotra val6 visszaecmlékezés, amikor
még egyek voltunk a természettel”.™

A megismerés és a vildg korrespondencidjanak problematika-
jat Schelling szdmdra elGszor a platonisztikus hagyomany nyitot-
ta meg. A kora romantika szimos mis szerzGjénél is (igy Novalis,
Ritter, Oersted esetében) felbukkan a korrespondenciaelv, amelyre
Goethe Plétinosz Enneadese kapcesan irdnyitotta rd a figyelmet.”!
A tematika tovabbi tartés jelenléte és kiterjedt szerepe azzal ma-
gyardzhatd, hogy az intellektudlis szemlélet spinozai fogalma ré-
vén Ujra legitimitdst nyert ez a problematika.

Spinoza jrafelfedezése kiilonos jelentGséggel bir a német
kora romantika torténetében. A jénai romantika nyitinyaként
Friedrich Schlegel meghirdette az ) mitoldgiat, amelynek le-
hetséges alapjait Spinoza filoz6fidjaban, a gorog és keleti mitol6-
gidban, valamint a modern fizikdban latta. Az 1785-t6l, a panteiz-

* Székely, 1997, 182.

Y Timaios, 47b—c (Platén, 1984, I1. 347-348.).
Y SWIV. 77.

* Kéchy, 1996, 325.
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musvita nyomidn kezd6d4§ német Spinoza-renesziansz mas gon-
dolkoddkat is a figyelem kdzéppontjiba allitott, igy Jakob Bohmét
és Friedrich Christoph Oetingert.** Jacobi Schelling fiatalkori
irdsaira gyakorolt hatdsa leginkdbb ott mutatkozik meg, hogy
azokban az én mint a feltétlen megnyilvdnuldsa szerepel.”

Platén altalanos elve, Spinoza panteizmusdnak hatdsara, konk-
retizalt és lesziikitett m6don vilik filozé6fiai érvvé Schelling korai
természetfilozéfiai munkdiban.” Schelling Spinozat6l dtvéve
adaptilta a natura naturata és a natura naturans kozott kiilonb-
ségtételt,” s az intellektudlis szemlélet fogalma is visszavezet-
het§ az Etikanak az amor dei intellectualis fogalmara. Szinte kez-
dettdl fogva megfigyelhet§ azonban Schelling Spinozihoz vald
kritikus viszonyuldsa, de felfogisuk kiilonbsége legpregnansab-
ban a szabadsigfiloz6fidban fog megmutatkozni. A Spinoza-kri-
tika azon az egységértelmezésen alapul, amelynek kézéppontja-
ban az En mint abszolit tevékenység all.%

Schelling természetfilozéfidjanak revelativ hatdsa a descartes-i
mechanikus és dualista szemlélet elutasitdsiban mutatkozott
meg. A természet mechanikus értelmezése, amely minden je-
lenséget részeinek elrendezésébdl és mozgasibol, mintegy gé-

2 Wetzels, 1990, 200.

3 Weiss Janos e vonatkozdsban Jacobi hatdsat Fichtéénél is fontosabbnak
tartja (Weiss, 2003, 197. és 203.). Schelling késébbi Jacobi-recepcidjardl és ket-
tejiik 1806 és 1811 kozotti vitdirdl: Gyenge, 2005, 91-96.

** Platén az anyagot még mint valami madst 4llitotta Istennel szembe. Az
elsd, aki a szellemet és az anyagot egységként, a gondolkoddst és a kiterjedést
egy és ugyanazon principium modifikaciéjaként tekintette, Spinoza volt. Az &
rendszere volt a teremtd képzelGer§ elsd, merész tervezete, amely a végtelen-
ség eszméjében (mint olyanban) kézvetleniil a végességet ragadta meg, és a vé-
gességet csak a végtelenségben ismerte fel” (Schelling, 2003c, 152.).

» A természetet mint puszta produktumot (#atura naturata) természet-ob-
jektumként nevezziik meg (erre megy vissza minden empiria). A természetet
mint produktivitast (zatura naturans) természet-szubjektumnak nevezziik (erre
vezethetd vissza minden teéria)” (SW 111, 284.).

* Oser, 1997, 99-100.
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pezetként prébalt megmagyardzni, Descartes nyoméan hosszu
idére a filozofiai és tudomédnyos gondolkodds alapvetd jellemzd-
jévé s egyszersmind kototeségévé valt. A res cogitans és a res
extensa szétvalasztisa ,,a Descartes-ot kovetd hdrom évszazad
alatt mélyen bevésddott az emberek tudatdba, és hosszi id6 telik
el, mig teljesen mas néz&pont valtja fel a valésidg problémadinak
vizsgilatiban”.”’

A mechanisztikus szemlélet Iényegi vondsa, hogy a vildgot
gépként, 6ramiiként, vagyis a szerkezeti elemek kozvetlen, kiil-
sGdleges egymdsra hatdsaként értelmezi.”® E felfogds keretében
nincs helye a vikuumnak, s ¢ néz&pont a magyarizata annak is,
hogy az egyenes vonalii egyenletes mozgis és az iitkozés a
descartes-1 argumentacié alappéldajava 1ép elg. Miutan Des-
cartes a mozgdst Ugy hatdrozta meg, hogy az a ,cselekvés,
amellyel egy test az egyik helyrdl a masikra tart”, kulcskérdéssé
vilik, hogy mit is kell ,helyen”, illetve ,,téren” érteni. Descartes
a teret azonositja a kiterjedéssel, a hely fogalmat viszont kétféle-
képpen értelmezi. A belsd hely a testek altal kitoltote tér, a kiils
hely pedig az a feliilet, amely a testeket kiviilrgl koriilfogja.
Mindezek alapjan a mozgas fogalmanak egy, a bevett sz6haszna-
latt6l pontosabb definiciéjat adja meg: ,,az anyag valamely részé-
nek vagy valamely testnek az atvitele a vele kozvetleniil érintke-
76 testek szomszédsagibdl, amelyeket nyugalomban 1évSknek
tekintiink, néhdny mis testnek a szomszédsdgiba”.” Descartes
tehdt az univerzumot anyaggal telinek fogja fel, s fizikajat a ko-
zelhatasok elvére épiti, vagyis a testek érintkezése és iitkozése
adja at a mozgdst. Ezekbdl az elvekbdl adodik legfontosabb és
legvitatottabb kozmolégiai hipotézise, az 6rvényelmélet.

" Werner Heisenbergnek a fizika késébbi fejlgdésével kapesolatos reflexio-
jatidézi: Capra, 1994, 124.

% Lakatos, 1997, 59.

* A filoxdfia alapeloei. 11. 25. (Descartes, 1996, 86.)
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Newton szemben allt a descartes-1 kozmoldgidval, ugyanakkor
viszont atvette a teleologikus magyarizatokat elutasité tudo-
miny eszményét.” A graviticié elméletével megadta a kozmikus
mozgdsok matematikailag egzakt leirdsdt, Descartes-tal szem-
ben nem zdrta ki a tdvolhatds lehetGségét. Kettejiik erdértelme-
zése mogott alapvetd a szemléleti kiillonbség. Newton szdmara
»az okozatok a jelenségekhez tartoztak, az empirikus tartomany-
hoz, mig az okok transzcendentalisak voltak”, Descartes-nal vi-
szont az erd, ami az arisztotelészi értelemben vett forma, nem
valamely rejtett entitds, hanem kozvetleniil megfigyelhetd.*!
Schelling szdmdra, aki a mechanisztikus er6tanokat egy metafizi-
kai rendszer keretében akarta meghaladni, Kant er6koncepcidja
volt a kiindulépont.

1.4. Schelling természetfilozo6fidgjanak
kanti iniciativai

1.4.1. ATERMESZETTUDOMANYOK METAFIZIKAI MEGALAPOZASANAK
KANTI PROGRAMJA

Kant filozo6fidjanak egyik hossza tavi torekvése volt egy olyan
raciondlis természettan kimunkdldsa, amely nem a tapasztalati
tényekbdl, hanem a priori principiumokbdl indul ki. A newtoni
erdkre alapozott wolffi tipust metafizikai rendszer megvaldsita-
sdnak kisérlete szinte a kanti életm egészén ativelt.

A konigsbergi filozéfus e folyamat kiindulépontjaként a kar-
tezidnus erGfelfogis és a leibnizi eleven erd fogalmanak titk6zé-
sébdl kibontakozott vitdk tapasztalatait hasznilta fel, s a newtoni
mechanikdnak a leibnizi dinamikéaval térténd egybeolvasztisara

% Székely, 1997, 241.
' Fehér, 1988, 41-47.
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tett kisérletet. Az ég ditalinos természettorténete és elmélete (1755) az
ellentétes vonzo- és taszitéerSk (Attraktiv- und Repulsivkraft) mi-
kodésébdl eredezteti a kdoszt felvaltd, torvények dltal miikodd
vildgot.”” A természet szisztematizdlisianak szdndéka, amely az
altalanos metafizika dtfogé programjanak részét képezte, végiil
1786-ban, a Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft cim(
irasban realizalédott.

A mi koncepcidjanak kdzvetlen teoretikus el§zményét A ziszta
ész kritikdja transzcendentdlis modszertandnak architechtonika
f6része képezi, ahol a metafizika rendszerterve kapcesin el§szor
vetddik fel a természet metafizikdjanak igénye.” , A testi termé-
szet metafizikdjanak fizika a neve, de mert csak a priori ismere-
tének elveit kell tartalmaznia, racionilis fizika” —adja meg Kant
e helyiitt késébbi természetfilozofiai rendszerének kereteit.” E
keretek hangsilyozottan tilléptek a korban dltalinos empirikus
természettanok hatdrain.

Mig a sz6ban forgé alapvetés kordbbi elemzései gyakran a kii-
lonbségeket emelték ki, az tijabb szakirodalomban elStérbe ke-
riilt a kontinuitds hangsilyozasa. Plaas a fenti két miivet mint az
analitikus és a szintetikus moédszer reprezentinsait allitotta
szembe egymadssal, Falkenburg viszont az analitikus-szintetikus
modszert mdr a kritikai rendszer formal6dasa kezdetétdl jelen le-
vonek tartja.®

Mivel tehat a Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft
koncepcidja a transzcendentilfiloz6fia realizdldsit jelenti,” a
rendszer alapvonalait [ényegében kirajzoljak A ziszta ész kritikdjd-

% Tengelyi, 1988, 21. Hasonld, de a fizikit érintd szintézis szandéka figyel-
het§ meg Boscovichndl a newtoni diszkrét anyagi pontok és a leibnizi folyto-
nossdg gondolatdnak sszekapcsoldsdban (Zemplén J., 1964, 25.).

% Gloy, 1964, 33.

* Kant, 1981, 531.

6 Falkenburg, 2001, 322-323.

% Gloy, 1984, 33.
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nak fogalmi struktdrajaval valé egybeesések, igy mindenekeldtt
tisztazasra szorul ezen atfedések mértéke és jellege.

Kant a Metaphysische Anfangsgriinde elGszaviban megadja a ter-
mészettudomany fogalmat, és régziti annak a metafizikaval vald
kapcsolatat is. Meghatdrozdsa szerint minden tudomany ,,az is-
meretnek a principiumok alapjin elrendezett egésze”, dm a valdi
természettudomany nem empirikus, hanem racionélis alapokon
all, vagyis a bizonyossidga apodiktikus. A valédi természettudo-
manyok bazisat képezd természettorvények tehat a priori meg-
ismerhet§ek. (A csak empirikus alapokkal rendelkezd kémiat
Kant ezért nem tartotta természettudomanynak.®)

»A pusztan fogalmakbdl kiindulé tiszta észismeret a tiszta filo-
z6fia vagy metafizika; ezzel szemben azt az észismeretet, amely
csupan az a priori szemlélet targyainak a fogalmak konstrukcidja
révén torténd elGillitdsdara alapozza a megismerést, matemati-
kdnak nevezziik” — irja Kant.®® E megkiilonboztetésbdl adédéan
a tiszta természetfilozéfia felépithetd pusztan fogalmakbdl, 4m a
célként Kkitlizott tiszta természettan csupdn a fogalmak mate-
matikai konstrukciéjan alapulhat. A megszoritds determindlja a
Metaphysische Anfangsgriinde metodikajat is, amennyiben az a ma-
tematikai levezetések szerkezetét veszi mintaul.

A mi szintézisének f§ torekvése a raciondlis fizika anyagfo-
galmidnak levezetése az anyag puszta lehet8ségébsl.” Ez a le-
hetdség tulajdonképpen az anyag a priori fogalma, amely az
empirikus megismerésnek alapul szolgilhat, hiszen ,a priori
megismerni annyi, mint a puszta lehetGségébdl megismerni va-
lamit”.”

A raciondlis fizika rendszerének felépitéséhez mindenekelSte
A tiszta ész kritikdja kategoriarendszere szolgalt kiindulépontul,

% Kant, 1968, 468.
% Kant, 1968, 469.
% Kiippers, 1992, 323.
7" Kant, 1968, 470.
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vagyis a mennyiség, mingség, viszony és a modalitas kategoridja.
A mozgistanként kifejtett természettudomany egymasra épiild
szintjei, amelyek megfeleltethetGek az elgbbi kategdriaszintek-
nek: a phronémia, a dinamika, a mechanika, valamint a fenome-
nol6gia.”

Kant a newtoni mechanikét egy dinamikus természetfilozofia
alapjan kivianja értelmezni, vagyis célja anyagfogalmanak a tér és
1d§ a priori szemléleti elemeivel t6rténd leirdsa. A mozgé anyag
alaperdinek objektiv, metafizikai meghatdrozasa analitikus mo-
don, az anyag fogalmédnak az elsG harom kategériaszinten vald
végigvezetése sordn ill el8.”

A phronémia részben Kant a mozgast tiszta mennyiségnek te-
kinti. A dinamika fejezetben az anyag fogalma a dualitds mo-
mentumdval béviil, megmutatva, hogy miként t6lti ki az anyag a
teret, most mar nem pusztan létezése folytdn, hanem a mozgaté-
erGk (attraktiv erdk) és a taszitéerGk (repulziv erék) kolesonossé-
gi reldciéjaban. A mechanika targya az alaperdk altal konstitualt
testek kozotti eréviszonyok leirdsa. Végiil a fenomenoldgia az
anyag- és mozgasfogalom elméleti leképezésének vonatkozasait,
a mozgdb anyag és a szubjektum modailis kapcsolatit foglalja ma-
gdban.

A Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft legjelentd-
sebb szemléleti fordulatit a dinamika fejezet tartalmazza. Kant
eréfelfogisa, a filozofus elézetes szindékai ellenére is, eltdvolo-
dik a newtoni eredettSl. Kant a gravitacio tivolba hat6 erejét —amit
itt mar az attraktiv erdvel azonosit, szemben a repulziv er6ként
jellemzett kontakterGvel — ugyanis az anyag tulajdonsidgaként
fogja fel, s nem mint immateridlis kozvetités altal a passziv
anyagra irinyul6 hatdst.”

' Kant, 1968, 477. Ezt a meghatirozast A tiszta ész kritikdjabol Kant véltozat-
lan formédban emelte 4t (Kiippers, 1992, 323.).

> Weber, 1998, 76. és Heuser, 1997, 283.

7 Carrier, 1990, 190.
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Ugyanakkor Kant sajiat kordbbi felfogisat is revidedlja. Az
anyag részei kozott mdr j6val kordbban is feltételezte a taszit6-
er6kkel azonos nagysigi vonzoerdket, am ezeknek az er6knek a
centrumait — Boscovich felfogdsdhoz hasonléan — fizikai realitds-
ként kezelte. Mivel ezek a centrumoknak az elérése — az ellendl-
16 eré novekedése miatt — nem lehetséges, Kant a dinamika feje-
zet tételeiben a vonzo- és taszitéerSk hdlozatit mar nem koti (a
Ding an sich viligihoz utalt) er6centrumokhoz.” Kant felfogdsa az
erGtan vonatkozasban is jelentfs fordulatot hoz: ndla nem az
anyag tulajdonsdgai az er6k, hanem az alaper6kbdl posztuldlhat
az anyag.

A kanti raciondlis természettan programjit megvaldsité alap-
vetés joval korlatozottabb hatast fejtett ki, mint az 4ltalinos me-
tafizikai program 6néllésult f6 miive, A #iszta ész kritikdja. A kanti
dinamikus szemlélet tudomanytorténeti recepcidja ugyanakkor
meglehetdsen kiterjedt, s a természet fogalma a romantika kora-
nak filoz6fidjaban is egyre jelentSsebb szerepet kapott. Noha az
Opus postumum jegyzettoredékei taniisiga szerint maga az idds
Kant is visszatért a Metaphysische Anfangsgriinde tematikdjihoz,”
az itt korvonalazott problematika lezdratlansagit az e progra-
mot Korrigdlni, illetve radikalizalni akaré filozéfusok torekvései
jelzik.

E radikalizdlds legfontosabb irdnydt a szubjektummal kapcso-
latos felvetések adtdk meg. Kant a fenomenoldgia fejezetben —a
mozg6 anyag eldz6 harom részben levezetett fogalmanak leké-
pezését taglalva — expondlja a szubjektum szerepét a tapasztalati
megismerésben. A Kant-miinek csupin a negyedik fejezetében
el6keriil§ probléma mind a fichtei, mind a schellingi megkoze-
litésben kiinduléponttd vilt, expondlva a szubjektumnak és a
— Kantndl még tisztdn a priori — konstrukcionak a kapcsolatat.

™ Zagoni, 1997, 211.
7 Volpi, 1999, 1. 804.
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1.4.2. A DINAMIKUS FELFOGAS ES A KANTI ORGANIZMUSKONCEPCIO
SCHELLINGI RECEPCIOJA

Kant dinamikus természetfelfogisa rovidesen kovetSkre taldle
mind a filoz6fia, mind a természettudomanyok teriiletén. Schel-
ling munkdin tdl ezt jelzi Achim von Arnim 1799-ben megjelent
erGtana, majd Oersted Ansicht der chemischen Naturgesetze durch die
neueren Entdeckungen gewonnen cimi konyve is.”* Ezek a dinami-
kus rendszerek ,,k6zosek voltak abban, hogy harcolva a termé-
szetképben metafizikusan feltételezett anyagi szubsztancia el-
len, kikiiszobolték valamilyen médon az anyagi szubsztancidt is,
legaldbbis az emberi megismerhetdség korébsl. A hozzaférhetd
jelenségek vildga az er6k egymasra hatdsinak dinamikus jelen-
ségvildga lett.””

Schelling szdméra a kanti dinamikus felfogds nem mint az
apodiktikus bizonyossig fizikai-matematikai rendszere valt ko-
vetenddvé, hanem mint egy nem empirikus jelenségekkel fog-
lalkoz6 szisztéma, amely nem zirta ki a természet és az emberi
szellem teremtGerejének schellingi megfeleltetését. Schelling-
nek a dinamikus szemlélettel szembeni kritikdja elsGsorban an-
nak analitikus jellegébdl adédott: mig Kant az anyag dllapotabol
kiindulva prébiélta annak metafizikai konstrukci6jat feltarni, ad-
dig Schelling az anyag onkonstrukcidjit kivianta szintetikus-
konstruktiv médon megragadni. Ez a konstrukciés modell lesz a
késébbiekben a schellingi természetfilozéfia egyik legfontosabb
eleme.”

Szamottevd eltérést mutat azonban kettejiik konstrukciéfo-
galma is, elsdsorban a konstrukcié elemei vonatkozasiban. Kant-
nil az er6k tisztdn metafizikaiak, kozvetleniil nem észlelhetdek,
Schelling szdmara viszont a metafizikai nem valamiféle logikai,

* Moiso, 1994, 314. és 319.
77 Hronszky—Varga, 1978, 56.
® Heuser, 1997, 284-287.
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hanem a szellem szdmadra lithaté mozzanat, amibdl a konkrét
empirikum a piori megkonstrudlhat6.” A Metaphysische Anfangs-
griinde el§szavira visszautalva taldn leginkdbb azzal a kiilonbség-
gel lehetne jellemezni a két dllaspontot, hogy mig Kant a meglé-
vBként felfogott anyagbdl annak metafizikai feltételeit vezeti le,
addig Schellingnél az anyag az el6zetes feltételstruktiira realiza-
l6dasa.

Mindamellett hogy a schellingi természetfilozéfia is kizarta
rendszerkisérletébdl a kozvetlen empirikus tapasztalatokat, je-
lentGs eltéréseket mutat a természettudoméanyok kanti megité-
1éséhez képest. Kant a matematikai konstrukciéfogalombdl és a
newtoni mintdbdl adédéan mind a természettudomanyok korét,
mind pedig az anyag fogalmit szoros hatirok ko6zé vonta;
Schelling konstrukciéfogalma viszont tdallép a matematikai ér-
telmezésen, s ezzel egyiitt az anyag fogalmdt nem csupdn a new-
toni mechanikara vonatkoztatja, s igy teret kaphat irdsaiban a ké-
mia és az elektromossagtan is. Eppen ez az a pont, ahol Schelling
tallép a kordbbi kereteken, Kant ugyanis nem végezte el az
elektromossag, a magnesesség, a fény és a h§ dinamikus interp-
retdci6jac.”

Schelling az Eszmékben a kémiai jelenségeket vette kiindulo-
pontul a dualitds érzékeltetéséhez, két évvel késGbb viszont az
Einleitung zum Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie az.
elektromossdgot mir az anyag konstrukciés séméjinak tekinti.*
Egyrészt tehat tapasztalhat6 Schelling argumentacids bazisiban

" Heuser, 1997, 288.
aki szerint a sz6ban forgd fizikai jelenségek az alaperdk kiilonféle manifesztici-
6inak tekinthet6k, s ebbdl ad6ddan az er6k konvertdlhatésidginak gondolata
mar a Metaphysische Anfangsgriinde lapjain megjelent volna (Caneva, 1997b, 38.).

¥ Kiippers, 1992, 78. A magyar filozéfiatoreéneti szakirodalomban Jaksa Mar-
git emelte ki legel@szor, hogy Schelling természetfilozofidjaban ,,a korabeli ter-
mészetkutatdsban djdonsdgszimba mend magneses és elektromos jelenségek
szolgdlnak a spekulativ konstrukci6 tapasztalati modelljéiil” (Jaksa, 1974, 226.).
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a kémiatdl az elektromossig irinyaba torténd elmozduléds, mas-
részt viszont A transzcendentdlis idealizmus rendszerének anyagde-
dukcigjdban mindkét jelenségcsoport megdérzddik mint a hat-
vanytan hierarchikus struktirdjinak egy-egy eleme, s a kémiai
folyamat itt mar nem a dualitds, hanem a 1étrejovl egység szinte-
tizal6 mozzanataként szerepel.

A dinamikus szemlélet hatdsat kozvetitd Metaphysische Anfangs-
griinde mellett Schelling Kant-recepcidjanak médsik meghatarozé
forrdasa Az itélderd kritikdja volt, s Kant teleoldgidja erdsen befo-
lydsolta a schellingi organizmusfogalom kialakulésit.

Mig Kant korai munkdssdgiban a vilig mechanisztikus struk-
tardja és a természet mint rendezett egész dsszhangban voltak
egymadssal, Az /#élderd kritikdja mar kiillonvélasztja a targyi szintl
torténések és a szemlélet dimenzidjat. Kant miivének 65. §-a
szerint ,,a természet organizdciéjainak semmiféle dltalunk ismert
kauzalitdssal nincs analégidja”.* Az anyag mechanizmuselvének
a teleolégidval valé viszonyit legrészletesebben a 78. § fejti Ki,
kritizdlva a pusztin mechanikai magyardzatokat.®

Schelling atveszi ugyan Kanttdl a természetnek célszerlien
osszerendezett egészként valé felfogisit, de organizmusfogalma
két ponton is alapvetden kiilonbozik Kantétdl. Az egyik diver-
gencia a kauzdlis-mechanisztikus és az organikus jelenségek vi-
szonyat érinti: mig Kantndl ezek elrendezddése horizontilis,
Schelling hierarchikus interpretaciéjaban az organizmusjelensé-
gek magasabb szintet jelentenek.™

* Kant, 1979, 343.

% ...oly mértékben mechanikusan magyarizzuk a természet minden alko-
tasdt és eseményét, még a legcélszertiebbeket is, amennyire médunkban 4ll
(amelynek korldtait ¢ kutatdsi médszeren beliill nem tudjuk megadni), de
emellett sohase tévessziik szem el6l, hogy végiil mégis ald kell rendelniink
Sket a célok szerinti kauzalitdsnak, amelyeket mi a cél fogalmit illetGen az ész
szdmdra a kutatds céljira esziink 1ényeges mingsége szerint csak meg is szabha-
tunk, nem véve figyelembe ezeket a mechanizmusokat” (Kant, 1979, 385.).

* Wetz, 1996, 47-50.
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A misik lényegi eltérés abban mutatkozik, hogy Schelling a
célszerlien elrendezett természetet nem csupan mint jelenséget,
hanem mint konkrét 1étez6t értelmezi. ,Mivel a célszertiséget
csak az itél§ értelem vonatkozasaban tudjuk elképzelni, ezére azt
a kérdést, hogy miként johetnek 1étre az organikus produktu-
mok télem fiiggetleniil, gy kell megvilaszolni, mintha koztiik
és az téld értelem kozott semmiféle viszony nem dllna fenn, azaz
mintha semmiféle célszeriiség nem miikodne benniik”® —irja az
Eszmék a természet filozdfididahoz lapjain, s ez a megfogalmazas lat-
sz0lag egybeesik a kanti dlldsponttal. Kardinilis eltérés viszont,
hogy Schelling ¢ szellem miik6dését nem a természeten kiviil,
hanem magdban a természetben ldtja megvaldsulni.® Schelling a
célszerliséget végsd soron nem mint megismerési sémat, hanem
mint a természet redlis principiumat mutatja be, amely sajat tota-
litdsdban, mintegy organizmusként hordozza célszertiségét.”

Schelling természetfilozéfidjanak tehit fontos kiindulépontja
volt a kanti dinamikus természetfelfogas dtvétele, illetve mddo-
sitdsa. A jénai filoz6fus tudatosan szembefordult a descartes-i
dualizmussal, s a szellem és a természet azonossagit hirdette. Az
egységesként felfogott természetet ily médon nem kiilsGdleges
kauzalitds mozgatja, hanem a mechanizmus helyét az 6nszaba-
lyoz6 organizmus veszi at.*® Schelling természetfilozéfidjanak
origdja az a felfogis, amely a kantidnusok Ding an sichbe prolon-
gilt egységszemlélete helyett az egység felmutatdsat (Kant ere-
deti szindékanak megfelelSen) a Vernunft, illetve (Fichte hatdsa
nyomdan) az [I¢k vonatkozisi rendszerében tartja relevansnak.

% Schelling, 2003c, 169-170.

% Wetz, 1992, 50.

¥ Meier, 1961, 45.

8 A természet produktivitdsa abszolit kontinuitdst jelent. Ebbdl adédéan
az organizaciok hierarchidjait nem mechanikusan, hanem dinamikusan kell fel-
fognunk, azaz nem mint a produktum, hanem mint a produktivitds rangsor-
rendjét” (Heuser-KeBler, 1986, 25.).
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Schelling természetfiloz6fidjanak — a filozofiai fejlédésének egé-
szére is vonatkoz6 — meghatarozo jegye az egység keresése. Az
egység felmutatdsihoz mindenképpen sziikséges egy olyan ob-
jektumfelfogds, amely a természetet konkrét 1étezdként értel-
mezte.”” Schelling Kant-kritikdja tehdt csakis egy konzekvens
természetfilozéfia felépitése nyoman volt lehetséges.

1.S. Fichte hatdsa a schellingi természetfilozo6fia
kialakuldsara

1.5.1. AHATASTORTENET JELLEMZOI

Schelling els§ irdsait a kortdrsak Fichte hatdsinak kozvetlen
megnyilatkozasaként ércékelték, s e filozofidk alapvetd differen-
cidit szaimukra els6dlegesen Hegel miivének, A fichtei és a schellingi
rendszer kiilonbségének (1801) revelativ hatasa jelezte, j6llehet az
én fogalma Schellingnél mar kezdetben is hordozott mesterétdl
eltérd tartalmakat.”

A filozdfia lehetséges formdjdrol dltaldban (1794), Az én mint a filo-
zdfia principiuma (1795), Levelek a dogmatizmusril és a kriticizmus-
76/ (1795) cimd irasok Fichte-recepcidja a Ding an sich tagadasa-
ban, a tedria és praxis azonositidsiban és az én érvényességi
korének a megismerésformakon tilra valé kiterjesztésében mu-
tatkozik meg. Az Ich mint produktiv er§ értelmezése a mester-
nél és az 6t kovetni kivané tanitvinyndl azonban mar eltér értel-

¥ Carrier kiemeli, hogy a Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft
kérdése nem az, hogy hogyan lehetséges az anyag, hanem hogy hogyan Iehet az
anyag a transzcendentélis argumenticio targya (Carrier, 1990, 171.). Vet§ Schel-
linggel szembeni torekvését abban latja, hogy ,,a tiszta ész munkdjit akarta to-
vibbvinni a természetes formakbdl mint konstitutiv és nem csupdn mint nega-
tiv elvbdl torténd levezetés révén” (Vetd, 1990, 133.).

“ A szubjektum fichtei prioritdsdnak feladdsiban jelentds szerepe volt a
Holderlinnel folytatott 1795-6s vitdnak (Weiss, 2000b, 57-58.).
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mezésben szerepel: Fichte a természetet mint a tudattalanul
miik6dd abszolit én termékér fogja fel, Schelling viszont az
onalléan Iétezd és munkdlé természetet mint egy folyamatosan
teremtberdként miikods szubjektumot mutatja be.”

Ezt az 6ndllésodast a kiillonb6z§ térténeti interpreticidk tdl-
nyomérésze a fichtei tudomanytantdl valo eltavolodasként irtdk le.
A kordbban 4ltaldnos felfogassal szemben Fichte nova methodo
korszakinak a kézelmultban fellendiil§ kutatdsa viszont azt nyo-
matékositja, hogy Schelling korai természetfilozéfiai irdsai és
mesterének éppen dtalakuléban 1évE rendszere kézott eleinte a
kordbban feltételezettnél joval szorosabb a korrelacié. Schelling-
nek a fichtei filozo6fidval val6 kapcsolata ugyanakkor mads jellegt,
mint a filoz6fiai hagyomany tébbi gondolatrendszeréhez val6 ko-
tddése, ez esetben ugyanis éppen fordulépontjukhoz érkezett,
atalakuléban 1évG rendszerek hatottak egymasra, illetve konf-
rontdlédtak egymassal.

A nova methodo program korszakaba 1épd, illetve a természetfi-
loz6fiai, majd identitdsfilozéfiai fazist beteljesitd szisztémak kor-
respondencidjiban természetesen Schelling Fichte-recepcidja
volt a meghatdroz6. Mivel az tjabb kutatdsok nyomin Fichte
1796 és 1798 kozotti korszaka kevéssé latszik statikusnak, hasz-
nosnak tlinik a schellingi recepcié irdnydnak vizsgilatat e vélto-
zas bels dinamikajihoz kapcsolni, anndl is inkdbb, mivel e né-
z6pont a fiatal Schelling filozéfidja néhdny ellentmonddsanak
— leginkabb e korai korszak litszélagos diszkontinuitisinak —
feloldasahoz is hozzajarulhat.

A fichtei filoz6fia 6nkorrekcidja és a fiatal Schelling 6nall6 filozo-
fidjanak formalédasa idejét és helyszinét tekintve is egybeesett.”

"' Wetz, 1996, 30.; Schellingnél az én, a szubjektum és az objektum kozos
alapja ,,az 6ntudaton kiviil helyezkedik el, s egészen mids jelentést kap, mint
Fichténél; Schelling ebben az értelemben beszél abszoliit énrél” (Weiss, 2000b,
54.).

2 Weiss, 2002, 205.
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Reinhard Lauth a fichtei hatastorténet hirom peri6dusat kiiloniti el
Schelling filoz6fidjaban, s az 1795 és 1797 kozotti elsd idGszak egyik
kulesfogalmaként a dedukciét emliti, az 1800 Gszétdl 1801 elejéig
terjedd masodik szakasz kapcsdn pedig a konstrukcié fogalmanak
jelentségét emeli ki.”

E fogalmak, jollehet tobbnyire eltérd eldjellel, de a schellingi
rendszer alakuldsaval 6sszefiiggésben, Fichte 1794 és 1798 kozotti
revidedcios torekvéseiben is megtalalhatéak. A nova methodo
program valddi silydnak felismerése tehdt nem csupdn Fichte
munkdssiginak — Kuno Fischert6l szirmazo s kordbban egyezmé-
nyesnek tekintett — korszakoldsiban és értékelésében, hanem a
schellingi recepcié megitélésében is fordulépontot jelentett.

Fichte Az erkilestan rendszerében igy korvonalazta a schellingi
filozofia és a sajatja kozott 1798-ra bekovetkezett lényegi eleé-
rést: ,,Szdmunkra egyaltalin nem Iétezik objektiv vildg és termé-
szet; tisztan tagadjuk ezt. Szdmukra viszont éppen ez az abszoldt
igaz. Schelling példdul szememre vetette, hogy nidlam nincs ter-
mészet. Visszahdritom ezt a szemrehdnydst, s balszerencsének
tartom, hogy nila van természet, e vak véletlen. A szellem és a
természet koziil az egyiket mellgzniink kell; a kett§ semmikép-
pen nem egyeztethetd ossze.”” Schelling viszont lényegében
mar 1795-6s irdsaiban is — s még inkdbb a természetfilozo6fiajat
kifejt6 miiveiben — éppen arra tett kisérletet, hogy e fichtei
diszjunkciéval szemben egy olyan rendszert épitsen ki, amely-
ben a természet és a szellem egységének momentuma keriil a
kozéppontba. Az egység lehetGségére azonban nem egyszeriien
a fichtei filozéfidval vitatkozva keres igazoldst, hanem t6bb vo-
natkozdsban visszatér a probléma kozos, kanti eredetéhez.”

% Lauth, 1975, 27., illetve 61.

* Fichte, 1976, 622.

% A kanti és fichtei filozéfia kiilonvélasztdsa és a fichtei keretekbdl vald kilé-
pés a Filozdfiai levelek a dogmaticizmusrdl és a kriticizmusrol kapesan torténik meg
(Weiss, 2000a, 50.).
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A tudomdnytan kapcsan szamara felmeriil§ problémakonstel-
laciét Schelling egy, a fichtei filozéfia kereteinél tigabb értelme-
z€si horizonton vizsgdlta. Kant er6koncepciéja volt a kiindulé-
pont, amelynek kovetkezetes végiggondoldsaval 1800-ra eljutott
az anyag dedukcidjdig, egybeolvasztva a természetfilozofiai és
a transzcendentalfilozéfiai nézGpontot. ,, A filoz6fia még nem
érte el végkifejletét. Kant megadta az eredményeket, de a pre-
misszdk még hidnyoznak” —irta Schelling Hegelnek egy 1795-6s
levelében.”

E megjegyzés egyrészt utal arra, hogy a kanti és fichtei filozé-
fia megitélésének szempontjai, a Iényegi kiilonbségek ellenére
is, azonosak a fiatal Schelling szdmdra, masrészt nyomatékositja
azoknak a formai-logikai problémiknak, illetve fogalmaknak a
jelent&ségét, amelyek a kivetkez§ évek irdsaiban jutnak majd
szerephez. A dedukcid, a posztuldlds, a szisztéma vagy a konst-
rukci6 fogalmai egyszerre lesznek Schelling Fichte-recepcidja-
nak problémacentrumai és a természetfilozofiai korszak kérdés-
felvetéseit megalapozo struktiraclemek.

1.5.2. SCHELLING FICHTE-RECEPCIOJANAK GONDOLATI
CSOMOPONT]JAI

Fichte 1794-ben megjelent miiveiben fontos szerepet kapott a
dedukcié kérdése. A Tudomdanytan, avagy az sgynevezett filozdfia
Jfogalmdrdl cim( irdsdban uralkod6 deduktiv szemléletet a Grund-
lage der gesammien Wissenschaftslehire mar valamelyest lazitotta, s ez
a folyamat folytatédott a #nova methodo programban is, amennyi-
ben a reflexi6 mozzanata és az interszubjektivitds megalapozasa

keriilt el6térbe.”

% Wetz, 1996, 26.
7 Weiss, 2002, 214-215.
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Fichte Tudomdnytan, avagy ax iigynevezett filoxdfia fogalmdril
cim( irdsdban a dedukcié problémadja kapcsan megkiilonbozteti
a tudomdny tartalmi és formai oldaldt.”® A tudomédnytanban sze-
rinte a tartalom és a forma nem vilik el egymastél, szemben a
csupdn formai absztrakcidkat tartalmazé logikdval. A tudomany-
tanban tehdt eleve adott a reflexié mozzanata, amelynek révén
»a forma 6nnon tartalmava vélik, s visszatér onmagiba”.”

Fichte barmely alaptételt csak , kisérlet” altal tart igazolhat6-
nak, s igy egy szigorii koherencidji szisztéma felépitésének kez-
dépontja a késébbi logikai probanak alavetett tételezés: ,, T'éte-
lezziik fel, hogy az En a legfelsébb fogalom, s hogy az énnel a
Nem-Ent dllitjuk szembe.”'® A Krause-kézirat tantsiga szerint
a nova methodo programban tételezés valtozatlanul fontos kiindu-
I6pont: ,A nem-én fogalma nem tapasztalati fogalom, csak abbdl
a cselekvésbdl vezethetd le, amelyen keresztiil 1étrejon.”!”!

Schelling 1795-6s, Hegelhez irott levelében éppen a pre-
missza problémajanak addigi megoldatlansdgit, illetve implicit
modon a fichtei megoldds elutasitdsat is nyomatékositotta. St
mi tobb, a késGbbiekben nem egyszeriien a premissza kanti hia-
nyit jelenti ez a probléma, hanem magédnak a premisszanak a fo-
galma valik problematikussa.

A Levelek a dogmatizmusrdl és a kriticizmusrol a tételezés vonat-
kozasdban kovetni latszik Fichte gondolatmenetét: ,,Mivel a

% Az, amivel maginak az alaptételnek rendelkeznie kell, s amit a tudo-

miényban el&fordulé t6bbi tétellel kozdlnie kell, az alaptétel és a tudomédny
egyaltaldban vett belsd tartalmdnak nevezem, azt a médot pedig, ahogyan azt a
tobbi tétellel kozolnie kell, a tudomdny formdjanak. A kérdés tehdt igy hang-
zik: miképp lehetséges egyiltalin a tudomany tartalma és formdja, azaz: ho-
gvan lehetséges tudomany?” (Fichte: Tudomdnytan, avagy az igynevezett filo-
z6fia fogalmérdl. In Felkai, 1988, 193.).

” Felkai, 1988, 216.

1% Felkai, 1988, 203. és 228.

"' Fichte, 2002, 35. Még erdteljesebb megfogalmazdsban: ,A vildg csak
annyiban van, amennyiben tételezziik” (Fichte, 2002, 66.).
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principiumoknak maguknak, mint a rendszer alapjainak, csak
szubjektiv értékiik van, azaz csak annyiban érvényesek a filo-
z6fus szdmara, amennyiben anticipdlta a maga praktikus don-
tését.” !

A késébbickben éppen a gyakorlati filozéfia megitélésében
kovetkezik be a posztuldlds értelmezését is érint§ eltolodas
Schelling felfogisiban. Ennek legfontosabb dokumentuma az
Abhandlungen zur Erlduterung des Idealismus der Wissenschaftslehre
Uber Postulate in der Philosophie cimfi fiiggeléke.

Mind a kanti, mind a fichtei rendszert érint§ kritika, hogy
Schelling a gyakorlati posztuldtumot mint contradictio in adiectot
elutasitja. Mind a teoretikus, mind a gyakorlati filozéfia egyesit-
het§ a posztulilds fogalmaban. A posztuldldst azonban Schelling
Osszekoti a konstrukcidval: Gigy, ahogyan a matematika alaptéte-
lei sem demonstrialhaték, az Ich sem lehet tételezett, hanem
,eredetileg onmaga konstrukciéja”.'®

Schellingnél tehdt nemcsak a nem-én, hanem az én is egyfajta
cselekvés révén jon létre. "T'dgabb értelemben, a tudomanytanon
tilmutatéan ,a posztulitum egy eredeti (transzcendentilis)
konstrukcié kovetelményét jelenti”.'™ A kanti és spinozai rend-
szer Schelling éltal célzott szintézise tehat nem csupén a termé-
szet statusat illetd konkrét, hanem a premissza és a konstrukcid
momentumadt érint§ elméleti-strukturalis vonatkozdsokat is fel-
vetett.'”

A Filozdfiai levelek a dogmatizmusril és a kriticizmusrél cim iras
mindkét irdnyzat kézos alapmintdjinak tartja a kant filozo6fia,

"2 Schelling, 1997, 565.

1% SW 1. 372-375.

" SW I. 451.

% Ha tévedett Spinoza, akkor abban, hogy nem ment vissza cléggé a
konstrudldsban, s ha a filoz6fidnak a formdjat nem is, de a tisztin eszmei oldalét
anndl inkdbb elhanyagolta” (Hegel-Schelling, 2001, 220.).
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kihangstlyozva annak rendszerjellegét.'” A Levelek két része ko-
zotti, a dogmatizmus és a kriticizmus megitélésében meglévd
aszimmetria egy célul Kitlizott szintézisben oldddik fel, vagyis
egy 1j rendszer kovetelményében.'”” A transzcendentilfilozofia
és természetfilozéfia schellingi egyensilya, ami végiil A rransz-
cendentdlis idealizmus rendszerében 4ll be, az onmaga tdrgyat
konstruil6 rendszer elméleti legitimitisinak megalapozdsa ré-
vén vilik lehetdvé. E modell viszont mar nem pusztin a tudo-
manytan szabta kereteken beliil lesz érvényes, hanem a termé-
szet teljes dinamikus folyamatara.

A rendszerkovetelmény a késébbi Schelling-irdsokban egyre
inkdbb korreldciéba keriil a konstrukcié fogalmaval. E fogalom
1796-ban az Abhandlungen zur Erlduterung des ldealismus der Wis-
senschaftslehre oldalain bukkant fel legel@szor,'” majd 1800-ban az
Allgemeine Deduktion des dynamischen Prozessesben és A transzcen-
dentdlis idealizmus rendszerében kapott egyre nagyobb jelentGsé-
get, mignem A konstrukcid a filozdfidban cimd 1803-as irdsban
nyerte el explicit kifejtését. A konstrukcié fogalma mind a
schellingi filozéfia kanti és fichtei rendszerrel kapcsolatos 6n-
meghatdrozdasiban, mind pedig a természetfilozéfiai koncepcid
kiteljesitésében szerepet kapott.

Kant miive, a Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschafr
a fiatal Schelling filoz6fidjanak nem csupin az er6k dualitdsa
vagy a Kkisérleti tudomdnyok stdtusa tekintetében jelenti egyik
fontos vonatkoztatdsi pontjat, hanem a konstrukcié fogalma és
annak kanti értelmezése révén is. Kant a filozo6fiai és a matemati-

1% De ha azt foltételezziik, hogy A tiszta é5z kritikdja semelyik rendszerhez
nem tartozik kizdrélagosan, akkor csakhamar folfedezhetjiik azt az okot, hogy
miért hagyja egymds mellett dllni az idealizmus és a realizmus rendszereit.
Mind a kettdre érvényes, mind a kriticizmus, mind a dogmatizmus rendszeré-
re, mivel a kriticizmus és a dogmatizmus nem mds, mint rendszerként elgon-
dolt idealizmus és realizmus” (Schelling, 1997, 558.).

7 Weiss, 2000b, 58-59.

1% Wetz, 1996, 27.; Schelling konstrukciés programjarél: Weber, 1998, 94-106.
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kai megismerést mint a fogalmakbdl, illetve a konstrukcidokbol
valé megismerést allitja szembe, s a matematikai térvényekbdl
és mennyiségekbdl IétrejovE konstrukceiét a newtoni mechanika-
val modellalja. A matematikai megalapozottsdgi természettudo-
many és a metafizika ndla nem konkurensei hanem komplemen-
terei egymdsnak.'”

A konstrukci6 eltérg értelmezése a késGbbiekben Fichtének
és Schellingnek mind az egymdssal, mind pedig a Kanttal kap-
csolatos viszonyuldsiban alaptényezdvé vilt. Fichte 1794-¢s ira-
sdban a matematikai konstrukciét nem tartotta 6sszeegyeztethe-
tének a tudomidnytannal.''® A Tudomdnytan nova methoddban a
konstrudlds mar inkdbb posztuldlds értelemben szerepel, igy
adva teret az én cselekvésének és formalis megkotésektsl men-
tes szabadsdginak.'"

Schelling ezzel szemben a geometria és a filoz6fia k6zos tulaj-
donsdgat hangsilyozta, nevezetesen azt, hogy mindkettd 6n-
maga konstrudlja targyat. Az Abhandlungen zur Erliuterung des
Ldealismus der Wissenschaftslehre szerint a transzcendentdlis szel-
lem, amely eredetét a matematikdbdl vette, eredeti forrdsihoz
fog visszatérni.'"* Schelling e helyiitt, mintegy ellentmondva
Fichte fenti kijelentésének, éppen a matematikai analizist emli-
ti mintaként a filoz6fia szamara. (A matematikai konstrukcié
minta szerepének hangstlyozdsa s a formai-logikai szigorisig
kovetelménye ellentmondani latszik annak az elterjedt nézet-
nek, hogy Schelling természettudomanyos tdjékozddasa csak az

' Weber, 1998, 6. és 22.

"0 A tér egy szabdly dltali korldtozdsinak vagy konstrukciéjanak 4ltalanos
feladata élesen eliit a tudoménytant6l” (‘Tudoménytan, avagy az dgynevezett
filozo6fia fogalmdrdl. In Felkai, 1988, 213.).

"' Atudominytan mindent az énbe helyez, de ezt nem akarja elemezni, ez
ugyanis {ires filozéfia lenne. Az ént a sajit torvényei szerint engedi cselekedni,
és ezdltal egy onidll6 vildgot konstrudl — ez nem analizis, hanem elérehaladé
szintézis” (Fichte, 2002, 28.).

"2SW 1. 447. és 463464,
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empirikus tudoméanyokra terjedt ki, s hogy idegenkedett a mate-
matikitol.)

Az Allgemeine Deduktion des dynamischen Prozesses ,,az apriorisz-
tikus dedukcié mesterpélddja”.'” Schelling a kanti er6fogalom
meghaladasat abban litja, hogy a posztulilt erd helyett szintézis-
sel el@illitott er6fogalmat haszndl."™ Ez az er6fogalom A rransz-
cendentdlis idealizmus rendszerének anyagkonstrukcidjat elGlegezi.

A kanti konstrukciéfogalmat illetd§ birdlat, ami Schelling ké-
s6bb részletesebben elemzendd 1803-as Hoyer-kritik4jaban nyil-
vanul meg legerételjesebben, eredetileg Fichtétdl szarmazik.
Fichte szerint Kant rendszere csak induktive relevans, deduk-
tive nem, mivel mell§zte az ént mint legfébb principiumot.
Schelling Kantndl a tudatos konstrukcié egyetlen példdjaként a
Metaphysische Anfantsgriinde der Naturwissenschaft anyagkonstruk-
cigjat emliti, hozzatéve sajat értelmezését, miszerint ,,a természet
konstrukci6 4ltal keletkezik, s minden konstrudlds 1étrehozis” '
A fichtei el6zményekre visszatekintd konstrukciéfogalom azon-
ban ekkorra a transzcendentilfilozéfia és a természetfilozéfia
egységtényezGjévé valik.

A nova methodo program és Schelling felfogisa az elméleti és
gyakorlati filozé6fia osszefiiggésének kérdésében is divergal.
Noha az elméleti és gyakorlati filoz6fia viszonydban nemcsak
Schellingnél, hanem Fichténél is fellelhetGk a deduktiv elemek,
egyre jelentGsebbek lesznek a kiilonbségek a két rendszer alap-
principiumainak tekintetében. Schelling a konstrukciét egy he-
lyiitt dgy definidlja, hogy az ,,az dltaldnos és a kiilonds, abszoldt
és reilis kozos nevezbre hozdsa”.'"* Az elméleti és gyakorlati filo-

" Lauth, 1975, 80.

" SW V. 34.

'S Hegel-Schelling, 2001, 245. Ugyanakkor viszont Schelling Hoyer tovib-
bi érdemének tartja, hogy ,,éppen a filozéfidval szemben tdmasztott formai ko-
vetelménnyel halad tdl szellemi és targyi tekintetben is a fichtei idealizmuson”
(Hegel-Schelling, 2001, 235.).

" Weiss, 2002, 216-217. és Hegel-Schelling, 2001, 244.
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z6fia dichotomidjat meghaladni kivané torekvéseknek meg kell
taldlniuk a k6zos alapprincipiumot, s a rendszert nem lezartként
kell dbrazolniuk, hanem a természetben cselekv§ abszolut En
tevékenységéhez kotott szisztémaként.'” Ily médon a konstruk-
ci6 problémdjinak tovibbgondoldsa Schellingnél sziikségsze-
riien dtvezet a természetfilozofia teriiletére. Az dtmenetet az
adja, hogy a konstrukcié fogalma a hatvanyok struktirija révén
konkrét, a korabeli természettudoméanyok eredményeit, illetve
problémait integral6 tartalmat kapott, megteremtve a spekulativ
fizika és természetfilozéfia egységét.

Maga a hatvany (Potenz) kifejezés mar Fichténél is felbuk-
kant az 1798-as eladdsokban, és Schelling el6tt vagy vele egy
id6ben Brown, Eschenmayer és Ritter egyariant hasznilta a fo-
galmat."™ A fogalom természettudomdnyos, illetve nem filozé-
fiai hasznédlatiaban ko6zos, hogy olyan hatérteriiletek leirdsara
szolgalt, amelyek majd csak a schellingi természetfilozo6fia kap-
csdn valtak (éppen a konstrukcié mozzanata révén) egyetlen
rendszer alkotéelemeivé. Példaként Brown ingerlékenységfo-
galmat (Erreghartkeit), Ritter elektrokémiai kutatdsait, Eschen-
mayer Versuch Geseze magnetischer Erscheinungen aus Sézen der
Naturmetaphysik (1797) vagy Deduktion des lebenden Organismus
(1799) cim( konyveit lehetne felhozni. A Potenzen filozéfiai je-
lentésének kialakuldsa is jelzi, hogy Schelling természetfilozé-
fidjanak formdlédasiban, a kanti és fichtei filozo6fidn til, a kortars
természettudomanyos elméleteknek is meghatirozé szerepiik
volt.

Schelling — mint ahogyan fent emlitett rendszerdefinicidja is
jelezte —a természetfiloz6fiat nem a filozéfia valamely aldrendelt
részteriiletének tartja, mivel ndla ,a filoz6fia konstrudldsdnak

' Schelling a geometriai konstrukciét is azért tartja problematikusnak,
mert nem demonstrdl, hanem posztuldl (SW 1. 444.).
"8 Weiss, 2002, 209.
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nem potencidk mint olyanok, tehit mint kiillénb6z6 potencidk
megkonstrudldsa a célja, hanem mindegyikben csakis az abszo-
litum kifejtése, tgy, hogy magiban véve mindegyik maga az
egész”.'" A filozéfia tehit 1ényegében a természetfilozéfidval vi-
lik azonossd, maganak a természettudomédnynak a feladata pedig
nem mds, mint a dinamikus folyamatnak, vagyis az anyag kiilon-
boz8 szinteken ismétl6dd onkonstrukcidjianak a levezetése.'®

Schelling szdmdra tehit az ezernyolcszazas évek elején mar
hangsilyozottan nem a tudomanytan rendszere, hanem a termé-
szetr6l val6 tudds rendszere a kérdés. A tudds rendszere, az ab-
szoldt én, amely a természet rendszerét dinamikus folyamatként
képes megkonstrudlni. Az a gondolati folyamat, amelynek kiin-
dul6épontja a hidnyzo6 kanti premisszak megtaldldsa volt, a fichtei
filoz6fia 1796 utani dtalakuldsdnak szamos tendenciajat integral-
ta. Az egyik leglatvanyosabb jele ennek a hatvanyok fogalmédnak
beépiilése a schellingi természetfiloz6fidba, am ennek lehetGsé-
gét és konkrét formajat a posztuldlds és a konstrukcié Kanttdl at-
0rokl6ds problematikdjanak kovetkezetes végiggondoldsa terem-
tette meg. A hatvinyok fogalma a schellingi természetfilozéfia
anyagkonstrukcidjiban nyeri el legteljesebb — s konzekvencidi-
ban az identitdsfilozéfia idGszakara is atoroklds — kidolgozasit.

1.6. Schelling korai munkédssaganak
természettudomdnyos hattere

Schelling els§ természetfilozofiai irdsait a természettudoma-
nyokkal valé rendszeres €és elmélyiilt foglalkozdsa el6zte meg.
Tibingeni tanulményai sordn fizikat is tanult. 1796-ban a Riedesel

" Hegel-Schelling, 2001, 198.
120 ...a jelenségek, amelyeket a dinamikus folyamatok fogalma alatt ér-
tiink, (...) csakis az anyag kiilonb6z8 fokokon megismétl§dd 6nkonstrukeidi le-
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barék szolgilatdba 1épett, s tanitvanyaival a kivetkezd két évet
Lipcsében t6ltotee, ahol szorgalmasan latogatta a természettudo-
ményos eladdsokat.'!

Jollehet érdeklddése egyre inkdbb az orvostudomany irdnyaba
tolédott el, megismerkedett a matematika, a fizika és a kémia
kortirs eredményeivel és nézetrendszereivel is. A matematika és
a fizika elGaddja a lipcsei egyetemen ekkor Carl Friedrich Hin-
denburg volt, aki a kombinatorika fontossidgiat hangstlyozta,
hatdst gyakorolva Novalis matematikai nézeteire is. Johann
Christian Zwanziger az elméleti fizikdt Segner Janos Andrds
Einleitung in die Natur-Lehire cim(, 1746-ban megjelent konyve
alapjin prezentilta.'” Schelling kémiai ismereteit Christian
Gotthold Eschenbach elGaddsai nyoman bdévithette, Christian
Friedrich Ludwig pedig az orvostudomény alapjaként Blumen-
bach dltaldnos természettanit taglalta.'”

Schellingnek a tudomanyokrél alkotott felfogdsin nyomot ha-
gyott a gottingeni egyetemen kialakult sajatos szemléletmad.
Blumenbachon kiviil t6bbszor hivatkozott Lichtenbergre is, aki-
nek a természettudominyok egységét hirdet§ felfogasat is at-
vette.'” A Schelling-kutatds ez iddig kevés figyelmet szentelt

hetnek. Tehdt a dinamikus folyamatok dedukcidja azonosithaté az anyag teljes
konstrukcidjival, s ez a dedukci6 a természettudomidnyok egészének legfébb
feladata” (SW 1IV. 4.).

"' Az 1790/91-es 6szi szemeszterben Pfeideler Theoretische Physik und Mate-
mathik cim{ kurzusat ldtogatta (Gyenge, 2005, 14.); Wetz, 1996, 33.

"2 Az 1770-ben harmadik kiaddsban is megjelent tankdnyv igen népszer(
volt, Kant is hivatkozott rd Az i#élderd kritikdjdban (Gurka, 2004a, 28-29.).

' Durner, 1990, 224-232.

' A tudominy mezsgyéinek kimérése — mondja Lichtenberg — nyilvin
nagy haszonnal van a bérl6k kozotti felosztastilletéen; dm a filoz6fust, aki min-
dig az egésznek az 6sszefiiggéseit tartja szem eldtt, egységre torekvs esze min-
den 1épésnél arra inti, hogy ne a karékra iigyeljen, amelyeket gyakran a kényel-
messég, gyakran pedig a korldtoltsdg tlizote ki” (Schelling, 1985, 828.). Schel-
ling kiilonosen az Ideenben idézi gyakran Lichtenberget: SW 11. 92., 99-102.,
109., 119., 143.
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ezeknek a kapcsolddasi pontoknak, dm ezek jelentdségét nyo-
matékositja az a tény is, hogy Schelling elsg felesége, Carolina
annak a Michaelis professzornak a linya volt, aki Géttingenben
életre hivta a torténeti bibliakutatdst.'”

Schelling lipcsei éveit6l kezdddGen fokozott érdeklddést mu-
tatott a redltudomdnyok korabeli eredményei irdnt. Lipcsében
megkezdett orvosi tanulmédnyainak folytatisaként Bambergben
Marcus és Roschlaub érdit [atogatta, s tervezte, hogy beiratkozik a
bécsi orvosi fakultdsra. 1802-ben a landsguti egyetem — védés nél-
kiil — orvosdoktori cimet adomédnyozott neki.'” Schelling figye-
lemmel kisérte az orvosi szakirodalmat. A browni hatdsokat koz-
vetit§ Carl Friedrich Kielmeyer egy 1793-as irdsiban haszndlta
elGszor a reprodukcid, az irritabilitds és a szenzibilitds fogalmait,
amelyek Schelling potenciatandnak is alapkategéridi lettek.'”

Zeitschrift fiir spekulative Physik (1802-t6l), illetve Jahrbiichern
der Medizin als Wissenschaft (1805-t61) cimmel folyéiratot adott ki,
késébb pedig akadémiai elnoki beszédeiben mutatta be a legje-
lesebb kortars tuddsokat (igy példaul Oerstedet, Faradayt, Stef-
fenst is). Tlnyomérészt olyan redlidkkal foglalkozott, amelyek
kevés matematikai apparatust hasznaltak, s amelyekben legin-
kabb felismerhette sajat elgondoldsainak tényszer(i igazolasit.
Az altala recipialt hatdsok kozott kiemelkedd szerepe volt az
elektromossagtan és a kémia eredményeinek.

A Schelling-kutatds tobb izben is kisérletet tett az életmiiben
felbukkané természettudominyos momentumok pontos erede-
tének feltardsara, am mivel a filoz6fus csak elvétve jellte meg
forrasait, e cél csak részlegesen kivitelezhet. A Moiso-féle fel-

' Dilthey Michaelisre mint a bibliai hermeneutika fontos alakjara hivatko-
zik a hermeneutika el6zményeit taglalé tanulmanyaban (Dilthey, 1974, 484—
485.). Gyenge Heynének a schellingi mitolégiafelfogdsira gyakorolt hatdsit
hangsilyozza, nem emliti viszont a nagy klasszika-filolégus gottingeni tradicié-
hoz val6 kot6dését (Gyenge, 2005, 185.).

"% Guliiga, 1987, 127. és 104—106.

27 Rothscuh, 1978, 248.
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dolgozas azt a széles tudomanytorténeti hitteret vazolja fel, amely-
re Schelling tdimaszkodhatott, s nem mutat ki konkrét atvétele-
ket a Schelling-szovegekben.'® Engelhardt, a teljesség igénye
nélkiil, azokat a természettuddsokat sorolta fel, akiknek miivei
Schelling forrdsai voltak. Az alaibbi névsor 6nmagaban is érzékel-
teti Schelling természettudomanyos tdjékozédasanak alapossa-
gat: Bergmann, Blumenbach, Brown, Buffon, Coulomb, Davy,
E. Darwin, Erxleben, Faraday, Fontana, Franklin, Ingenhousz,
Galvani, Gehlen, Gilbert, Girtanner, Haller, Haiiy, Herschel, A.
v. Humboldt, Hunter, Kielmeyer, Lavoisier, L.esage, Lichten-
berg, Marcus, Muncke, Oersted, Pallas, Ritter, Réschlaub, S6m-
mering, Volta, Winterl, C. Fr. Wolff.'#

E reprezentativ névsor kontrasztjaként persze sokatmondé
azoknak a tuddésoknak a listdja is, akiknek munkdssagara egyalta-
lan reflektalt Schelling. Gauss, Coulomb, Ampére, Dalton, Mayer,
Helmbholtz és Joule m{ivei mar olyan szaktudomanyos apparéatus-
sal dolgoztak, amely nem volt 4tlithaté a magasabb matematikai
képzettséggel nem rendelkezd filoz6fus szimdra."** Schelling spe-
kulativ fizikdja tehdt nem a kor szaktudoményos felismeréseitdl
fiiggetlen, hanem azokkal szdmot vetd s azokat egy metafizikai
keretben értelmezni kivano kisérlet. T'6bb irdsa tanusitja, hogy a
periodizaciok dltal legkésébb 1806-tal lezartnak tekintett termé-
szetfilozofiai idGszaka utdn is figyelemmel kisérte egyes, f6ként
fizikai teriiletek fejl6dését, s igyekezett ezeket a jelenségeket
sajat, valtozo rendszerében tjraértelmezni; az 0 felfedezések és
elméletek koziil pedig nem egynek a keletkezése éppen a
schellingi filozofia inspirativ hatdsara, mindenekeldtt a korai ter-
mészetfilozéfiai miivek egységszemléletére vezethetd vissza.

"% Moiso, 1994, passim.

'*’ Engelhardt, 1981, 95.

" Hans-Dieter Mutschler kiilonosen meghatirozénak tartja e tényt Schelling
tdjékozédasiban, s Faraday felfedezésének akceptaldsat is kizar6lag annak tulaj-
donitja, hogy a fizikus nem volt elméleti beillitottsdgi (Mutschler, 1990, 94-95.).



2. Schelling hatasa a korabeli
természettudomanyos és természetfilozéfiai
gondolkodasra

2.1. Schelling tanitvanyi kore és a romantikus
orvosiskolak

Schelling természetfilozéfidjanak Kuno Fischer dltal megadott
klasszikus fejlédésrajza mindenekelStt a tudomédnytorténeti 6sz-
szefliggések aspektusiabdl szorult korrekciéra. A nagy német fi-
lozo6fiatorténész elméleti kiindul6pontja szerint Schellingre nem
volt kozvetlen hatdssal kordnak természettudomanya. Fischer
ezt azzal indokolta, hogy Schelling természetfilozéfiai korszaka
Galvani 1791-es és Volta 1800-as felfedezése kozé esett, Davy,
Oersted, Faraday sikeres kisérletei pedig joval késébb valdsul-
tak meg.' Fischer, sajit kora tipikus tudoményfelfogdsinak meg-
felel§en, a természettudomanyos recepcidt csupdn a nagy és uto-
lag beigazolodott elméletek sszefiiggésében értelmezte, s nem
vett tudomadst azokrdl a kés6bbi fejl6dési vonalbdl kies6 narra-
tivakrél, amelyek nemcsak a természetfilozéfidnak, hanem gya-
korta maguknak a sikeres fizikai és kémiai elméleteknek is el§z-
ményét képezték.

A romantikus tudomany fogalméanak koérvonalazédasa, majd
széles kor( elterjedése tette lehet6vé annak a (filozo6fiai elemek-
kel is dtsz6tt) természettudomanyos hattérnek a mind teljesebb
feltarasat, amely a schellingi természetfilozéfidnak és a romanti-
kus természettudomanyoknak ko6zos kiindulépontjit képezte.
A hatds, Fischer felfogasatol eltérGen, ez esetben nem kozvetlen

" Fischer, 1872, 482.
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kolesonhatast jelent, hanem egy olyan Gsszetett hatdsmechaniz-
must, amelynek miitkodési kozege éppen az a (pozitivista meg-
kozelitésben tudomdanytalannak vagy irraciondlisnak tekintett)
18. szazadi empirikus hattéranyag, amely a descartes-i dualiz-
mussal — és részben a newtoni paradigméval — szembeni filozoé-
fiai, illetve természettudomanyos torekvések kozos kiindulé-
pontja volt.

A schellingi természetfilozo6fiat gyakorta azonositjak a korabeli
romantikus Naturphilosophie egészével, holott a Schelling-recepcid
foltérképezéséhez elengedhetetlen hatisa mibenlétének ponto-
sitdsa. A romantika korszakanak kutatdsi gyakorlatiban nagy sze-
repet kapott az ellentétek — gyakran valéban eréltetett — keresé-
se.” Schelling legkordbbi természetfilozéfiai irdsaiban is igen
nagy szerepe van a polaritdsnak, de az 6t mindvégig foglalkoztatd
kozponti kérdés a sokbodl 1étrejovd egység volt. A kanti alaperfk
ellentétparjanak recipidldsa a Naturphilosophie olyan alapsajitos-
sdga, amely nem jar feltétleniil egyiitt a (konstrukcié fogalméban
kulminald, fogalmilag jol kidolgozott) schellingi egységtorekvé-
sek datvételével.

A természetfilozofia legfontosabb kézpontja ekkortéjt a jénai
egyetem volt, ahol Schelling hatdsa az 1798-ban megtartott els§
elGadasiatdl kezdddGen egészen 1807-ig uralkodo, 1822-ig — Jacob
Friedrich Fries elhatdrol6dé irisinak megjelenéséig — pedig még
mindig meghatirozé szereppel birt. 1800-tél kezd6dGen Schad,
Krause, Gruber, Heinrici, a botanikus Schlever, majd 1807-t6l
Oken tartottak természetfilozofiai elGadasokat. Schelling szama-
ra a jénai idGszak hozadéka nem csupan kovetdi szaimanak nove-
kedése volt, hanem legf6képpen az a szellemi kézeg, amely biz-
tositotta a természettudomdnyos kutatdsokkal val6 folyamatos

* Zemplén Gibor hivja fel a figyelmet a romantika jelenségeit élesen kriti-
z4l6 Gerald Holton szemléletének egyoldaldsdgaira, tobbek kozott a polaritds-
keresés szimplifikélt dbrdzoldsa kapcesan (Zemplén G., 2002, 385. és 406—407.).
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diskurzus lehetgségét. Ebbdl adoddan a schellingi program, de-
duktiv alapallasa ellenére is, Gjra és Gjra integrilta és értelmezte
az aktudlis tcudomdnyos felismeréseket.?

A jénai kor szétesését kovetGen Schelling 1803-t61 Wiirz-
burgban talalt 4j szellemi kézegre, amelybe a teolégus Paulus és
Niethammer mellett Marcus, Windischmann, Eschenmayer, s
filozofidjanak lelkes kovetdi, Steffens és Schubert tartoztak.*
A kor orvosi képzettségii tagjainak, valamint a Marcusszal egyiitt
szerkesztett Jahrbiichern der Medizin als Wissenschaft cimi folyo6-
iratnak készonhetSen a schellingi természetfilozofia élénk vissz-
hangra taldlt a korabeli orvoslés teriiletén.

Az orvostudomdny kiilonleges jelentdsséggel birt Schelling
természettudomanyos tdjékozodasiban, részben orvosi témaji
stidiumaibdl, részben pedig az embernek kiemelt szerepet biz-
tosit6 organizmusfelfogisibdl ad6déan. 1805-ben a Jakrbiichern-
ben megjelent irdsiban a medicinét a természettudomanyok ko-
rondjinak nevezi.” Azt, hogy ez alkalommal sem csupén udvarias
gesztusrol van sz0, jelzi a harmadik hatvdny szerkezete, illetve a
brownizmus fogalmanak, az ingerlékenységnek (Erregharkeit) az
egybecsengése a schellingi irritdlhat6sag (Irritabilitit) fogalma-
val. Schelling a betegséget az organizmus zavaraként, vagyis az
e harom alapfunkcié kozotti egyensiily megbomlasaként defi-
nialta.

Schelling jénai hallgatéi koziil keriiltek ki azok az orvosok
—Johann Joseph Domling, August Winckelmann és Ignaz Vitalis
Troxler — akik a romantikus természetfilozofiat elGszor adaptal-
tak sajat cudomdnyteriiletiikre. Kiilonosen Winckelmann szem-
léletét alakitotta erGteljesen a polaritdsok anal6gidja, aki 1803-
ban megjelent konyvét Ritternek és Arnimnak ajanlotta. Ugyan-

* Breidbach, 2000, 44—46.
* Gyenge, 2005, 29-30.
* Engelhardt, 1981, 80.
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akkor az anorganikus és organikus jelenségek kozos alapjanak
schellingi koncepcidja is erds hatdssal volt az orvostudomény sza-
mos teriiletére. Conrad Joseph Kilian 1802-es konyve Schelling
természetfiloz6fidjanak dtfogé alkalmazdsira tett kisérletet.®

A Schelling koré szervezddd sziikebb tanitvanyi kor legkorab-
bi tagjai Steffens és Marcus voltak, kés6bb Windischmann és
Schubert, majd Oken csatlakozott hozzdjuk.” L.egkordbbi kiove-
t61 kozote szEp szamban voltak orvosok (igy Roschlaub, Marcus,
Oken), s j6részt koziiliik keriiltek ki a német romantikus orvosis-
kola létrehozdi is.

A megnevezés egységes irinyzatot sejtet, am meglehetdsen
eltér6 koncepcidkat és torekvéseket jelol. A négy kiilonb6zd cso-
port koziil csak kettd, a filozofikus és a teoretikus-pragmatikus
iranyzat kapcsolodott szorosabban a schellingi természetfilozé-
fidhoz. A spekulativabb vonulat kévet6i a természetet organiz-
musként, a polaritds, a reprodukiléers fogalmainak segitségével
probaltdk megérteni. A teoretikus-pragmatikus irdny jelentd-
sebb orvosegyéniségeket tomoritett, olyanokat, akik a termé-
szetfilozofiai elveket erGsebben aldvetették a klinikai gyakorlat
kontrolljanak.®* M{ikodésiik nyomdn az egyes szervekre koncent-
ral6 fiziologiai szemlélet és terdpia mellett egyre nagyobb hang-
salyt kapott a szervezetet organikus cselekvéként értelmezd
felfogds.” Utébb a két irinyzat, melyeket Déllinger, illetve
Roéschlaub és Schonlein neve fémjelzett, még jobban eltavolo-
dott egymastdl. Az el6bbiben hangstlyosabbak maradtak a fizio-
l6giai alapelvek, mig az utébbi korszakos jelent§ségét a gydgy-
szeres kezelés elterjesztése adta.'

® Rothschuh, 1978, 251-254.
” Guliiga, 1987, 137.

® Rothschuh, 1981, 146-148.
’Fehér M., 1988, 211.

" Ringelhann, 1986, 165.
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A romantikus orvosi elméletek hatdsa azonban dtlépte a disz-
ciplindris hatdrokat, s kiilonésen a pszichol6giai targyd megfi-
gyelések szolgiltak hattéranyagdul a titokzatos lelki jelenségek
irodalmi dbrdzoldsaihoz. A sz6éban forgé jelenségegyiittes peri-
féridjan elhelyezkedd mesmerizmus mar Goethe Vonzdsok és va-
lasztdsok cimii regényében is szerepet kapott." Ugyanakkor
szamolni kell ezeknek az obskdrus, 4m pszichol6giatorténeti
szempontbol kordntsem elhanyagolhat6 kortiinetnek a Schelling
szellemi kornyezetében valé felbukkandséval is.'” Adalbert Fried-
rich Marcus és Gotthilf Heinrich Schubert, a romantikus orvos-
iskoldk képviselGi a kisérteties jelenségeket tobb miivében is
megjelenitd E. T. A. Hoffmann szamadra az orvostorténeti el6kép
szerepét toltoteék be."”

Noha Schellingnek szdmtalan kovetdje akadt, kérnyezetébdl
Oken volt az egyetlen, aki maga is 6ndll6 természetfilozoéfiai
rendszert épitett ki. Dollinger tanitvanyaként és Steffens barit-
jaként valt a schellingi természetfilozofia kovetsjévé, majd 1805-
t6l, Blumenbachndl folytatott gottingeni tanulmédnyainak kez-
detétsl 1épett személyes kapcesolatba a filoz6fussal.™ A rendszer-
alkotds szandéka a természet hatalmas, fejlédéstorténeti szempon-
td okeni enciklopédidjiban a romantikara pregninsan jellemz§
szélsGségeket eredményezett. Az életmii zarékove, a tizenhdrom

" Tatar, 1978, 78-79.

"> A filozéfus 6cese ekkoriban az 4llati magnetizmussal, vagyis a mesmeriz-
mussal foglalkozott (Guliiga, 1987, 177-178.). Karl Schelling egyik munkdjara
az dllati magnetizmus jelenségét Magyarorszdgon a legelsék kozott ismertetd
Kolesey Ferenc is hivatkozott (Kélesey, 1960, 1. 1089.).

" Bartha, 2005, 37-42. A kisérteties mint jellemz&en romantikus mingség
Schelling Nachtwachen cim( irdsiban is uralkodé mozzanat, rdaddsul olyannyira
erételjes és szokatlan médon, hogy sokdig nem is soroltdk az életmi darabjai
kozé, s csak Arszenyij Guliigdnak sikeriilt tisztdznia a filoz6fus szerzGségét.
Schelling késébbi miivei koziil a felesége halédla utdn irott Clara (1809) cim
dial6gusa all legkdzelebb ehhez a felfogiashoz (Guliiga, 1987, 144-160. és
208-210.).

" Richards, 2002, 492494,
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kotetes Allgemeine Naturgeschichte (1839-45) a természetet egysé-
ges egészként mutatja be, s direkt fejlddési parhuzamokat von a
novények és az allatok vilaga kozote.

A szammisztika rendszerez§ szerepének hangoztatdsa és a
szerves életnek az ,,6snydkbdl” valé szarmaztatdsa empirikus
alapot nélkiiloz6 hipotézisek voltak ugyan, ezek mellett azonban
olyan egységtényezdket is felsorakoztatott, amelyek empiriku-
san progressziv elgrelatisnak bizonyultak. Az élet alapjanak tart-
ja a szénvegyiileteket, s a sejtek feltételezésével is megelGzi
Schwann 1843-as felfedezését. ,,Oken és a természetfilozéfusok
az egysejtlickben lattdk az allati és az emberi szervezet Gsi alkot6-
elemeit” — irja Brehm Az d@llarok vildganak elGszavaban, abban a
miiben, amely az (eltér§ kozegben és mas felfogisban realizilt)
enciklopédikus igény el6képét bevallottan a Naturgeschichtébol
meritette."”

E fejlgdéstorténeti szemlélet horizontjan vet6dote fel djra az
ember élGvilagon beliili helyének problematikdja. Blumenbach
szerint egyfajta cezurit jelent, hogy az ember esetében hidnyzik
a fejlett emlgsoknél meglévd dllkapocskozti csont. Oken, aki
nem hitt abban, hogy az ember kiviil eshet a természet egységes
rendjén, vitdba szallt tandrdaval. 1805-ben — mit sem tudva Goe-
the 1784-ben tett, dm nem publikélt felismerésérdl — emberi ko-
ponydn is kimutatta az os intermaxillarét.’ Oken 1806-ban egy
szarvaskoponya vizsgdlata sordn, illetve azt Cuvier 6sszehasonli-
té anatomidjaval 6sszevetve arra a megallapitdsra jutott, hogy a
koponya a csigolyakbdl fejlgdott ki. Goethe és Oken kozott e té-
zis nyomdn is prioritdsi vita alakult ki."”

Schelling alapelve, miszerint ,,a tirgyat elsd kifejlésében kell
megpillantanunk”,"” szdmos teriileten fejtette ki a befolydsat a

' Brehm, 1957, 1. 15.

' Pfannenstiel, 1949, 196.
"7 K4dar, 1979, 570.

" Heuser-KeBler, 1986, 30.
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Steffens dltal kiépitett fold-fejlddéstoreénettdl a Baer altal meg-
alapozott embriolégidig. A korabeli természettudomanyokra
gyakorolt hatdsa leginkdbb abban mutatkozik, hogy a térténeti-
ség, a fejl6dés eszméjének elbretorése nagymértékben hozzaja-
rult a linnéi hagyomanyban meg6rz6dott vdltozatlan hierarchia
és a Laplace dltal reprezentilt newtonizmus regulativ erejének
mérséklddéséhez, a korabbi elméletekben mutatkoz6 anomalidk
tjabb szemponti értékelésének elterjedéséhez.

2.2. A jénai konstelldcié természettudomdnyos
alakzatai

2.2.1. NOVALIS [RASAINAK VISZONYA A SCHELLINGI FILOZOFIAHOZ

A kék virdag” jelképessé emelkedett motivuma kapcesan Fried-
rich von Hardenberg maga is a romantika emblematikus alakjava
véalt. Az elmult évtizedek kutatdsai tisztdztdk, hogy ez a szerep
nem csupdn az irodalomtérténetben, hanem a romantikus tudo-
manyokkal kapcsolatban és természetfilozofia vonatkozasiaban is
megilleti 6t."

Novalis felfogisiban a koltészet, a filozéfia és a természettu-
domiényok eleve egybetartoztak, ugyanis a koltd élesen szembe-
fordult azzal a felvildgosodasbdl eredd hagyomannyal, amely a
tudomanyos racionalitdis minél élesebb behataroldsara toreke-
dett. ,,A természetkutatokat és a koltGket egy néppé avatja kozos
nyelviik. Mit amazok gy(jtottek, és nagy, rendezett tomegben
felallitottak, azt ezek az emberi sziv szimdra napi kenyérré és
tapldlékka alakitottdk 4t, midén a mérhetetlen természetet meg-

' Pszichologizilds, temporalizilds, poetizilds, ez a harom legfontosabb ele-
me a transzcendentdlfilozéfiai dlldsponttal valé egyezésnek, amely Novalist
(Holderlint6l eltéréen) nem filozofikus kolt6vé, hanem a filozéfia kolt§jévé te-
szi” (Strack, 2002, 198.).
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annyi kisebb természetté tagoltik, formaltdk” — irja A szaiszi ta-
nitvdnyok egyik passzusidban,” hangsilyozva egyben a nyelvi di-
menzi6 jelentGségét, amit a természet konyvének olvasasardl
sz016 metafora visz majd még kozelebb a természettudomédnyos
tapasztalat fogalmahoz.

Novalis sokszini munkdssdganak alapjellemzgit Rudolf Haym
az 1870-es években —a mar a koltd altal is hasznalt — magikus idea-
lizmus kifejezéssel probalta megragadni, majd az 1950-es évek-
t61 (Haerings és Schanzes cikkei révén) egyre nagyobb figyelmet
kapott az életmii filoz6fiai dimenzidja. Dieter Henrich kutatasi
programja, amely a jénai egyetemen 1789 és 1795 kozote kiala-
kult intellektudlis konstellicié vizsgdlatdt tlizte ki céljaul,
tisztdzta az eszmetorténeti hatteret, de Holderlin és Novalis
filozofiatoreéneti jelentGségét még kevéssé nyomatékositot
ta.”’ A Novalis-interpretici6 dj fejezetét Manfred Franknak az a
— Dieter Henrich kutatdsi eredményeit hasznosité — felvetése
nyitotta meg, mely a neoplatonikus-teozofikus eredet és a kor-
tars transzcendentalfilozofiai reflexié kozotti fesziiltség problé-
mdjat allitotta vizsgidlodédsainak kozéppontjiba.* A kora romanti-
ka tdgabb kontextusinak vizsgilata mindinkabb fékuszba emelte
No- valisnak Fichte tudomédnytandhoz és Schelling természetfi-
loz6fidjahoz valé viszonyat.

Novalis koltdi-gondolkodéi induldsiban fontos szerepet tol-
tott be a kortdrs természettudomanyok recepcidja. Koltészeté-
nek és természetfilozofiai gondolatainak vizsgilatakor azonban
szem elGtt kell tartani a két teriilet sajatos atfedéseit, s azt is,
hogy ennek az egybemos6didsnak (a konkrétan fellelhetd tartal-
mi elemek kontirjainak tisztazdsan tdlmutatd) filozofia-, illetve

“ 1dézi: Strack, 2002, 217.

' Frank, 1998, 41.

# Uerligs, 1991, 112-113. A mdgikus idealizmus kifejezést mar Novalis is
haszniélta gondolatainak jellemzésére (Blumenberg, 2002, 147.).
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eszmetorténeti jelentdsége is van.” Amikor tehdt Novalis eseté-
ben a korabeli természettudoméanyok recepcidja vagy az 6 néze-
teinek hatdsmechanizmusa a vizsgalat targya, figyelembe kell
venni, hogy egyik esetben sem direkt logikai kapcsolatrendszer-
161, hanem sokkal inkdbb — a jénai konstellacié viszonyrendsze-
rében kialakult — szemléleti mintdkrél, konceptudlis keretekrdl
van sz0.

Az én és az abszoldtum viszonydnak kérdésében Novalis sza-
mara is a kanti és a fichtei filozéfia volt a kiindulépont. Kant ha-
tasa hozza, éppugy, mint Hoélderlinhez, jobbidra kozvetetten,
Jacobi és Reinhold miivein keresztiil jutott el.** Ez a kézvetitett-
ség annak a reinholdi nézGpontnak a vonatkoztatdsi pontta vala-
saval jart egyiitt, amely a kanti filozéfia logikai szerkezetét az
alaptétel kérdése feldl kozelitette. Novalis a kérdést Holder-
linnel paralel médon, az ,,alaptétel nélkiili fundamentum” prob-
lémajaként gondolja tovabb, mindenekel6tt a Fichte-Studiumok-
ban.”

Manfred Frank éppen ezen a ponton lat kiilonbséget az idea-
lizmus és a kora romantika gyakorta azonos értelemben hasznalt
fogalmai kézott: mig az idealizmusban a tudat levezetheti 6nma-
ga el6feltételeit, a kora romantika olyan transzcendens alapot
feltételez, ami kiviil marad a tudatimmanenciin.”® A kora roman-
tika szemléletében tehat a transzcendens alap bizonyossidga — vagy
egy Uj mitoldgia lehet§sége — ardn az abszoldtum megismerhetd-
sége valik kétségessé.

* Ezt a médszertani szempontbdl 1ényeges tanulsagot Helene Bark fogal-
mazta meg a legpregndnsabban: ,,Novalis mivében meghatiroz6 a kolt6i szim-
bélum filozéfiai és a természettudomdnyos motivumainak viltozdsa, mégpedig
a tudomdnyos fogalom és a k6lt6i metaforika kozotti hatdrok 6sszemosddasa ré-
vén; jellemz§ a folyamatos oszcillaci6 az elméleti reflexi6 és a produktiv imagi-
ndcio kozott” (Bark, 1999, 259.).

* Frank, 1998, 41.

» Weiss, 2000c, 10. és 20.

* Frank, 1998, 90.
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A Fichte-Studiumo#k kKozponti kérdése, hogy ,,miként ragadhat-
nd meg mégis a tudat az dbrizolhatatlan 1étet”,” s ennek kapcsin
Novalisnak az intellektudlis szemlélet kérdésében elfoglalt 4l-
laspontja is k6zéppontba keriil. A schellingi értelemben vett in-
tellektudlis szemlélet dltal az abszolitum nem hozzaférhetd,
ahogyan Novalis irja: azt ,,csak negativ médon tehetem filozo-
fildsom alapjavd —amennyiben megprobalok annyit megismer-
ni (megtenni) és ezeket olyan pontosan egymadshoz illeszteni,
amennyire csak lehetséges”.

Az abszolitum megragadhatatlansdga determindlja a 1ét 4b-
rdzoldasdnak toredezettségét, illetve e kép allegorikus jellegét.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a novalisi narricié szerint egy
jelenségegészben a részek kapcsolatai nem strukturilisak, ha-
nem érintkezésen alapuléak, elegy jellegiiek.” Mésfeldl, ha e vi-
szonyrendszert az egész szempontjibol tekintjiik, a kontinuitas
hidnya a téredékességben mutatkozik meg.*

Nem hidnyzik ugyan Novalisnil sem a kora romantika gon-
dolkodéira jellemz6 univerzalitdsigény, am az egészen mds ka-
rakter(i, mint a kanti és schellingi térekvések, vagyis nem a
természet dtfogo konstrukceidjat tiizi ki célul, hanem, ahogyan
irja, az 6 tudomdanytana ,,szimbolikus, indirekt, a teremt§ ter-
mészet konstrukcidtana”. Az egység keresése Novalisndl nem
annyira tartalmi, mint inkdbb mddszertani jellegi, s éppen az

7 Frank, 1998, 67.

*#1dézi: Frank, 1998, 89.

* Peter Kapitza konyve az elegy (Mischung) fogalmanak, illetve a korabeli
kémia fogalomtardnak a f6ként Novalisra és Friedrich Schlegelre gyakorolt ha-
tasdt vizsgdlja. Kapitza az elegyben érvényesiil§ érintkezésjelleget nem csupin
a kémia, hanem a galvanizmus mintdjiban is kimutathaténak véli (Kapitza,
1968, 85.). Schelling az Eszmékben gyakran alkalmazza a korabeli kémia fogal-
mait, mindenekeldtt az elegy és az sszeolvasztds (Verschmelzung) terminusait
(SW L. 276., illetve 322.).

* Frank, 1998, 101.
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272

egységnek ezt a modszertani elGallitdsat nevezi konstrukcio-
nak.”!

E konstrukcidk experimentalis hitterét Novalis szimara els6-
sorban a geoldgia, részben a fizika, a kémia és az orvostudomany
jelentette. Novalis a freibergi banydszati akadémidn eltoltott
évek sordn végigtanulmidnyozta az egyes tudomdinyteriiletek
legfontosabb alapmiiveit, igy Werner és Charpentier mineral6-
giai, Klaproth, Gmelin, Lavoisier és Morveau kémiai, Lagrange
és Kistner matematikai, valamint Brown és Rdschlaub orvosi
konyveit, de ugyanekkor foglalkozott Leibniz, Wolff, Kant, Schel-
ling, Schleiermacher és Eschenmayer filozéfidjaval is.*

E tudominyok koziil a legtartésabb és legatfogébb hatdssal a
mineral6giai miivek, nevezetesen a neptunista geoldgia vezér-
alakjanak, Abraham Gottlob Wernernek a munkai voltak a ké-
s6bb banyahivatalnokként dolgozo6 koltére. Novalis nem csupan
a neptunista szemlélet vette 4t freibergi tanaratdl, de a Werner-
féle kézettani osztilyozasban egytittal olyan médszertani kon-
cepcidt és mintdt is taldlt, amely az 6nkényes, formai felosztdsok-
kal szemben a szervetlen anyagot egy genetikus konstrukciéban
szemlélte.” A nem (Gattung) fogalma is Wernert6l szirmazé atvé-
tel, amin § eredetileg az ugyanazon 6sszetétel(i, pontosabban
azonos keveredési viszonyokkal (Mischungverhiiltnis) rendelkezs
dsvanyokat értette.*

' A Physicalischen Fragmente egyik passzusa szerint: ,Ahogyan a matematika-
ban a szabdlyos funkcién, az egyenlet ismert tagjin és részén keresztiil az isme-
retlent fokozatosan keressiik és konstrudljuk, dgy keressiik és konstrudljuk
mindegyik tudomdnyban a tudominy egészének ismeretlen, hidnyzé6 elemet
és részét az ismert elem és rész funkciondldsin keresztiil” (Uerlings, 1997,
8-10.).

¥ Bark, 1999, 252-253.

% Bark, 1999, 264. (Novalis els6sorban Werner Voz den iduflerlichen Kennzeichen
der Fofilien cimid konyvének 1785-6s kiadasat tanulmdnyozta részletekbe me-
nden. Uerlings, 1991, 186.).

** Stadler, 1997, 93.
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A mineral6gia mellett a krisztallografia volt a masik geoldgiai
tudomdanyteriilet, amely Novalis érdekldésének kozéppont-
jaba keriilt. Werner hatdsdtél megint csak nem filiggetleniil el-
sGsorban az anorganikus természet matematikailag rekonst-
rudlhaté alakzatainak idébeli viltozdsa, genezise foglalkoztatta.
»A geometriai konstrukcidk indirekt id6konstrukciok” — irja a
kristdlyképzddés kapcsan.*

Novalis freibergi tanulmanyainak meghatarozo volta ellenére
sem kovette szigorian Werner tanait. Mesterénél joval megen-
gedbbb volt a vulkanistak egyes nézeteivel kapcsolatban, s éles
kritikdval illette Wernernek az é16 és az élettelen természet vi-
szonyaban elfoglalt dlldspontjat. Mig a mineralégus a kettd ko-
zott dthidalhatatlan szakadékot latott, addig a koIt — Schelling
felfogiasaval egybehangzé moédon — feltételezte, hogy vannak
olyan kémiai és fizikai bizonyitékok, amelyek éppen a struktura-
lis és anyagi kontinuitds mellett szélnak. Ilyen bizonyitékot ke-
resett az elektromossdgtanban, Ritter galvanikus kisérleteiben
vagy Brown és Réschlaub orvosi elméleteiben.*

Novalis a matematika és a geoldgia mellett intenziven érdekld-
dote a galvanizmus irdnt is. Oersted szamolt be arrdl, hogy a koltd
Ritter elsd irasat, az Ueber den Galoanismust elolvasva Jéndba sie-
tett, hogy taldlkozzEék annak szerzgjével, a fizikus pedig ezt kove-
téen Osszeismertette Gt a jénai romantikusokkal.”’” Ritter elgon-
doldsainak hatdsa tobb vonatkozasban is felismerhetd Novalis
miiveiben, a galvanizmussal kapcsolatos elméletek dtvételén til
az anyag valtozdsainak az élet és a halal analogonjaként valé értel-
mezésében, illetve a vildg olvashatésdginak metafordjaban.”

Az elektromossag a Heinrich von Ofterdingen egyik részletében,
a Jakob Bohme misztikajat felidézg Klingsohr-mesében is szere-

* Bark, 1999, 452454,

* Bark, 1999, 272.

*” Hermann, 1968, 11.

* Blumenberg, 2002, 160-161.
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pet kap. A mese agg hise, Perseus (a Vas) , testét ellendllhatatlan
erG szellemitette 4t”, az elektromossag, amit Freya (a Fény) a
kénkristdly dorzsolésével allitott eld; a Turmalin elektromossig-
gal feltolt6dve magihoz vonzza az Anya hamvait.”” A mese alle-
gériasoranak értelmezése szempontjabol az elektromos kisérle-
tekre utalé részmozzanatoknal 1ényegesebb az a momentum,
hogy a metafordk a Ritter és Schelling természetfilozéfidjaban
fontos szerepet jatszé galvanikus ldnc mintdjara fiz6dnek egy-
masba.*

Az experimentilis el6képet ad6 Ritter szimara az egész termé-
szet galvanikus lancokbdl dll, azaz olyan folyamatokbdl, amelyek-
ben az anyag folytonosan atalakul. A galvanikus ldnc Ritter elmé-
letének az az eleme, amely leginkdbb kotddik a természet erGk
alapjan torténd szintez6désének, a hatvanyoknak a fichtei és schel-
lingi filozéfidban éppen ekkor kdrvonalazodé fogalmahoz is.*

Ritter a galvanizmusvita mindkét irdnyzatatdl, a kontakt és az
allati eredetii elektromossiag tedridjatdl eltéréen egy olyan allas-
pontot alakitott ki, amelyben ugyan nagy szerepe van a Galvani-
kisérlet interpretdldsa kapcsan az izommiikodésnek, am egy at-
fogébb ,,bioelektrokémiai” modell részeként. Ennek aldtimasz-
tasdra konyvét hetvenhat dbraval latta el, amelyeket Novalis egy
eszkoznyelv (Instrumentalsprache) elemeiként értelmezett. Aho-
gyan a Ritter-miiben az dbrak sora révén egyre jobban kérvona-
laz6dik a galvanikus ldnc tedridja, ugy Novalisndl Klingsohr
meséjében jelképek révén alakul ki egy, az el6bbivel analég
konstrukcid.*

Novalis az elektromossigtannal kapcsolatosan tébb termé-
szetfilozofiai jellegli megjegyzést is tett. A leglényegesebb ezek

¥ Novalis, 1985, 102, illetve 119. és 185-187.

* Uerlings, 1991, 504.

* A potencia fogalménak browni eredetérdl és Ritternél, Fichténél és Schel-
lingnél val6 el6forduldsdrdl: Weiss, 2002, 210.

* Henderson, 1997, 129-135.
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kozil a Toredéketnek az egyik szoveghelye: ,,A magnesesség for-
ditott elektromossig, az elektromossdg forditott magnesesség.”*
Novalis e helyiitt — Ritter gondolatai nyoméan — anticipalta az
elektromossagnak és mignesességnek a késébb Oersted kisérle-
tei révén bebizonyosodott 6sszefliggését.

A vildg romantizdldsdnak novalisi programja az orvostudo-
manyra is kiterjedt. ,,A poézis a transzcendentdlis egészség nagy
miivészete. A kolt§ transzcendentdlis orvos is egyben” — irja
egyik toredékében.* Strukturdlis-funkciondlis parhuzamossé-
gok taldlhat6k Novalis orvosi targyt megjegyzései és a roman-
tikus orvosiskoldk képviselGinek nézetei kozote, igy a gydgyszerek
adagoldsaval kapcsolatos meggondoldsai Hahnemann homeopa-
tids eljardsaval mutatnak egyezést, s vannak Karl Wilhelm Stark,
Friedrich Jahn és Karl Reinhold Hoffmann természettorténeti
iskoldjaval rokon teéridi is. Einige Sdtze des Brownischen Systems
cim( iraséban Brown elméletének mechanisztikus jellegét ma-
rasztalta el.®

Novalis orvosldssal kapcsolatos megjegyzései tigabb antropo-
l6giai koncepcidjanak kereteibe illeszkednek. Lavater antropo-
l6giai dilettantizmusat fizikai, kémiai, mineralégiai ismereteinek
segitségével kivanta korrigdlni. Ebbgl adédéan Lavater mellett
Werner is hatdssal volt Novalis antropoldgiai szemléletének ala-
kuldsdra.*

Novalisnak a romantikus orvosldsra gyakorolt hatdsat tobbszor
1s talértékelték, s e kérdés a harmincas évektdl kezdddden vita
targyat képezte a cudomdnytorténeti irodalomban. Hirschfeld s

* SW III. 64. Idézi: Uerlings, 1991, 169.

* 1dézi: Engelhardt, 1997, 79.

* Engelhardt, 1997, 82. és 72.

* Stadler, 1997, 88-91. Schleiermacher ironikusan irt Novalis antropoldgiai
torekvéseirdl egy 1798-as, Friedrich Schlegelnek kiildéee levelében: ,, Harden-
berg azon van, hogy a vallast és a fizikdt 6sszegyurja. Erdekes rantotta fog kisiil-
ni belgle” (uo. 91.).
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kiilondsen Bluth a romantikus orvosiskoldk elGfutiranak tartot-
tak, ezzel szemben Neubauer inkabb azt emelte ki a fonnall6 ha-
sonlésdgok okaként, hogy Novalis és a romantikus orvosiskoldk
ugyanabbdl a forrasanyagbdl (igy Mesmer és Brown miiveibdl)
indultak ki. Novalis Schelling-recepciéja az altala 1798-ban ta-
nulmanyozott Eszmék a természet filozdfidjihoz és Von der Weltseele
cim{ miveken alapul, amelyek j6részt a Heinrich von Ofterdingen
filozofiai hitterét is képezik.” A regénnyel egyidejiileg késziil-
tek az Allgemeine Brouillon cim ala sorolt feljegyzések, anyaggy(ij-
tésként Novalis tervezett enciklopédikus villalkozdsihoz.*

A schellingi filozé6fidval elsédlegesen a novalisi opusban fellel-
het§ antimechanisztikus gondolatok mutatnak rokonsagot. A 70-
redékek a filozdfidarol és a fizikdrol két legfontosabb alapelve, a
mozgdas bels§ sziikségszerliségbdl torténd levezetése és a koz-
ponti principiumok keresése is a schellingi tematikdhoz all ko-
zel.¥ Az ellentéteken tili egység megteremtésének torekvése
érzékelhetd Novalis égéselméletében is, az oxidacio és redukcid
folyamatat egyarint meghatarozo oxigén jelentfségének kieme-
1ése kapcsin. Az oxigén tehit az anyagi vilag egységtényezije
ndla, mig a — kordbbi elméleti inventarbél megdrzott — flogisz-
tont a szellemmel, a holt anyaggal azonositotta.*

Novalis, a schellingi egységtorekvéseket bizonyos fokig radi-
kalizalva, hatdrozott kritikai felvetéseket tett a Welzseelével szem-
ben. Tlzottnak tartotta a test és a szellem dualisztikus szétva-
lasztasit, s az ellentéteknek egy olyan egységét koncipialta,
amihez kés6bb maga Schelling is eljutott A transzcendentdlis idea-
ligmus rendszerében.’' Kettejiik felfogdsdnak karakterisztikus
kiilonbségét Steffens fogalmazta meg eldszor 1799-ben, misze-

¥ Uerlings, 1997, 354. és Bark, 1999, 260.
* Fehér, 1991, 5.

* Neubauer, 1969, 169.

* Fehér, 1991, 6-7.

* Uerlings, 1991, 157-158.
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rint a schellingi §sduplicitdssal szemben Novalisnal az Gsfinitiz-
mus a természet alapsajatossiaga. A hatar nélkiili organizmusként
abrazolt univerzummal szemben tehét a természetnek mint iste-
ni teremtés altal kijelslt terrénumnak a koncepcidja all.*>

A tartalmi vonatkozdsokon til azonban van egy metodoldgiai,
illetve koncepciondlis rétege is a schellingi és a novalisi nézetek
érintkezésének. Schelling korai természetfilozofidjanak kardina-
lis kérdése, hogy hogyan alkothatunk képet a természetrél, ponto-
sabban hogy az elméleti struktiira hogyan viaghat egybe a termé-
szet szerkezetével. Schelling vilasza a természetfiloz6fidnak mint
konstrukcids keretnek és a természettudomanynak mint az ezt
konkrét tartalommal Kit6lt§ empiridnak a megkiilonboztetésén
nyugszik. A természet val6di megkozelitése, ahogyan azt a Von der
Weltseele lapjain Schelling kifejti, a természetfilozofidnak az alap-
er6kre irinyul6 konstrukcids tevékenységében torténhet.*

Ezzel egyidejiileg, 1798-ban Novalis Schellingéihez részben
hasonlé kovetkeztetésekre jutott: ,,Ahhoz, hogy a természetet
megragadhassuk, engedniink kell, hogy megsziilessék benniink
minden kovetkezményével egyiitt. (...) E bels§ viligtorténet
gondos leirdsa a természet valédi elmélete.”** E ponton azonban
karakterisztikus kiilonbség is kimutathaté a Ritter—-Baader— Schel-
ling-triumvirdtus és Novalis koncepciéja kézott: mig az elGbbiek
lehetségesnek tartottdk az organikus egységszemlélet kisérleti
verifikdcidjat, addig Hardenberg élesebb cezirit vont a transz-
cendentalis konstrukcié és az empiria kozé. Schelling a kisérleti
tudomanyok gyakorlatit olyan cselekvésnek tartja, amely- nek
célja a spekulativ fizikai konstrukciénak alkalmazdsa.”

2 Neubauer, 1969, 165.

% SW II1. 272-274.

> Novalis, 2002, 228.

% SW II1. 276. Novalis fent idézett gondolatdval szemben Schelling szerint
»a spekulativ fizika (a valédi kisérletezés szelleme) kezdett§l fogva minden
nagy természeti felfedezés sziilGanyja” (SW III. 280.).
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Novalis és a romantikus koltészet és természetfilozofia tobbi
reprezentinsa arra tettek kisérletet, hogy ,,a vilig egységét a ter-
mészet teljességének nevében még egyszer helyreallitsak, anél-
kiil hogy a szaktudomdnyok megismerési igényét feladnak”.”
Novalis esetében azonban a szaktudomanyos reflexiok kontex-
tusa mindenekeldtt egy olyan allegorikus nyelvi kézeg, amely-
ben a természetfilozofiai és a koltészeti dimenzié nem vilik el
egymistél. A Fichte, Schelling, Erhard, illetve Ritter nevével
fémjelezhetd jénai természetfilozofiai torekvések mellett,”’
amelyek a hatvianyok fogalma kapcsan eleve feltételezik a ter-
mészet erfinek a természettudomanyok kiilonb6z§ dgaihoz ko-
t6d6 tapasztalati leirdsdat, Novalis révén veliik egyidejiileg és
nagyrészt hozzajuk kapcsol6déan egy, a romantikus esztétikai
programmal mindvégig kiézvetlen kapcsolatban maradé irodal-
mi-filozo6fiai alternativa bontakozott Ki.

2.2.2. AZ ELEGY FOGALMA SCHELLING ES A SCHLEGEL FIVEREK
[RASAIBAN

A kora romantika koltGi-gondolkod6i attittidjeinek kialakuldsa-
ban, mintegy a tudomdnyok poetizdldsira irinyul6 schlegeli
program valdra viltdsaként, fontos szerepet jitszottak a kortars
természettudomanyok. E tény tudomanytorténetei vonatkoza-
sait a Nicholas Jardine munkdssiga nyomén kibontakozott kuta-
tdsok mar jorészt feltartdk, joval kevesebb figyelmet kapott vi-
szont az a koriilmény, hogy a természettudomédnyos fogalmak a
jénai romantika alkotéinak szépirodalmi miivein til poétikai
koncepcidkra is hatdssal voltak.™

* Uerlings, 1997, 2.

7 Weiss, 2002, 209-210.

% Jeremy Adler a Jardine nevével fémjelzett cambridge-i tudomanytorténe-
ti mihely els§ tanulméanykotetében hivta fel figyelmet a kémiai fogalmak sze-



2.2. AJENAI KONSTELLACIO TERMESZETTUDOMANYOS ALAKZATAIL 89

A romantikus természetfilozéfia kiterjedt hatdsa mindenek-
el6tt abbdl adédott, hogy a teremtd szellemként felfogott termé-
szet kozéppontba éllitasiaval a részeket atfogd organikus egész
egy olyan modelljét mutatta fel, amely az abszolitum fogalmi
megragadasinak mds kisérletei szimdra is anal6gidul szolgalha-
tott. Hasonl6, a tudatositott dualitisok meghaladdsédra irdnyul6
torekvésként értelmezhetd a schlegeli transzcendentilis kolté-
szet programja is, s ugyancsak a transzcendentilds lehetdsége a
vonatkoztatdsi pontja az j mitoldgia célkit(izésének.”

A tovabbiakban —a jénaiak természettudomédnyos tdjékozoda-
sdnak regisztralasit kovetGen — arra keresek valaszt, hogy a kora
romantika legpregninsabb természettudomainyos recepcidja,
Schelling természetfiloz6fidja mennyiben jarult hozza a Novalis
altal explikalt ,,k6z6s nyelv” kialakitasdhoz; pontosabban hogy a
Novalis és a Schlegel fivérek altal egyarant recipidlt Schelling-
irisoknak melyek a kora romantika koltészetfelfogdsara is hatast
gyakorl6 elemei. E hatdismechanizmus tudoméanytorténeti hdtte-
rét az ez 1d4 tdjt tudomannyd valé s ebbdl adéddan sok atfogd
problémat felvetd diszciplina, a kémiai adja, amely a kortarsak
szamdra emblematikus médon vetette fel a romantika egyik
alapkérdését: a heterogén elemekbdl 1étrejovd egész problé-
majat.

Az ut6bbi két évtizedben nemcsak Novalis filozéfiatoreéneti
helye, hanem mads jénai literdtorok, igy Achim von Arnim tudo-
manyos kapcsolatrendszere is () megvilagitasba keriilt. Arnim

repének fontossdgira, Goethe Vonzdsok és vdlaszrdsok cimi regénye kapcsin
(Adler, 1990, 269-277.). Cristine Bark konyve, illetve a Herbert Uerlings 4ltal
szerkesztett kotet Novalis miiveiben tirta fel a kortirs geoldgia, illetve az
clektromossdgtan mintaad6 szerepét (Bark, 1999, 252-264., illetve Uerlings,
1991, 121-143.). A magyar szakirodalomban a magnetizmus és a romantikus
orvosiskola Hoffmannra gyakorolt hatdsdt Bartha Judit mutatta be (Bartha,
2005, 35-44.).
* Vieweg, 2004, 2. és Weiss, 2000e, 3-5.



90 2.SCHELLING HATASA A KORABELI TERMESZETTUDOMANYOS...

s

1799-ben jelentette meg Az elektromos jelenségek elmélete cim ira-
sat, amelyben a kanti erGtan nyoman a kémiai jelenségek elmé-
leti interpreticidjira tett kisérletet.” Schelling 6rommel idvo-
z0lte Arnim erftandnak megjelenését, dm a mi szerzGjének egy
évvel késébbi kritikdi sajat természetfilozo6fiai koncepceiéjanak
részleges korrekcidjira késztették a filoz6fust.®

A kortars fizikai, kémiai és geoldgiai elméletek kora romanti-
kus irodalmi és filozéfiai fogadtatdsanak kozos vondsa tehit,
hogy a jénai romantika reprezentinsai mindenekel§tt magukat
az. empirikus megfigyeléseket recipialtik, s azokbdl sajat jelkép-
rendszereket, illetve spekulativ szisztémdkat alkottak.

A jénai konstell4ci6 kialakuldsdnak szempontjab6l sem mellé-
kes az a koriilmény, hogy a Schlegel fivérek, Tieck, Arnim és
Brentano kordbban maguk is a gottingeni egyetem didkjai vol-
tak, de még lényegesebb, hogy Schelling intenziv hatdsa jénai
munkdiban is gyakran fordulnak el§ az egyetem emblematikus
alakjait felidézd utaldsok. Georg Christoph Lichtenberg neve
kiilonosen gyakran tiinik fel az August Schlegel és Novalis altal
is behatéan tanulmanyozott Schelling-m, az Eszmék a természet
filozdfidjdhoz lapjain.®* A gottingai egyetem mdsik nagy meghati-
roz6 személyisége, Johann Friedrich Blumenbach 6sszehasonlité
anatémiai munkdssdga pedig Friedrich Schlegel nyelvszemléle-
tére s az 6sszehasonlité nyelvészet sziiletésére volt kozvetlen ha-
tassal.”

% Stein, 1997, 176-178.

*' Moiso, 1997, 235.

% Schelling Lichtenbergnek az tj kémiai eredményekrél sz616 ismertetései
mellett hiressé vilt elektromos kisérleteit idézi fel (Schelling, SW II. 120. és 136.).

* Az 6sszehasonlité nyelvészet nyitdnya Schlegel Uber die Sprache und Weisheir
der Indier cim{ konyvének 1808-as megjelenése volt, s ez az esemény hirom
évvel azutin kovetkezett be, hogy Blumenbach szintézise, a Handbuch der
vergleichenden Anatomie napviligot latott (Christman, 1994, 203.). A blumen-
bachi morfolégia mdsik nagy eredménye a kanti filozéfidra is hatdssal 1évg
rassztipoldgia volt (Gurka, 2003b, 465-474.). A keleti nyelvek kutatdsdnak koz-
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A Békés Vera idltal ,,gottingai paradigméanak” nevezett jelen-
ségegyiittes fontos sajitossidga az affinitdsszemlélet, amely a
vizsgiland6 rendszert egymadssal tarsuldsban 1év§ alrendszerek
kontextusdnak tekintette.”* Az affinitdsszféra specifikumait te-
hdt a kor tudomanyai koziil legjellegzetesebben a kémia hordoz-
ta, az a gyors fejlédésnek indult teriilet, amely a romantikus ter-
mészetfilozo6fial rendszerek egyik f6 elemévé vilt.

Mindebbdl adédban nem lehet véletlen, hogy éppen a kémiai
fogalmak azok, amelyek a kozvetlen természetfilozéfiai hivatko-
zdsokon til a poétikai koncepciok belsG szovegosszefiiggéseiben
is megjelentek. Kiilonésen fontos szerepet kapott az elegy
(Mischung) fogalma, amely nem egyszer(ien csak gyakori szava a
német kora romantika szovegeinek (koztiik a Schlegelek irdsai-
nak is), hanem egyszersmind a filozéfiai és poétikai koncepciok
példaként szolgilé alapelve is.”

A gottingeni tuddseszmény egyik fontos jellemzgje volt az a
hdrmas tagozodasi séma, amely a morfolégiai jellegli struktdra-
szemléleten tdl a fiziolégiai kritériumokra alapozott textiira-, il-
letve a kémiai kompoziciébdl elvonatkoztatott mixtirafogalmat
is felhaszndlta a természet rendszereinek megragaddsiban.®
Peter Kapitza Die friihromantische Theorie der Mischung cim@ kony-
vében mindenekeldtt az elegy s a hozza k6t6dd heterogenitds fo-

pontja ezekben az évtizedekben szintén Gottinga volt, ahol Lichtenberg és
Georg Forster nagy hangstlyt fektetett az indiai kultira népszersitésére is
(Gurka, 2003a, 345-347.).

A kémiai affinids fogalma és a rokon vonis, hasonlésdg (tehdt nem geneti-
kai értelemben vett rokonsag) fogalmak — egyiitt a »gemeinschafiliche Affini-
téitssphére« gondolattal, melyek Schellingnél és a korai romantikusoknal kulcs-
szerepet toltottek be — Lichtenbergtdl szairmaznak” (Békés, 1997, 70-71.).

% A példaként szolgil6 alapelvek (exemplary disciplines) fogalmanak beveze-
tésekor Jardine a felsorolt példik kézott megemliti, hogy Schellingnél szoros a
kapcsolat a természetfilozofiai konstrukeid és az esztétika kozote (Jardine,
1991, 106.).

% Békés, 1997, 68-69.
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galminak jelenlétét vizsgalta a Schlegel fivérek, Schelling és
Novalis frdsaiban.”

A 18. szazad végi kémiai munkak elegyfogalma tehdt az eltérg
részekbdl all6 egész problémijat jelenitette meg a kortarsak
szamdra, nyomatékositva sajat vizsgal6dasi teriileteik heteroge-
nitds-, illetve dualitdsjelenségeivel kapcsolatos tapasztalatait.
A kémiai elegy alkotérészeinek viszonya analdgiat jelentett az
egész reprodukilasinak lehetGségével kapcsolatos filozéfiai és
esztétikai érvelésekben.

Schelling az Eszmék a természet filozdfidjdhoz cim(i konyvében a
kémidt igy definidlja: ,,Nem olyan tudomdny, mint ami a dinami-
kabdl sziikségszertien kovetkezik, mintegy az altalinos nehézke-
dés tedridjahoz hasonléan. Sokkal inkdbb maga az alkalmazott di-
namika vagy a dinamika véletlenszer(iségében elgondolva.”
Kifejti, hogy a kémiai folyamat csak heterogén anyagok kozott
mehet végbe. Az elegy (Mischung) pedig hasonl6 folyadékré-
szecskék kapcsol6disibdl keletkezik.®®

Schelling miivének intenziv hatdsarél a Novalis és Friedrich
Schlegel kozotti levélvaltas is tantskodik, August Schlegel pe-
dig ,,igazi konzultansa lett Schellingnek 1798-t6l egészen Schel-
ling Jéndbdl valé tavozéasdig (1803)”.” Ezek a kapcsolodasi pontok
magyardzzak a schellingi természetfilozéfia fogalmainak, illetve
az azok hatterét képezd kémiai 6sszefiiggéseknek a gyakori eld-
torduldsit az Azhendum-toredékekben.

A 426. toredék a kémiai analégiat kiterjeszti a sajat torténeti
korara: ,, Természetes, hogy a francidk valamelyest dominédlnak
korunkban. Vegyi nemzet, a vegyi érzék niluk a legaltaldnosab-
ban élénk, kisérleteik a mordlis kémidban mindig nagyszaba-
stiak. A kor tigyszintén vegyi kor. A forradalmak egyetemes, nem

% Kapitza, 1968, 69-94.
% SW II. 276.
% Kapitza, 1968, 24-25., illetve Zoltai, 1991, 37.
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szerves, hanem vegyi folyamatok. A nagy kereskedés: a nagy
O6kondémia kémidja; van ilyesfajta alkimia is. A regény, a kritika, a
szellemesség, a tdrsassdg, a legdjabb retorika és az eddigi torté-
nelem vegyi természete: nem szorul magyardzatra. (...) a vegyi
kort szerves kornak kell kévetnie (...).”"° A ,,vegyi” és a ,,szer-
ves” dllapot szembeidllitdsat, illetve annak modifikdcidit mds szo-
veghelyek is tartalmazzdk, s az adott rendszer részei kozotti kap-
csolat jellege tobb vonatkozdsiban is alapjat képezi a Schlegel
fivérek értékitéleteinek.

A 116. toredék a progressziv egyetemes koltészet programja-
nak felvizoldsihoz haszndl kémiai analdgidkat: ,E koltészet
szandéka és feladata poézist és prozdt, zsenialitdst és kritikat,
mikoltészetet és természeti koltészetet hol szétvalasztani, hol
eggyé olvasztani (bald mischen, bald verschmelzen)” . A 404. tore-
dék a filologiat a vegyi folyamatok leirasdval dllitja pirhuzamba:
»A filologia logikai affektus, a filozéfia pardarabja, lelkesedés a
vegyl megismerés irint: mert a grammatika csupan filozo6fiai ré-
sze az oldds és kotés egyetemes miivészetének.””

Friedrich Schlegel A gorig kiltészet tanulmdanyozdsdarol cim( ira-
saban a gorog és a modern koltészet kozotti értékkiillonbséget az
egyszerl egység és a heterogén elegy fogalmanak szembeallita-
sdval mutatja be.” Az Gjabb koltészetre Schlegel szerint az egy-
ség hidnya jellemzg, benne ,,a széttort miivészet darabkai Gsz-
kilnak, keverednek kuszidn, egymds mellett”.”

A gondolat, mely szerint a gorog minta tokéletessége tobbé
nem reprodukdlhat6, azt a korszak egészére jellemz§ [éttapasz-
talatot 6nti esztétikai forméaba, miszerint az abszoldtum megra-
gadhatatlan. Ez a Novalis dltal oly pregndnsan megjelenitett elv
determindlja a 1ét dbrdzolasdnak toredezettségét, illetve e kép

" A. W. Schlegel — Fr. Schlegel, 1980, 351.
" A. W. Schlegel — Fr. Schlegel, 1980, 280.
> A. W. Schlegel — Fr. Schlegel, 1980, 341-342.
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allegorikus jellegét. Mindebbdl kovetkezik, hogy a schlegeli ér-
velés kiindul6pontjat képezd novalisi narrici6 szerint egy jelen-
ségegészben a részek kapcsolatai nem strukturdlisak, hanem
érintkezésen alapuloak, elegy jellegiiek.”

Friedrich Schlegelnél, aki romantikakoncepciéjanak {6 ele-
meit Novalistdl vette at, hasonlé formdban van jelen ez a létta-
pasztalat: ,A végtelen sor folotti centrilis perspektiva hidnya ko-
vetkeztében a végtelen sorra az lesz jellemzd, amit Schlegel
»kaotikus univerzalitdsnak« nevez. Es filozéfiailag itt van a tore-
dék helye.” 7

Schellingnél, Novalistdl eltérGen, az abszoldtum nem negativ
mdédon szolgdl a filozofilds alapjaul.”” A kiilondllé részek és a to-
kéletes egység kozotti diszharmdnia néla igy nem jelent végletes
és végleges szétszakitottsdgot, hanem az egész harmonidjanak
helyreallitisa mint elérhetd és elérendd feladat jelenik meg.
A heterogenitds megsziintetésének lehetGségét Schelling az 6sz-
szeolvadas (Verschmelzung) vegyészeti szakszava kapcsan korvo-
nalazza.”

" E fogalomképzés eredetiségét nyomatékositja, hogy Friedrich Schlegel
irdsa 1795-ben, még Schelling Eszmék a természet filoxdfidjdard/ cim( konyvének
megjelenése eldtt, sajac 1791 és 1793 kozoeti lipesei kémiai stidiumainak ta-
nulsigaként keletkezett (Kapitza, 1968, 73.).

™ A. W. Schlegel — Fr. Schlegel, 1980, 128. Friedrich Schlegel ugyanakkor a
modern koltészet e jellemzbinek 6kori eldzményeket tulajdonit. A miivészet
heterogén jellegét tehdt nem egyetlen korhoz koti, hanem az emberi 1ényeg
aktudlis megjelenésének tartja, hiszen ,,az ember 6nmaga tiszta val6jabal és
egy idegen 1énybdl dll6 keverék” (uo. 134-136.).

7 Peter Kapitza konyve az elegy (Mischung) fogalmanak, illetve a korabeli
kémia fogalomtardnak a f6ként Novalisra és Friedrich Schlegelre gyakorolt
hatdsat vizsgilja. Kapitza az elegyben érvényesiil§ érintkezés jelleget nem
csupdn a kémia, hanem a galvanizmus mintdjdban is kimutathaténak véli (Ka-
pitza, 1968, 85.)

7 Frank, 1998, 101.

7 Weiss, 2000d, 193.

®SW L. 322.
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Az osszeolvadas Dantérdl, filoxdfiai dsszefiiggésben cimii irdsaban
poétikai dimenziét nyer: ,,Igen csekély érdeklGdésre tarthatna sza-
mot, ha Dante filoz6fidjat, fizikdjit és asztronémidjit magiban és
magiért véve mutatnink be, hiszen a kolt§ igazi sajitszeriisége
csakis abbdl ered, ahogyan Osszeolvasztja ezeket a poézissel.””
A schellingi és a schlegeli kiindulépont kiilonbozdsége Dante elté-
16 megitélésében is megmutatkozik. A gordg koltészer tanulmdanyozd-
sardl idevonatkozo6 passzusa ugyanis éppen a poétikai és a fogalmi
osszetevok diszharmonidjat hangsilyozza az Isteni szinjdtékban.*

Az ellentétek 6sszekapcesolédasinak problémaja, illetve annak
lehetetlensége gyakran felvet6dote Novalis, illetve a Schlegel fi-
vérek frasaiban. A szintézis lehetdségének hidnyibol ad6dé lebe-
gés iniciativdja a romantikus irénidnak is.* Schelling a kémiai he-
terogenitds kapcsdn maga is rogziti a részek kozotu kapcesolat
hatdrozatlansagat, ugyanakkor viszont a késébbickben tovabblép
az egység megteremtésének, az abszoldtum megragaddsinak ird-
nyidba. Ebben a szitudci6ban a kémiai inventdr mar nem pusztin
analégiaként jelenik meg, hanem a kémiai folyamat, illetve a
konstrukci6 fogalmaban egy atfogé elméleti modell részévé vilik.

” Hegel-Schelling, 2001, 399. Schelling dltalinosabban is megfogalmazza a
miivészet feladatit: ,,...szinre kell Iépnie az individuumnak, abszolut szabad-
saggal kiillonbségeket kell tennie, igyekeznie kell tartds alakzatokat kinyerni a
kor elegyébdl, s az 6nkényesen folvizolt formdkon beliil koltészetének az ab-
szolut sajatszertiség révén megadja magdban véve a sziikségszerliséget, kifelé
pedig az dltaldnos érvényliséget” (Hegel-Schelling, 2001, 397.).

% A fantizia tehdt a fogalmak uralma alatt 4ll; és barmily szegényesek és ho-
malyosak voltak is ezek, mégis az értelem volt az esztétikai miveltség irinyit6
elve. — Dante kolosszilis miive, ez a magasztos fényjelenség ama vaskor s6tét
éjszakdjan, 4j bizonyitéka a legrégebbi modern koltészet mivi-miivészi jelle-
gének. Ami a részleteket illeti, senki sem fogja félreismerni a nagy, mindeniitt
elterjedt vondsokat: ezek csak abbdl az eredeti forrasbél fakadhattak, amely
nem tanulhat6 és nem tanithatd. Az egész tomeg 6nfejiiségig 6néll6 elrendezé-
sét azonban, az egész 6ridsmi szerfelett kiilonds tagoz6édasit nem az isteni
bardnak koszonhetjiik, nem is a bolcs miivésznek, hanem a barbarméd gétikus
fogalmaknak” (A. W. Schlegel — Fr. Schlegel, 1980, 137.).
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2.2.3. RITTER ROMANTIKUS FIZIKAJA

A konstellaci6kutatds mind Novalis, mind pedig a Schlegel fivé-
rek korai munkdassidginak kiemelt figyelmet szentel. Ez a meg-
kiilonboztetett érdeklddés szinte kizarélagosan poétikai és filo-
zofiai szemléletiik osszefiiggéseinek sz6l, s nem kap benne
helyet a természetfilozofiai vagy természettudomanyos aspek-
tus. A tudomdnytorténeti eredmények azonban azt mutatjik,
hogy mindenképpen hasznos lenne szamot vetni a jénai konstel-
lacié redltudomanyos dimenzidjaval is, ami egyben e csoportje-
lenség hatdrainak kitdguliasit eredményezi. A kiovetkezdkben
részben a fent emlitett szerzékkel kapcsolatban 4116 természet-
tudésok munkdssagat, részben pedig az ezeken a kapcsolatrend-
szereken térben is kitdguld hatds- és kolesonhatds-mechanizmu-
sokat vonom be a vizsgilédasok korébe.

A kor német fizikusai koziil legkdvetkezetesebben talin a
Novalisszal kapcsolatban dll6 Johann Wilhelm Ritter tekintette
céljanak a kozmosz egységének igazolasat, a polaritas elve pedig
kisérleti médszereinek regulativ hdtterée is adta. Munkassdga-
ban folyamatosan jelen volt az empirikus kutatds fontossdganak
hangsilyozasa, s legfontosabb tudomanyos eredményei kisérleti
indittatasdak voltak.

Ritter bebizonyitotta egy korabeli kémikus, Scherer feltevé-
sét, mely szerint a csontok nem tartalmaznak kalcium-kloridot.
E fontos analitikai megallapitasnal j6val nagyobb horderejii volt
az a felismerés, hogy az elektromossag oka a fémek kozote fellé-
p6 kémiai reakcid. Ennek alapjian a német fizikust az elektroké-
mia egyik alapitéjinak tartjak.™

Ritter els§ konyve 1798-ban jelent meg. Az el§z6 évben Jéna-
ban megtartott elGaddsinak nyoman keletkezett Beweis, dafi ein

¥ Vieweg, 2004, 4. és 9.
# Richter, 1997, 319-322.
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bestindiger Galvanismus den Lebensprozefs im Thierreiche begleite cimi
irdsa galvanizmust mint ,az él§ természet koézponti erejét” ki-
vanta bemutatni. A m{i — Volta kisérleteinek reprodukéldsa nyo-
man — elveti az elektromossag dllati eredetét, kimutatva, hogy a
Galvani-féle kisérletben az elektromos folyamat csakis ,,zart
elektromos linc” esetén dll fenn.*

A konyv Goethe, Schiller, Novalis és Friedrich Schlegel ér-
deklgdését egyarant kivaltotta. Schelling Weltseeléjére oly mér-
tékben hatdssal voltak Ritter kutatdsi eredményei, hogy tobb
kortarsa is véleményt mondott a plagizalds vadjaval kapcsolat-
ban. A hattérben persze inkdbb a Schelling és Ritter kozott
egyébként is fesziilt viszony dllt, mintsem Ritter eredményei-
nek kozvetlen dtvétele. A szellemi kapcesolat ugyanakkor kordnt-
sem volt egyirdnyu, hiszen Ritter maga is figyelemmel kisérte
Schelling gondolatait, ahogyan ezt Schelling egyik szoveghelyé-
nek idézése jelzi: Ritter a Physisch-Chemische Abhandlungen in
chronologischer Folge 1. kotetében hivatkozott Schelling Eszmék a
természet filozdfididhoz cimd konyvére.*

Ritter szimdira a természettan centrumdt a (galvanizmussal
azonositott) kémia, periféridjat pedig a fizika képezte.” Az elegy
az G felfogdsiban nem csupdn j kémiai mingséget jelentett, ha-
nem az alkotérészek egységét is reprezentalta, a természeti je-
lenségek teljes korének analégidjaként, s ebben Schelling szem-
1élete rendkiviil kozel dllt az 6véhez.®

Az Eszmék a természetfilozofidrdl tartalmaz olyan sorokat, ame-
lyek 6sszhangban vannak Ritter kutatdsi programjaval: ,,Nem
meglepd, ha a kémiai folyamatok teljesebb formdjiban a dina-
mizmus minden formdjanak totalitasit megleljiik, igy a Volta-
oszlop ugynevezett galvanizmusa hol mint magnesesség, hol

% 1dézi: Wetzels, 1973, 19-20. és 21.
¥ Wetzels, 1973, 19. és 24.

% Stein, 1997, 188.

% Kapitza, 1968, 138-139.
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mint elektromossig, hol pedig mint kémiai jelenség foghaté fel.
Mindez csupdan attdl fiigg, hogy az Egésznek mely momentumit
akarjuk vizsgalni.” Ritter, aki Schellinggel levelezésben illt, egy
1799-es, Volta-oszloppal végzett kisérlete soran — Alexander von
Humboldt 1797-es megfigyeléseire timaszkodva® — réz-szulfit-
oldatbdl rezet vilasztott ki. S az elektrolizis jelenségével ily mo-
don igazolta Schelling felvetésének egyik mozzanatit.*

Ritter — Schellinggel szemben, aki legkordbbi természetfilo-
z6fial irdsaiban a puszta tapasztalatot az ,ostobdk tanitémeste-
rének” tartotta — a maga romantikus konstrukcidi szimara min-
dig igyekezett empirikus megalapozast biztositani. Kisérleteiben
— egy kéziratban maradt tdbldzat tanisdga szerint is — a polarita-
sok keresése vezérelte:

hidrogén + elektromossiag északi polus viola lig hideg
oxigén —elektromossig déli p6lus voros  sav  meleg®

A romantikus természetfilozéfia kozos nevezdje, a természet
dualitdsok egységeként val6 felfogasinak eszméje alapvetGen
befolyasolta Rittert az ultraibolya sugirzas felfedezésében is.
Herschel 1800-ban a szinkép hdmérGvel valé végigtapogatisdval
felismerte a voros tartomdnyon tili intenziv héhatdst, az infravo-
ros sugarzast. Ritter a maga kisérleteinek eléfeltevéseként abbol
indult ki, hogy léteznie kell ¢ jelenség poldris ellentétének is.
E hipotézisének bizonyitasit, Herschel kisérleti metédusit ko-
vetve, az eziist-nitrat redukciéjianak intenzitdsat megfigyelve vé-

¥ E tudomanytorténeti vonatkozasok hatterében és eredetében is kivehetd
az a jelenségegyiittes, amit Békés Vera gottingai paradigmanak nevez. Az dltala
Cannontdl idézett ,,humboldtidnus tudominyok™ megjelolés (Békés, 1997,
52.) vagy a Coleridge esetében hangstilyozott géttingai hatds (Békés, 1997, 61.)
mellett Okennek a Blumenbach vonzdskorében eltltoee gottingai egyetemi
éveit lehetne emliteni.

% Heuser-KeBler, 1986, 21.

¥ Wetzels, 1973, 33.
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gezte el. Kimutatta, hogy a redukci6 a vorossel ellentétes, legki-
sebb héhatasi oldalon a legintenzivebb, s6t az a lila szintarto-
mdanyon tul is folytatédik.”

A miagnesesség és az elektromossig 6sszefiiggése is megtalal-
haté Ritter hipotézisei kozott. Egy 1807-ben Oerstedhez irott le-
velében arrdl tudédsitja bardtjat, hogy a magnesesség elektromos-
sag atjan torténd keletkezésée (,, Magnetismus durch Elektrizitit”)
vizsgilja.”

Ritter miincheni éveiben eltdvolodott kordbbi experimentalis
gyakorlatatdl, és az dgynevezett magikus galvanizmus miivel§jé-
vé vélt. 1806-ban jelent meg Physik als Kunst cim( irdsa, amely-
ben fizik4jdnak kézponti metafordja a tliz, szimbolikus figurdja a
tlizhoz6 Prométheusz lett. A német romantika szimbolikus mito-
l6giai alakja ezzel belépett a romantikus fizika vilagiba. Mindez-
zel s a foldmagnesesség mintdjara konstrualt foldelektromossig-
gal, a magikus-okkultista ingakisérletekkel Ritter egyre inkdbb a
romantikus fizika szélsGségeinek f6 képvisel§jévé vilt.

A Bajor Akadémia timogatdsdval Miinchenbe hivta Francesco
Campettit, azt az olasz parasztot, aki a Garda-t6 kornyékén cso-
davesszivel kereste a felszin alatti érclelGhelyeket, s a vele vég-
zett kisérletekkel az ember és a fémek, illetve az ember és a viz
kapcsolatara, vagyis a Siderismus és a Rhabdomantie jelenségére
keresett magyarazatot.” 1808-ban folyéiratot inditott Der Sideriz-
mus oder neue Beitrdge zur néiihern Kenntniff des Galoanismus cimmel,
amelynek csak egy fiizete jelent meg. A sziderizmus elnevezést
a csillagok mozgisinak a to6bbi mozgisformaval val6 anal6gidja
indokolja, s Ritter panpszichizmusa az embert a természetet
mozgatd szubsztanciaként jeleniti meg.”

“ Durner, 1990, 114. és Teichmann, 1997, 335-336.

' Harding, 1920, 11. 211.

 Richter, 1997, 326.

* ,Sziderizmus marad a neve, mert val6jaban csak a csillagok futdsa az, ami
azon kiilonds mozgisok mindegyikében (...) megismétlddik, melyekben az
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Barmennyire tavolra keriilt is Ritter a fizikatorténet sikeres el-
méletekben megmutatkozé vonulatiat6l, munkéssaginak e sza-
kaszdban ugyanaz a vezérmotivum inspirdlta kutatdsait, mint ko-
ribban, az ultraviola sugirzas felismerése vagy az akkumulator
elvének felfedezése idején: a természetnek az elektromossag je-
lenségei révén megvalésul6 egységének elve.”

2.3. A schellingi természetfilozofia tavolabbi
kisugarzasa

2.3.1. OERSTED MUNKASSAGANAK TERMESZETFILOZOFIAI
VONATKOZASAI

Hans Christian Oersted korai munkdssagiaban jelentGs szerepe
volt a német természetfilozofia hatdsinak. Az Oersted-életm
értelmezdi a kanti dinamikus szemlélet recepcidjaban és a schel-
lingi egységszemlélet elfogaddsiban latjak e hatds {6 momentu-
mait, [ényeges kiillonbséget mutatnak viszont a kiilonféle interp-
retdciok abbdl a szempontbdl, hogy milyen mértékben s milyen
jegyek alapjin tartjdk a dan fizikust a romantikus természetfilo-
z6fia kovetGjének.

Oecrsted kezdetben egyértelmiien a kanti filozéfia elkotele-
zettje volt. ErdeklGdése 1794-t61, koppenhdgai tandrdnak, Bgrne
Riisbrightnek hatdsira fordult a kriticizmus felé. 1798-ban tagja
lett a Philosophiks repertorium for faerlandets nyeste litteratur cim,
Kantot népszertisit§ periodika szerkesztébizottsiganak. Doktori
disszerticidjat a kovetkezd évben Kant természetfilozofiajardl

élettelen természet minden teste — ellentétben a legtokéletesebb mikrokoz-
mosszal, az emberrel — maga is egy, a Naphoz hasonlé kézéppont koriil keringd
és onmaga koriil forgé Folddé prébal valni” — irta Ritter a folyéirat elsd szama-
ban. (Rikosi Csilla forditdsa: Blumenberg, 2002, 161.)

" Wetzels, 1973, 43.
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készitette, Dissertatio de forma metaphysices elementaris naturae ex-
ternae cimmel.” 1801-ben németorszédgi tanulmanyutat tett, mely-
nek sordn Fichte, Friedrich Schlegel, Baader és Schleiermacher
elGaddsait hallgatta. Az utazasnak Oersted kés6bbi munkassdga
szempontjabol egyik legfontosabb eseménye a Ritterrel vald
megismerkedése volt. Oberweimari egyiittmiikodésiik soran ko-
z0s elektromos kisérleteket is folytattak, s Ritter volt az, aki
Oersted figyelmét az elektromossig és a kémiai folyamatok ko-
zott fenndllé kapcesolatokra irdnyitotta. A németorszdgi tartézko-
dds alatt bontakozott ki érdekl&dése Schelling spekulativ fizika-
ja irdnt.”

A Ritterrel valé egyiittmiikodés mésik — a schellingi inspira-
ci6val 6sszekapcesolédo — hozadéka Winterl Jakab pesti professzor
Prolusiones ad chemiam saeculi decimi noni cimi konyvének megvi-
tatdsa volt. Kezdetben osztatlan lelkesedésiik eredményeként
Oersted 1803-ban Regensburgban megjelentette a mii német at-
iiltetését, Ritter pedig Winterl tandrsegédének, Schuster Janos-
nak 1804-ben Jéndban kiadott forditdsihoz irt méltat6 elGsz6t.”

A Materialien zu einer Chemie des Neuzehnten Jahrhunderts cim{
atuiltetés csupan a Prolusiones elsG részének adapticidja, amit
Oersted kiegészitett Winterl elveinek rovid, levél formaja 6ssze-
foglaldasaval.” Winterl dualisztikus kémidjinak a savakra és a ba-
zisokra (az 6 misztikusan csengd kifejezéseivel az andronia és a

% QOersted disszerticiéjaban Kant Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwis-
senschaft cim miivének fejezeteit vesz sorra (Oersted, 1920b, 1. 98-101.).

% Snelders, 1990, 231-232.; Cristensen, 1995, 143; Jacobsen, 2003, xi.

7 Oersted gy irt Winterlr6l: ,,azok kozé a kevesek kozé tartozik, aki nyilt
szemmel a természetnek mindazokat a jelenségeit, amellyel taldlkozik, meg-
vizsgilja, s azokat koveti, mig azokat meg nem érti.” (Idézi: Szabadviry—
Szd6kefalvy, 1972, 101.) Még lelkesebben nyilatkozott meg Ritter egy
Oerstednek irott levelében: ,,Winterl konyvét, az ég szerelmére, ne hagyja he-
verni... Winterlt tronra emelni, nagyon fontos feladat...” (Snelders, 1970,
237.).

* Jacobsen, 2001, 187.
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thelycke) épiils ellentétét Oersted a Metaphysiche Anfangsgriinde
alaperGinek gyakorlati megjelenéseként fogta fel. Oerstedre erd-
teljes benyomdst gyakorolt Winterl polaritdsfelfogdsa, olyannyi-
ra, hogy az Annales de chimie et phisique hasabjain kritikdval illették
6t a magyar tudés elméleteinek dtvételéére.”

A dualisztikus kémia azonban ezzel egyiitt hozzajarult Oersted
kantidnus szemléletének atstrukturdlodiasahoz, hiszen Winterl
tilment az alaperSk kozvetlen és sematikus alkalmaziasan, néla
ugyanis a magneses erd is szerepel a két alaper§ mellett, a sa-
vassdg €s a ligossdg alapprincipiumait pedig a pozitiy, illetve a
negativ elektromossdgnak feleltette meg.'” Ezek a megfelel-
tetések egybevagtak Ritter vizzel kapcsolatos teéridinak po-
laritdsszemléletével, ily modon felerGsitve Oersted szdmara a
schellingi elvekkel valé egybehangzisokat, a kémiai rendszer
polaritdsainak egységtényezfkben valé 6sszekapcesoléddsa pe-
dig Schelling deduktiv médszerének legitimitdsat novelte
meg. !

Bar Winterl tilzdsaival szemben Oersted, az 6t ért birdlatok
hatédséra, 1806-t6] maga is kritikusabb lett, sajat dinamikus szem-
l1életének kialakitasaban a Profusiones szerz8jének elméleti meg-
fontoldsai egészen 1812-ig jelentds szerepet toltottek be.'”
Oerstedet egyre inkabb foglalkoztatta a h§ problémadja, ami Win-
terlnél is felmeriilt a sav-bazis reldcid osszefiiggésében. E felve-
tését mar a Materialien is a magyar kémikus egyik legjelentGsebb
gondolataként idézte. Winterl elméleteinek fogadtatisa Oersted
esetében tehat hossza tavi, de szelektiv volt: a széban forgo el-
vek beépiiltek gondolkodisiba, ugyanakkor mindvégig elutasi-

* Meyer, 1920, XXVIIT-XXIX.

"% Caneva, megjelenés alatt. Eziiton szeretnék kszonetet mondani Kenneth
L. Canevinak, amiért konyvének kéziratat rendelkezésemre bocsétotta (G. D.).

"' Tacobsen, 2001, 186. és 191-194.

2 Oersted 1828-ban is elismeréssel emliti Winterlt mint az elektrokémia
egyik megalapitéjit (Jacobsen, 2001, 185.).
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totta azoknak atomista jellegét, s gyorsan elvetette az andronia
dogmajat is. Ugyanakkor Winterl rendszerének recepcidja elGse-
gitette a schellingi elvek beépiilését Oersted formal6dé kémiai
elméleteibe.'”

A Schelling-hatés ténye az 1960-as évektdl kezd6dGen egyre
gyakrabban bukkant fel a természettudomanyok és a természet-
filozéfia kapcsolatit vizsgdld frdsokban.'™ Kérdéses azonban,
hogy a Schelling-recepcié nyoman milyen mértékben tivolodott
el a dan fizikus eredend@en kantidnus kot6désétsl. Snelders e
problémit éppen az elektromagneses hatds felfedezése kapcsin
veti fel, szerinte ugyanis az Oersted munkdssiagianak filozofiai
hdtterében lezajl6 4talakulds adhatja meg a magyardzatot arra,
hogy Oersted a korban szokisos ,elektromos dramlds” helyett
miértaz ,,elektromos konfliktus” kifejezést haszndlta. A konflik-
tus kifejezés nem szdrmazhat a kémikus Winterl miiveibdl sem,
igy annak haszndlata a dan fizikusnak a romantikus Naturphilo-
sophie irdnyaba valo tdjékozoddsihoz kothetd.

A polarités, egység és a konfliktus fogalma az Oersted éltal né-
metorszagi tartdzkoddsa sordin megismert Schelling-irisoknak
is alapkategoridi. A recepcidtigazoljak Oersted Schellingre valo
— gyakorta kritikai jelleg(i — hivatkozasai.

Oersted elGszor az 1799-ben megjelent Grundtraekkene af Natur-
metaphysiken cim( irdsdban tesz emlitést Schelling filoz6fidjarol.
Az Eszmék és a Weltseele kapcesan kiemeli a schellingi idedk szép-
ségét és nagysigat, de egyszersmind az empirikus alapokbdl valo
kiindulast is szimon kéri rajtuk. Oersted kritikdjanak kiindul6-

' Jacobsen, 2001, 195. és 211-212.

"™ E recepci6 természetfilozéfiai aspektusaira a hazai szakirodalomban Fe-
hér Marta irdnyitotta rd a figyelmet: ,,Oersted a kortdrs német természetfilozo-
fusok (f6leg Schelling) nézeteinek megfelelGen tgy vélte: a fizikdban vizsgalt
mindenfajta er6hatds egyetlen Gseredeti (primordidlis) erd kiilonféle megnyil-
vinuldsa, s mivel »hasonlé csak hasonléra hathat« (ez ugyancsak §si ontolégiai
elv volt), feltételezhetd, hogy az elektromos és magneses erdk is kolesonhatds-
ba 1éphetnek” (Fehér, 1977, 15.).
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pontja a toviabbiakban is elsddlegesen mdédszerbeli. Doktori disz-
szertacidjaban a frissen megjelent Erster Entwurf eines System der
Naturphilosophie nyoman Schelling paradoxondt igy jellemzi:
»A fizika teljes filozofiai rendszerét akarja megadni, de a termé-
szetrdl alig rendelkezik tankonyveken tilmend tuddssal.”'® Az
1807-ben megjelent Betrachtungen ueber der Geschichte der Chemie
Schellinget a kanti alaperSk (Grundkrifre) értelmezGjeként hozza
fel, miicim emlitése nélkiil.'®

A tartalmi Osszefiiggések szempontjabodl az ut6bbi mii hivat-
kozasai a leglényegesebbek. Az Oersted dltal itt emlitett ,,hdrom
dimenzié” minden bizonnyal A franszcendentdilis idealizmus rend-
szerének egy szoveghelyére utal.'”” Schelling az anyag hdrom di-
menzidjit harom alaper6bdl vezeti le, s az anyag konstrukcidja-
ban a hosszisig, szélesség, vastagsag, illetve az elektromossig,
magnesesség, kémiai folyamat (Oersted késGbbi munkéssaga-
ban is centrilissd val6) fogalomhdrmasat 4dllitja reldciéba egy-
massal.

Az anyag schellingi felfogdsianak reprezenticiéja fontos vizsga-
lati szempont Oersted természetfilozdfiai kotGdéseinek megitélé-
sében, hiszen az interpreticidk egy része tilsidgosan kiterjesztette
a Metaphysische Anfangsgriinde hatisinak idGbeli és tematikus ér-
vényét."” Oersted 1820-as felfedezése tehit semmiképpen nem
értelmezhetd csupdn a kanti dinamikus szemlélet datvételébdl, s
igy felmeriil az a probléma, hogy miként lehet munkdssagit a
kiilonféle természetfilozotiai hatisok kifejezddéseivel 6sszhang-
ban szakaszolni.

% Oersted, 1920a, 1. 77. és 81.

% Qersted, 19204, 1. 332.

"7 Schelling, 1983, 169.

'% Pearce L. Williams szerint az elektromossig és a magnetizmus Kantnil az
alaperdk kiilonb6z8 manifesztacioi, ezek dtalakulhatnak egymdasba. Caneva vi-
szont birdléan dllapitja meg, hogy Kant nem adja meg a fenti jelenségek dina-
mikus interpretdcidjit, s a hdt és a mdgnesességet mint anyagot emliti. Snel-
ders is elfogadta Williams véleményét (Caneva, 1997b, 38.).
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A t6bbi er6t, az elektromossigot, a magnesességet, a hét és a
fényt Oersted a kétalaperd modifikicidjanak tartotta.'” A polari-
tas hangsilyozasa mellett a késGbbiekben, igy az 1812-ben meg-
jelent Awnsicht der chemischen Naturgesetze durch die neuere Entdec-
kungen gewonnen cimi irasdban mér nagyobb szerepet kaptak a
természet erfinek egységét hangsiilyozé nézetek.'”

Oersted mind a Ritterrel val6 kapcsolata, mind pedig Schel-
ling miiveinek ismerete révén taldlkozott olyan elméletekkel,
amelyekben az elektromossig és a magnesesség egymadssal rela-
ciéba allitote fogalomként szerepeltek. Hiressé valt kisérletét,
amely e reldciét empirikusan is nyilvanvaléva tette, bizonyitva,
hogy az elektromos dram magneses erdteret hoz 1étre, 1820 nya-
ran végezte el. Az elektromignesességgel kapcesolatos megfigye-
léseit egy négyoldalas latin nyelvii ismertetésben foglalta 6ssze,
amelyet megkiildott a fontosabb tudés tarsasdgoknak. Oersted
leirdsa szerint a vezetékben északrol dél felé folyé dram nyugat
felé téritette ki az alatta 1év§ irdnyt(it, ha viszont azt felfiiggesz-
tette a vezeték f61é, a kitérés keleti irdnyd vole."! Az dltala elekt-
romos konfliktusnak nevezett jelenség leirasbdl kideriil, hogy
annak feltételeként értékelte a vezeték hevitésér. A kisérlet arra
is ravilagitott, hogy a magnes kitérési irdnya szabdlyszerd."?

Az elektromossig értelmezési kisérleteiben, az elektromossag
és a magnesesség Osszefiiggésének vizsgilatiban a korabeli ku-

' Gilispie, 1970-1977, VIIIL. 184.

" Oersted Schelling Von der Weltseele cim miivének egységszemléletébsl
indul ki (Oersted, 1920e, 136-142.).

m »Hogy az elektromos konfliktus nincs a vezetd drétba bezdrva, hanem mint
mondtam, egyidejiileg a kbrnyezd térben meglehetds nagy tavolsdgra elterjed, azt
az ismertetett megtigyelések meggy6zden mutatjdk” — irja a mechanikus erdkbdl
le nem vezethetd erdhatdsrdl. 1dézi: Zemplén—Szabadvary—Kontra, 1963, 13.

"2 Ezt a torvényszertiséget Ampeére irta le az Gszészabdly kozkeletiivé valt
formuldjaval. A dan fizikus megfigyeléseibdl ad6dé kvantitativ kovetkezteté-
seket — még ugyanabban az évben — Biot és Savart vonta le, Ampére pedig két
vezeték magneses egymadsra hatdsit bizonyitotta be (Simonyi, 1986, 318-319.).
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tatok szamdara Newton mellett ellenérvként jelentkezett Cou-
lomb véleménye is, aki eleve kizarta az elektromossdg és a mag-
nesesség kapcesolatdnak lehetdségét. A francia fizikus felismerte,
hogy a két toltés kozott fellépb er egyenesen aranyos a toltések
nagysdgaval, és a graviticié torvényének analégidjira feltételez-
te, hogy az erd és a toltések tdvolsdga kozott forditott ardnyossig
all fenn.'® A Coulomb-térvény és a graviticids torvény eme pér-
huzama nyomdn a mechanika egyes fogalmait az elektromos je-
lenségekre is Kiterjesztették.

A kanti dinamizmus és a romantikus természetfilozo6fia a din
fizikus szamadra olyan szemléleti keretet adott, amely a jelensé-
geknek a mechanisztikus felfogasénal tigabb kor( értelmezését
tette lehetdvé." Oersted, egy levelének tandsiaga szerint, 1829-re
elégtelennek itélte a kanti alaper6k koncepcidjit, mivel ezekkel
nem adhaté meg az anyag konstrukcidja."® Noha a jelentds mér-
tékben kanti alapokrdl indulé Oerstedre a schellingi filozo6fia
nem fogalmi rendszerének struktirdjaval hatott, hanem né-
hany, Ritter dltal kozvetitett heurisztikus megldtasaval, az anyag
schellingi dedukciéjanak hatdsa is szerepet jatszhatott szemléle-
tének megviltozasiban.

2.3.2. ANEMET TERMESZETFILOZOFIA EGYSEGSZEMLELETENEK
ANGLIAI KISUGARZASA

A 19. szdzad elején az angol természettuddsok koziil tobbeket
is megérintett a kor természetfilozéfiai divatja, kozottiik a ta-
lan legtekintélyesebbet, az elektrokémiai kisérleteket folytatd
Humphry Davyt is. Az angliai természetfilozofiai gondolkodas
fontos alakjava valt a Davyre is hatdst gyakorl6 Coleridge, aki —a

'3 Simonyi, 1986, 306.
" Gurka, 2006, 356-509.
> Snelders, 1978, 197—198.
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kanti természetfilozofia hatdsinak kozvetitésén til — Schelling
miiveinek angliai megismertetésében is szerepet jatszott.

Coleridge 1796-t6l Jéndban és Gottingenben behatdan foglal-
kozott Blumenbach anatémiai nézeteivel, geolégidval, s nem
utolsésorban a kanti és posztkantidnus természetfilozéfidval.''
A transzcendentdlis idealizmus rendszeréhez tlizote széljegyzetek
bizonyitjak, hogy Coleridge a schellingi széveget és metodikat
egyardnt elmélyiilten ismerte.'"’

A német természetfilozéfia recepcidja Coleridge késGbbi
munkdiban is kimutathat6. Az 1818-ban irédott The Friend cim(
miivében a természetet konstitudlé erdk elve és a poldris eréfel-
fogids egyarant kozvetlen schellingidnus eredetre utalnak. Cole-
ridge Steffens kompaszelvét is az alaperfkre alkalmazta: a ter-
mészetben gyakorta megjelend négyes ,iranyok” (példaul a
négy rassz vagy a szerves anyagok négy alapeleme) a fizikai, ké-
miai, biolégiai szintek polaritasait, illetve azok egységét jelenitik
meg néla.'®

Humphry Davy 1790-ben Bristolban ismerkedett meg Coleridge-
dzsel, majd 1797-t6l a hd, a fény és a gazok tulajdonsdgaival fog-
lalkozva a brownidnus Thomas Beddoes révén is kapcsolatba ke-
riilt a természetfilozéfiai elméletekkel. A fénnyel kapcsolatos ki-
sérleteit 0sszegzb kotete — amilyet Beddoes adott ki Essays on
Hear and Light cimmel — az anyag és a szellem brownidnus 0ssze-
kapcsoldsat kovets koncepcidt tiikroz. Davy a tobb kortarsdndl
(igy Erasmus Darwinnal, Coleridge-nél vagy Priestlynél) is felle-
het§ aktiv univerzum koncepcié egyéni varidnsit a természet
alapkoveként felfogott er6k kapcsan alakitotta ki. A szellem és
az er@ mint végsd realitds Coleridge felfogdsdra emlékeztetd mo-
don van jelen ekkoriban Davy gondolkoddsiban.'’

"% T evere, 1990, 297-299.

"7 Reid, 1994, 476.

" Lawrence, 1990, 299-303.

" Beddoes a kanti filozofidt is népszertsitette (Lawrence, 1990, 215-216.).
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Davy a természet egységének gondolata és az aktiv univerzum
elvének atvétele kapesan kozel dllott a romantikus természetfel-
fogishoz, s ezt a kapcsolatot ergsitette a géniusz romantikus fel-
fogdsa is.'* Egy 1802-ben tartott eladdsiban a kémidnak a tobbi
természettudomanytdl valé onkényes elkiilonitése ellen 1épett
fel, a géniusz ott is érvényesiild alkotéerejére hivatkozva.'”!

David Knight szerint Davy kémidja 1ényegében romantikus
jellegii.'” Ezta tényt, a romantika dltalinos szemléleti alapelvein
tdl, az elektromossig ¢s a kémiai folyamatok targyaban konkrét
recepciémozzanatok is jelzik. Jollehet Oerstedénél és Ritterénél
eleve kritikusabb szemlélettel, olvasta Winterl Prolusionesét is.'?
On Some Chemical Agencies of Electricity cim, 1806-ban megjelent
konyvében az elektromossag keletkezésében szerepet jatszo ké-
miai reakcidkkal és az elemek elektrolizis Gtjan t6rténd szétva-
lasztasaval foglalkozott, majd a kovetkezd évben vegyiileteikbdl
elkiilonitette a ndtriumot és a kdliumot, illetve az alkalifoldfé-
meket.'*

A hosszi évekig Davy mellett dolgoz6 Michael Faraday a leg-
kevésbé sem sorolhat6 a kor spekulativ bedllitottsiagu fizikusai
ko6zé, igy 6t nem a schellingi hatdsok kozvetitGjeként kell meg-
emliteni a romantikus természetfilozofia hatdsrendszerében, ha-
nem mint egy olyan, Schelling 4ltal is recipialt fizikai alapjelen-
ség felfedezGjét, ami betetdzte az elektromossigtan Volta és
Oersted daltal reprezentalt nagy korszakat.

Egy évvel Oersted kisérlete utan Richard Philips, a Philo-
sophical Magazine cim{i angol lap szerkesztGje felkérte kozeli ba-

" Tawrence, 1990, 213-214.

! Davynek a kémiardl alkotott képe hasonlésdgot mutat Wordsworthnek,
tett koleészetfelfogdsival (Lawrence, 1990, 220-222.).

2 1dézi: Lawrence, 1990, 222.

'* Snelders, 1970, 236-238. és 259.

' Baldzs, 1996, 1. 392-394.
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ratjat, Faradayt, hogy ismertesse az elektromossig és magneses-
ség kutatdsidnak addigi eredményeit. Bar Faraday vonakodott a
szerkesztd altal a természetfilozéfusok tdjékoztatdsara szant cikk
megirdsatdl, részben ez a felkérés irdnyitotta a kordbban elekt-
rokémiaval foglalkozo6 angol fizikus figyelmét az elektromédgne-
ses jelenségek irdnydba.'” 1821-ben megkonstrudlta az els§
elekromotort, utat nyitva ezzel az elektromossig mechanikai
er6évé toreénd aralakitdsihoz. Az Oersted dltal leirtak inverzének,
vagyis a magneses er§ elektromos erévé valé atfordithatésaga-
nak, az elektromigneses indukcionak a felismerésére 1831-ben
keriilt sor.

Abban, hogy Faraday az elektromos és migneses er6vonalak
leirasaban egyre inkabb eltivolodott a newtoni eréfelfogastol,
persze nem annyira a filozofiai hactérnek, hanem inkabb a
Boscovich-féle fizika hatdsdnak volt nagy szerepe. A 18. szdzadi,
dalmadt sziiletés( jezsuita szerint a testek kiterjedés nélkiili pon-
tok, er§centrumok, s az altala felallitott erdfiiggvény a newtoni
mechanikdénal tigabb értelmezési keretet adott az elektromag-
nesességgel kapcsolatos kisérletek interpretdldsinak. Roger
Boscovichnak a pontszer{i atomokrél feldllitott hipotézisében
egyes tudomanytorténészek Faraday térszemléletének anticipa-
14s4t 14tjak. ">

A romantikus természetfilozéfia angliai hatdsira maga Schelling
is reflektalt Uber Faraday’s neueste Entdeckung cimi akadémiai be-
szédében. A filozéfus természetesen nem a filozéfiai hatdasok
kozvetlen kimutatdsdra, hanem a spekulativ fizika koncepcio-
janak utélagos, a természettudominyok konkrét eredményei,
Davy, Oersted és Faraday felfedezései altal valo igazoldsara tore-
kedett. A Schelling 4ltal a széban forgé vonulatba besorolt Fara-

2 Barrow, 1994, 129.
"% Gilispie, 1970-77, I. 330. Boscivich felfogisa a daltoni atomelmélet elleni
kritikdk megfogalmazdsiban is szerepet jatszott (Hronszky—Varga, 1978, 52.).
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day elektrodinamikai felfedezéseinek hatterében persze kevés-
bé volt direkt a romantikus természetfilozéfia befolydsa, mint
Oersted vagy akar Davy esetében. A nagy angol fizikus elektro-
kémiai kutatdsaira viszont — jéllehet kisebb és kozvetettebb
moédon — szintén hatdssal voltak a romantikus természetfilozo-
fia gondolatai. A Davy dltal megalapozott és a tanitvany, Fara-
day altal tovabbfejlesztett elektrokémia kialakuldsdban actéte-
lesen szintén szerepet jatszott tehdt a természet egységének
szemlélete.

Schelling a Faradayr6l sz616 elGaddsdban a fizika és a termé-
szetfilozofia egységszemléletének kapcsolatdra utal6 torténeti
adatokkal 1ényegében egybevigo képet festett a kordbbi s rész-
ben a kortars fizika alakuldsar6l. Kétségtelen, hogy a romantikus
természetfilozéfia elbrejelzései kozote voltak olyanok, amelye-
ket éppen a kor legjobb kisérletezd fizikusai tettek meg kutati-
saik vezérelvéiil, s azok ily médon empirikusan is progresszivnek
bizonyulva egyfajta metafizikai hattérként hozzdjarultak a fizika
mechanikus felfogastdl valé eltdvolodasihoz. A romantika ter-
mészetfilozofiai elvei, kiilonosen a német nyelvteriilet hatdrain
kiviil, gyakran torlédott médon jelentkeztek, s igy Schelling
spekulativ filozéfidjanak befolydsa is csak joval kisebb intenzi-
tdssal és attételesebben érvényesiilt, mint akdr az egyetemjara-
sok révén a jénai konstellaci6 hatdsrendszeréhez k6t§d§ euré-
pai félperiféridkon.

2.3.3. AMAGYARORSZAGI SCHELLING-RECEPCIO JELLEMZO1I
ES SZAKASZAI

A schellingi filozéfidnak magyar kovetGire gyakorolt hatdsat fo-
lyamatosan szdmon tartja filozéfiatoreénet-irasunk. Mar Almasi
Balogh Pil bolcselettorténeti padlyamunkaja szinte teljes listdjat
adja a magyar schellingidnusoknak, Aranka Gyorgyot, Pethe Fe-
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rencet, Ratz Istvant, B6dogh Mihdlyt, Nyiri Istvant, 6nmagit s
testvérét, Almdsi Balogh Simuelt emlitve.'”

A fenti névsor akir Schelling folyamatos és 6ndll6 jelenlétét
sejtethetné a magyarorszdgi tudomanyos kézegben, 4m — mint
kordbban Kantéra — az & filoz6fidjanak magyarorszagi fogadtata-
sdra is jellemzd volt a mds filozo6fiai hatdsokkal egyiitt, torlédott
modon valé megjelenés s a filozofiai kozeg hidnyabdl adédo val-
14s- és morilfilozo6fiai szemponti megitélés.'™ Az, hogy a kanti
filoz6fiaéedl elkiilonithetd recepciordl beszélhetiink, jelentds
részben a schellingi természetfilozofia szokatlanul kis faziské-
séssel torténd magyarorszagi megjelenésének s atorokldds hata-
sdanak koszonhetd.'”

Schelling filozéfiai eladasainak, illetve életében megjelent
munkdinak magyarorszigi visszhangjat vizsgalva négy, viszony-
lag jol koriilhatarolhat6 szakasz kiilonithetd el:

1. A schellingi természetfilozofia hatdsic kialakuldsanak id6-
szakdban a Jénadban tartézkodd, nemegyszer Schellinggel
személyesen is kapcsolatban 1évE természetkutaték kozve-
titették. Ez a szakasz a foldtan teriiletén megfigyelhetd elsd
atvételektdl (1799-161) Winterl Jakab dualisztikus kémidja-
nak kialakuldsdig, illetve a schellingi természetfilozéfidra
valé visszahatasdig (1806) hiizodik.

"7 Almési Balogh, 1835, 121-123. Erdélyi Janos szerint Schelling Schedius
Lajosra volt a legnagyobb hatdssal, s Mocsi Mihdly nevével béviti ki a Balogh
altal kozole listdt. Kornis Gyula dtveszi a kordbbi felsoroldsokat, a Handk Tibor
altal 6sszedllitott névsorban a fentiekén kiviil Bod6 Sdmuel, Pet§cz Mihdly és
Schedius Lajos neve szerepel (Erdélyi, 1981, 86-87.; Kornis, 1930, 36.; Hanik,
1990, 60-65.). Mésziros Andrds szerint kétséges PetGcz miiveinek schellingi
indittatdsa, s tévedésnek tartja Pethe ilyetén besoroldsat is (Mészéaros, 2000,
157-165; Mészaros, 1999, 87.).

" A Kant-recepcié sajitossigait Perecz Ldszl6 osszegezte (Perecz, 1992,
845.).

¥ Mészaros Andrés szerint ,,csoportként jellemezhetd a schellingi termé-
szetfilozéfidt kovetd gondolkoddk kore” (Mészaros, 2000, 134.).
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2. A Kkiterjedtebb filozéfiai recepcié a Kant-vita idGszakaban
megjelend ismertetésektdl, 1817-t61 kezdddik, s ez a fazis a
harmincas évek elejéig datdlhat6. A Schelling ekkori meg-
itélésében dominalé politikai-etikai néz&pont mellett rész-
legesen jelen volt a természetfiloz6fiai dimenzid is.

3. A részletezd, a schellingi filozo6fia fogalmi rendszerére is ki-
terjedd értékelések az 1830-as évek végén, a Hegel-porrel
osszefiiggésben keletkeztek.

4. Schelling nagy visszatérésérdl, az 1842-es berlini elGadasok-
rél csak néhany személyes hangt beszamol6 tuddsitotta a
hazai kortarsakat, aztin pedig mar csak elszigetelt esetek-
ben regisztralhat6 késdi filoz6fidjanak hatasa.

Noha természetfilozéfiai vonatkozasok a recepcié mindegyik
szakaszdban taldlhatok, ezek legnyomatékosabban 1799 és 1806
kozott, maganak a schellingi természetfiloz6fianak a kialakuldsa-
val egyidejiileg jelentkeztek.

A jénai egyetem mellett fontos taldlkozdsi pontja volt a magyar
schellingidanusoknak az 1797-ben Jéndban megalakult a Mine-
ralogische Societiit, amelynek maga Schelling is tagja volt."*’ A tar-
sasdg torténetében kezdettdl fogva jelentds szerep jutott a Jé-
ndban tart6zkodé magyaroknak és a Magyarorszagon tiszteleti
tagoknak egyarint.” Bodé Simuelnek a tarsulat k6zlényében
megjelent Versuch eines Vorschlages die Mineralogie wissenschaftlich zu
begriinden cim irdsdban még f6ként Fichte hatdsa észlelhetd, de
egyre erfteljesebbé valik nila a természet produktivitdsanak esz-
méje. 1800-ban Jéndban olvasta fel késébb nyomtatasban is meg-
jelent tanulmanydt, amelyben a kanti dinamikus szemlélet kéve-
t6jeként [épett fel, s ugyanakkor a szerves és szervetlen természet
egységét hangoztatta, Schelling Weltseeléjének szellemében. '

" Doromby, 1933, 29.

¥ Csiky, 1997, 86-91.

2 A Societit fiir die Gesammte Mineralogie elsd elnokévé gréf Teleki Do-
mokost vilasztottdk. 1801-ben a 469 tiszteleti tagbdl 73 volt magyar, kozottiik
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Schelling t6bb magyarorszagi természettuddssal, illetve ér-
deklgdégvel allt személyes kapcesolatban. Kéziiliik baré Podma-
niczky Kirollyal keriilt legkdzelebbi nexusba, aki 1802-ben és
1803-ban gyakori és szivesen ldtott szerepldje volt jénai kornye-
zetének."? Rumy Kiéroly Gyoérgy is Jéndban ismerkedett meg te-
hat Schellinggel, aki hatdssal volt a magyarorszagi peregrinus ké-
sGbbi irdsaira.

Az dsvanytani tarsasag tagjainak soraban szerepld Tomcsanyi
Adam volt az, aki 1809-ben Magyarorszigon elséként jelentetett
meg konyvet a galvanizmus jelenségeivel kapcsolatban. Arra,
hogy a kordbbi elektrosztatikus jelenségeket vizsgalé miivek
(igy Cserndk Ldszl6, Maké Pdl és Domin Jézsef konyvei'**) utin
az elektromossdgtan ajabb jelenségei is bekeriilnek egy magyar
fizikus vizsgélatainak korébe, Volta miiveinek megjelenése 6n-
magdaban is magyardzatul szolgalhat, abban viszont, hogy gyakran
hivatkozik Lichtenberg, Humboldt és Ritter kisérleteire is," ér-
zékelhetd Tomcesanyi kotddése az altala kozelrSl megismert got-
tingeni és jénai szellemi kdzeghez.

A sztatikus elektromossigrél értekezd Domin Jozsef 1800-ig
Tomcsanyi elgde volt a pesti egyetem fizika tanszékén. Schedius
Lajos 1800-ban leforditotta Domin egyik konyvét, amely az
elektromossdg orvosi haszndlatdr6l szélt.”® Schediusnak a ro-
mantikus természetfilozofia irdnti figyelmét az elektromossag-

Aranka Gyorgy, Kazinczy Ferenc, Kitaibel Pdl, Mokry Benjdmin, Nagy Sdmuel,
Rumy Kéroly Gyorgy, Sarvary Pdl, Tomcsanyi Addm és Winterl Jakab Jozsef is.
Az dsvanytani tdrsulat tilésein tobb magyar résztvevd is tartott elfadést, igy
Nagy Simuel és Rumy Kéroly Gyorgy (Sas, 1914, 677-678.).

' Damm, 1984, 302.; Derka, 1940, 47-510.; Sas, 1911, 840-841. Podma-
niczky életrajzanak tovabbi érdekes vonatkozasa a jénai romantikusokkal kap-
csolatban, hogy 1804-ben Novalis masodik menyasszonyit, Julia Charpentier-t
vette feleségiil (Vieweg, 1994, 567.).

% Zemplén J., 1964, 410-418.

133 Tomcsédnyi, 1809, 23., valamint 162. és 234.

% Gazda, 2000, 188. Domin munkdassdgarél: Zemplén, 1964, 412414,
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tan irinti érdeklgdése bnmagidban még nem bizonyitja, de éppen
G voltaz, aki egy joval késbb irt esztétikai miivében — most mar
Schellingre hivatkozva — ismét visszatér majd az elektromossag-
gal kapcsolatos jelenségekre. Schedius esetében a természettu-
doményos eredmények gyors megismerését az is elGsegithette,
hogy koré a kilencvenes években a pesti egyetem tandraibdl va-
16sdgos szellemi kozpont szervezddott, amelynek Kreil Antal,
Winterl Jakab, illetve a historikus Schwartner Gyorgy egyarant
tagja volt."’

Noha a schellingi természetfilozéfia rogton kialakuldsanak fa-
zisdban visszhangra taldlt néhdny, tudominyos tevékenységét
f6ként Jénahoz kapcsoléddan kifejt6 magyar kovetGjénél, s6t
Winterl 1800-ban megjelend Prolusionese bizonyos mértékben
maga is tényezGjévé vilt e filozo6fia formdlédasinak, a szélesebb
kozonség csak az 1817-ben meginduld Tudomdnyos Gyiijtemény
hasédbjain taldlkozhatott Schelling nevével.

A német filoz6fia posztkantidnus hatdsainak befogadé cso-
portjai a Kazinczy koré szervez8ddk, valamint az elsd folyéirata-
inkhoz, illetve a pesti egyetemhez k6t6dd tuddsok voltak. Az
egyes irodalmi vitdk s a nyelvijitds kapcsan létrejott diskurzus-
csoportok mintegy poétlolagos filozofiai kozeget teremtettek a
Schelling-hatds érvényesiilése szamara is.

A morilfilozé6fiai megkozelités elsGdlegessége a schellingi fi-
loz6fia korai magyar recepcidjara éppugy ravetiilt, mint Kant ira-
sainak fogadtatdsira.”® Ebbdl adédéan Schelling természetfilo-
z6fidjanak mar kevés teret szentelnek a tizes években publikalt
ismertetések. A schellingi gondolatokkal és fogalmakkal érdem-
ben foglalkoz6 irasok pedig jobbdra csak a harmincas évek végén
jelentek meg.

"7 Doromby, 1933, 29.
8 Perecz, 1992, 845.
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A Schelling filozéfidjat ismertetd irdsok tobbsége a Tudomd-
nyos Gyijjtemény elsG szamaiban, a Kant-vitdval 6sszefiiggésben
latott napvildgot, mivel a kanti filoz6fiat a nyelvijitdsi és iro-
dalmi kiizdelmekben is érvként haszndltik."*” 1817-ben, a
Kant-vita harmadik szakaszanak részét képez§ pedagdgiai vita
egyik elinditéjaként jelentette meg Folnesics Lajos Pesta-
lozzit birdlé cikkét az akkor meginduld Tudomdnyos Gyiijte-
ményben.'*

Schelling esztétikdjanak egyes elemel, igy az organikus né-
z6pont s a miialkotds egységében szemlélt nyelvfelfogas mar
besziiremkedtek az 1810-es évek népszerfisits esztétikdiba.'!
A magyar esztétikai irodalomban Schedius Lajos Principia
philocaliae seu doctrina pulchri cimd mive vette 4t a legtobb ele-
met Schelling filoz6fidjabdl. Janosi Béla megillapitdsa szerint
az elébbi rész nem mds, mint az esztétika természetfilozofiai
megalapozdsa.'* Schedius, Domin Jézsef elektromossdggal
kapcsolatos konyvének egykori forditdja, a Philocaliacban az
elektromossdg és a magnesesség (Oersted nevével egyiitt eld-
fordulé) emlitését mar Schelling — éppen e jelenségeket anal6-
giaként beépitd — hatvanytandnak felidézésével egyiitt szere-
pelteti.

"7 Csetri, 1990, 68. A géttingeni neohumanizmus és Kant filozéfidjanak
komplementer hatdsdt Békés Vera mutatta ki (Békés, 1997, 113-122.). Ka-
zinczynak és korének a német filoz6fia hazai megismerésében és megismer-
tetésében is fontos szerepe volt. Sipos Pal 1809-ben Kazinczy szdmadra frott
osszefoglaléjaban (A valdsdagril) jobbéara Kantot és Fichtét ismerteti, de ek-
koriban kezdett Schelling irdsainak tanulminyozdsihoz is (Makai, 1944,
12-13.).

" Az itt levont tanulsigot, miszerint a keresztény vallds- és erkdlestudo-
manyoktdl eltérd nevelés materializmushoz vezet, Kant, Fichte, Schelling, Pesta-
Jozzi cim( irdsdban a felsorolt filozéfusokra is kiterjesztette (Perecz, 1992,
848-849.).

" Csetri, 1990, 55.

2 Janosi, 1916, 421. Janosi nyomdn az tGjabb szakirodalomban Nagy Endre
emelte ki a m{i természetfilozofiai aspektusait (Nagy, 1983, 278-292.).
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A korabbi ismertetések utdn az 1820-as évek kozepétdl jelen-
tek meg a Schelling filozo6fidjat kvets hosszabb irdsok, elsGsor-
ban Nyiri Istvdn tollabdl, aki legjelentGsebb magyar schellin-
gidnusnak tekinthetd." Nyiri 1811 és 1813 kozott természettani
elGadasait a schellingi természetfilozofia szellemében tartotta
a sdrospataki f6iskolan."™ Az dlom philosophidja cim( irdsiban a
schellingi reminiszcencidk forrasa az Erster Entwurf mellett a fi-
loz6fus 1832-ben megtartott IFaraday-beszéde, amely — ahogyan
Nyiri is utal rd — 1834-ben (!) Sdrospatakon Vay Karoly forditds-
ban magyarul is megjelent.'®

A Hegel-vita lezarultdval a harmincas évek végétdl a Schelling-
gel kapcsolatos irdsok szdma is megcesappant, de a filozéfus alakja
tovdbbra is jelen volt a magyar kulturdlis életben.” Bir az idGs-
kori miivek sem maradtak visszhang nélkiil,"” a magyarorszdgi
Schelling-recepci6 legkarakterisztikusabb eleme mégis a termé-
szetfiloz6fia maradt. A schellingi természetfilozéfia jelenléte,
noha sohasem itélték nevelési szempontbdl semlegesnek, a fizi-
kai és orvostudomanyok képvisel6i korében, mintegy a szaktu-
domiényok berkein beliil, az intenziv korai recepcion til is fenn-
maradt, s dtsziiremkedett az oktatdsba is. A schellingi filozéfia
ezzel egyiitt kordntsem gyakorolt olyan inspirativ hatdst a ma-
gyar természettudomédnyokra, mint ahogyan az a német, angol
vagy akdr a din tudomédnyossagban tortént.

5 Mészdros, 2000, 158. és 162-163.

" Almdsi Balogh, 1846, 27. Nyiri természettudomdnyos irdnyultsiga hatds-
sal volt tanitvdnydra, Litkei 'T'6th Péterre is (Mester, 1999, 110.).

" Grof Vay Kiroly tizennyolc éves didkként készitette a forditdst (Szinnyei,
1914, XIV. 1009.).

1% Az 1842-es berlini el6addsoknak voltak magyar hallgatéi is, igy Erdélyi J4-
nos, Liszt Ferenc, Gy6ri Sindor, Stikosd Samuel, Mentovich Ferenc (Vieweg—
Riihling, 1995, 573-575.).

7 A kinyilatkoztatds és a mitoldgia filoz6fidjarél eldadé idds filozéfus gon-
dolatara Ipolyi Arnold hivatkozott a Magyar mythologiaban (Késa, 1989, 9.).
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2.3.4. WINTERL DUALISZTIKUS KEMIAJANAK ES SCHELLING
TERMESZETFILOZOFIAJANAK KOLCSONHATASAI

Winterl Jakab Jézsef a 19. szdzad elejének egyik legsokoldalubb
és legtobbet idézett magyarorszagi természettuddsa volt.'* M-
veivel, levelezésével hatast gyakorolt a romantikus természetfilo-
z6fia j6 néhany képviseldjére, igy Ritterre, Oerstedre, Schellingre,
de olvasta munkdit Davy és Hegel is."*

Winterl munkdassiganak kezdeti pozitiv fogadtatidsa a kémia
18. szazadi statusabol adédott. Kanttdl eltérden, aki még nem in-
tegralta a kémidt a tudomanyok rendszerébe, a kora romantika
koranak természettudomanyos és természetfilozéfiai gondol-
koddsa jelentds részben éppen a dinamika és az organikus je-
lenségek kapcsolatdnak tisztdzasdra irdnyult. Ezt a szemléleti
fordulatot készitette el masokkal egyiitt a pesti egyetem pro-
fesszoranak hatdsa, aki a kémiai kisérletekbdl kinov§ szisztéma
relevancidjat hirdette. Sav-bazis ellentétre felépitett dualiszti-
kus szemlélete, jéllehet gyakorta a kisérleti tények elhamarko-
dott és misztikus interpretdldsaval, a kémidnak egységes, kisér-
letekbdl kiindulé spekulativ rendszerként valé megalapozasat
tlizte ki célul.™

Winterl dualisztikus szemléletét mindenekelStt Prolusiones ad
chemiam saeculi decimi noni cimi konyve kozvetitette, amely el6-
szor 1800-ban Budan latott napvildgot, de a német fogadtatdst
nagyban elGsegitette Oersted 1803-ban Regensburgban megje-

8 Gurka, 2004a, 28. és Gurka 2004b, 204-208.

" Snelders, 1970, 237-239., illetve Hegel, 1979, I1. 294. és 321.

%" Maga Oersted az dltala németre 4tiiltetett s 1803-ban Regensburgban ki-
adott Prolusiones elGszavaban igy méltatta Winterlt: ,,az & prébédlkozdsa arra ird-
nyul, hogy ne csupin az egyes tények egymdshoz valé viszonydt ismerje meg,
hanem hogy az egyes tényeknek az egészhez valé viszonydt tisztdzza”
(Oersted, 1920c, 1. 141.). ,,0O az egyetlen halandé, aki a kémidnak rendszert pré-
bélt adni” — irta Kastner Winterl masik nagy tisztelGjének, Hans Christian
Oerstednek (Harding, 1920, I1. 420.).
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lent atiiltetése, illetve Schuster Janos 1804-ben Jéndban kiadott
forditasa is. Karl Wilhelm Gottlob Kastner 1804-ben éppen Jéna-
ban elGaddsokat tartott Winterl miiveir6l, s kisérletileg is meg-
probilta igazolni a magyar kémikus elméleteit.”

Winterl dualisztikus szemlélete a kanti kiindulast atépitd ro-
mantikus schellingi természetfilozéfia hatiseleme volt. E hatds
— s6t a recepcid kolesondssége is — szovegszeriien igazolhatd.
Schelling a Weltseele 1806-0s kiaddsanak el§szavaban Winterlre
utalva abban ldtta e médsodik kiadds megjelentetésének idGsze-
riiségét, hogy az 1798 6ta eltelt idGszakban a magyar kémikus
munkdssdga visszaigazolta a filozéfus gondolatait: ,,Ezen irds at-
dolgozasakor némely elfeledett csira, amely azéta kifejlédott,
ujra észrevehetgvé vilt. E megjegyzés kapcsin ezen munka
ujboli kiaddsa még indokoltabbnak tiinik, s taldn a szerz§
megemlitheti, hogy 6nmaga szdmdara a m{ 4j hangsilyt kapott
Winterlnek, e derék és elmélyiilt kutaténak a hivatkozdsa révén,
illetve annak a véleménynek a kovetkeztében, miszerint a szer-
70 s az 6 egészen mds dton elért eredményei kozott azonossag dll
fenn.”">?

E megjegyzésnek kiilon nyomatékot ad, hogy Schelling — an-
nak ellenére, hogy garmadaval talilhatok miiveiben a kortars ter-
mészettudominyos eredményekre valé utaldsok — csak a legrit-
kdbb esetben jelolte meg forrdsait. Jacobsen cikke hivatkozik
erre a szovegrészletre, s a pesti professzor egy Oerstedhez irott
1803-as, a Schelling-m{ivekrdl tajékoztatast kérd levele alapjan
ugy véli, hogy Winterl kordbban nem ismerte a német filozéfus
irasait, ugyanakkor viszont nem utal olyan széveghelyre, amely
Schelling késébbi recepcidjit igazolna."® Winterl a Darstellung

' Snelders, 1970, 235. Snelders Gehlen Oerstedhez frott 1805. februdri le-
velére hivatkozik, de maga Kastner is beszamolt a ddn fizikusnak Winterl mun-
kait és szemléletét népszertsiteni kiviné eldadédsairél (Harding, 1920, I1. 420.).

2 Harding, 1920, II. 420.

155 A Weltseele bevezetése: SW 1. 352.
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dervier Bestandtheile der anorganischen Natur cim(, 1804-ben Jéna-
ban megjelent konyve legvégén viszont emlitést tesz arrdl, hogy
kozvetleniil a kézirat lezdrasa el6tt jutott el hozzd a német filozo-
fus Weltseele cim(i miive."*

Schelling minden bizonnyal Winterl konyvének erre a széveg-
helyére utal a Weltseele elGszaviban, hiszen a filozéfus ,egészen
mads aton elért egyezés” széfordulata teljesen egybecseng Win-
terlnek az ,ellentétes utakon elgallé harmoénia” kitételével.'
E szoveghelyek alapjan tehdt nem csupdn Schelling Winterl-re-
cepcidjaval kell szdmot vetni, hanem a — szakirodalomban nem
emlitett — forditott irdnyt hatassal is.

Winterl hatdsit jelentds mértékben felerGsitette az az egybe-
hangzis, amely a dualisztikus kémia és Schelling korai, a mecha-
nizmus kizdrélagossiagatdl az organizmus irdnyidba elmozdulé
természetfilozéfidja kozote kialakult. Ezen alapallas kialakitdsa-
ban fontos szerepe volt annak az elméleti kiinduldsnak, amely a
kémidt a fizikdval egyenrangii tudomanyként fogta fel.

Winterl szemléletének Schelling korai természetfilozofidjara
gyakorolt hatdsa ugyanakkor nem csupin a kémia tudomany-
ként val6 megalapozasinak igényében jelentkezett, hanem az
elektromos és kémiai jelenségek osszefiiggésének keresésében
is. Ez az osszefiiggés Kantnal csak implicit médon volt jelen.
Kant az attraktiv és repulziv erdk, vagyis vonzé- és taszitéerdk el-
lentétére épitette dtfogd rendszerét, mely szerint a természet je-
lenségei (fény, hd, elektromossig, mignesesség) visszavezethe-
t6k az alaperSk dualizmusara, s a kétféle erd —s igy végsd soron a
rajuk visszavezethetd jelenségek is — dtalakulhatnak egymasba.
A spekulativ jellegli konstrukci6 az er6k konvertalasanak elve
kapcsan olyan fontos tudomanytorténeti fejleményeket antici-
palt, mint Ritter, Davy, Oersted felfedezései. Az elektrokémia

' Tacobsen, 1991, 198.
' Winterl, 1804, 435.
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kialakuldsianak, illetve az elektroméagnesesség felismerésének
hatterében megtaldlhat Kant — kisérleti igazolast még nélkiils-
26 — gondolatainak — Schelling természetfilozéfiai elveivel ki-
egésziilt, illetve médosult — konkrét hatdsa is, s mint ezen el-
méleti megfontoldsok gyakorlati igazoldsat tidvozli Winterl
kémidjat.

A Weltseele egyik fontos és nagy hatdst eleme az az dllitds, mely
szerint a fény, a h§ és az elektromossig dsszetartoznak, s ennek
bizonyitékait éppen a kémia szolgdltathatja majd. ,,Uj és mosta-
ndig ismeretlen kisérletek fogjak dontésre vinni a dolgot, ha egy-
szer egy kémikus elhatdrozza, hogy az elektromossag Lavoisier-ja
lesz” ' — jelzi Schelling a Welzseelében azt a virakozdsit, amely-
nek Winterl térekvése ha nagysigrendileg nem is, de tendencia-
jaban mindenképpen megfelelt.

A szazadfordulon keletkezett Schelling-miivek azt mutatjik,
hogy a kémia egyre jelentfsebb szerepet kapott alkotéjuk ter-
mészetfilozo6fidjaban. Mig 1797-ben Schelling a fizika egészétal-
kalmazott mechanikdnak tekintette, ahol az egyes mozgasfor-
makhoz a statikdt, a kémidt és a mechanikit rendelte hozz3,
addig az 1800-ban irédott miiveiben, A dinamikus folyamat dltaldi-
nos dedukcidjaban, illetve A transzcendentdlis idealizmus rendsze-
rében a dinamikus folyamatok elsd szintjét a magnetizmus, a ma-
sodikat az elektromossdg, a harmadikat pedig a kémiai folyamat
jelenti.”™ Ezt a problémacltoléddst igazoltdk vissza Schelling
szamdara Winterl elméletei, s a dinamikus folyamatok ekként le-
irt hierarchidja a hatvanytan révén késéi filozo6fidjaban is megér-
z6dotee.

A Winterl és Schelling kozotti szellemi kapcsolat jelentdségéte
megnoveli az a koriilmény, hogy a német filozéfia hatdsanak egy-

" Winterl ellentétes utakként Schelling a priori, illetve sajit a posteriori
idedit emliti (Gurka, 2003a, 90-91.).
TSW II. 450-451.
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iranyusagat csak igen kevés magyar mi ellentétes irinyt recep-
cibja tori meg a 18-19. szdzad fordul6jin."®

2.4. A hegeli rendszer kibontakozdsanak
schellingi inspiraciéi

Hegel 1801-ben érkezett Jéndba, s ettdl kezdve 1806-ig viltozo
intenzitdsd egyiittmiikodésben dllt Schellinggel.™ A Kritisches
Journal fiir Philosophie kbzosen jegyzett hat szdma annak a prog-
ramnak az egyiittes felvillaldsat jelzi, amelynek keretében mind-
ketten a kanti és fichtei filozéfia meghaladdsara térekedtek, pon-
tosabban éppen Hegel tudatositotta Schellinggel filozéfidjanak
ilyen irdnyu fordulatét.

Lukdcs Gyorgy kiemeli, hogy Hegel ,,csak 1805-1806-0s el6-
adédsaihoz készitett kézirataiban szabadult meg a schellingi ter-
minolégiatdl”, dm A szellem fenomenoldgidia mar teljes szaka-
ddshoz vezetett." Ezt a kordbban hagyomdnyosnak szdmité
interpretacidt a hegeli filozéfia természetfilozéfiai komponensé-
vel val6 Gjabb szimvetések tobb vonatkozasban is dtéreékelték,
felvetve azt a kérdést is, hogy a schellingi természetfilozofia ha-
tdsa jart-e hosszabb tiva kovetkezményekkel a hegeli filozo6fia
struktirdjira nézve.'!

58 Eszmék a természet filozdfidjahoz. Schelling, 2003c, 158., illetve Allgemeine
Dedutktion der dynamischen Prozesses. SW IV. 44-46. és A transzcendentdlis idealiz-
mus rendszere. Schelling, 1983, 170-174.

%% Segner tobbszori emlitése Kant miiveiben vagy Winterlé és Schuster J4-
nosé Hegelnél a magyar természettudominy reputicidjinak litvinyos jele,
mig azonban Kant és Hegel jobbdra csupin megemliti a magyar szerz6k mun-
kdit, addig Winterl Pro/usionese kozvetlen hatdssal volt Schelling természetfilo-
z6fidjara (Gurka, 2004a, 28-30.).

' Guliiga, 1987, 120.

! Lukdcs, 1976, 348-349.
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Mivel Hegel a maga természetfilozofidjat csak joval késébb
dolgozta ki, a fenti problémafelvetés nem elsGsorban a két filozo-
fia azonos terrénumainak esetleges atfedéseire fokuszal, hanem
sokkal inkdbb azokra a fogalmakra, amelyek a késébbi hegeli
rendszer alkotéelemeinek kozos eredGpontjit jelentik. Kiillono-
son fontos szerepet tolt be ebbdl a szempontbdl az abszolitum
fogalma, amelynek kezdeti vonatkoztatasi pontja éppen a schel-
lingi természetfilozéfia volt.'

Hegel kiindulépontja A filozdfia fichtei és schellingi rendszerének
kiilonbségében az a gondolat, hogy a szubjektum és objektum
ellentétét a természetfilozofia teriiletén lehet feloldani.'® [ Az
abszolitumot meg kell konstrudlni a tudat szimdra” —irja Hegel,
felidézve a konstrukcionak a schellingi szintézist reprezentild
fogalmat.'” Schelling természetfilozéfidjanak ez a tobb miiben
is felvet6dd eleme 6sztonzbleg hatott Hegelre, legerGsebben
A konstrukcid a filozdfiaban cim irasban kifejtett késébbi forma-
jaban.'® Alapvetd kiilonbség alakult ki viszont kettjiik kozott
abban, hogy mi a konstrukci6 targya.

Hegel 1801-ben és 1802-ben tartotta Logik und Metaphysik
cim(i elGadasait, amelyekben a természet még nem a szellem el-
lentéteként szerepelt, hanem a szellem schellingi értelemben
vett Onszemléleteként. Ugyanakkor viszont mar kialakuléban
volt a természetnek mint objektumnak a fogalma is, s éppen eb-
ben az irdinyban tovahaladva tdvolodik majd el Hegel a schel-
lingi mintat6l. E koncepci6 dtmenete abban valésult meg, hogy

12 A két rendszer kapcsolatanak szempontjibdl kiemelkedd fontosségtiak a
Karen Gloy és Paul Berger dltal szerkesztett kotet tanulményai (Gloy—Berger,
1993).

1% Alogika, a természet és a szellem rendszere kizotti 6sszefiiggések az ab-
szolitumnak abbdl a specifikusan hegeli jelentésébdl kovetkeznek, amely a
korai schellingi természetfiloz6fidval valé konfronticié nyoman fejlédott ki” —
irja Wolfgang Neuser (Neuser, 1993, 238-239.).

1 Beiser, 2003, 138.

1% Hegel, 1982, 164.
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Hegelnél a szellem 6nszemléletét jelent§ konstrukcié mellett
megjelent a logika is. Amig azonban a konstrukciéban a szellem
és a természet nem kiloniil el, addig a dialektikus logika mar az
abszoltitum manifeszticiodira, a természetre és a szellemre vonat-
kozik. Az egész argumentici6 transzcendentilis feltétele az ab-
szolitum.'®

Hegel tobbszor is kritizédlta Schelling formalizmusat. A szellem
Sfenomenoldgidjaban egyértelmiien elhatdrolédik ettdl a jelenség-
t6], késébbi miiveiben azonban ez a relacié6 reflektaltabb modon
jelenik meg. Filozo6fiatorténeti elGaddsaiban is felrdja ugyan
Schellingnek, hogy nila ,,fogalmak helyett formuldkat taldlunk”,
am ezzel egyiitt kiemeli, hogy ,,Schelling érdemeinek egyike,
hogy bevezette a fogalmat és a fogalom formajit a természetben,
hogy a fogalmat tette a kozonséges értelmi metafizika helyé
be”'167

Birilataban Hegel elkiiloniti a konstrukcié mozzanatdt — mely-
ben Schelling ,,minden kiilénost, meghatdrozottat az abszoli-
tumba vezet vissza” — az analégidk jatékatdl, ami nem mds, mint
a ,természet egyik korébdl vett formaknak egy masik korére
valé alkalmazdsa”. (Az ut6bbi mozzanatot Hegel f6ként a tanit-
vanyokra, leginkdbb Okenre tartja jellemzének.) Mig tehit az
elsd esetben csupdn az eszmének a vilighoz val6 viszonya prob-
lematikus, az utébbiban maga a gondolati kiindulépont, a jelensé-
gektdl valé elszakadds a hibds mozzanat. Az analégidk ellen irinyuld
érv végsd soron a hatvanyok tandnak hasonl6 fogalomképzését is
érinti, ugyanakkor viszont Hegel az anyag konstrukciéjanak ele-
mei kapcsan Schelling érdemének tudja be, hogy ,,kimutatta a

szellem formdit a természetben”.'®®

' Guliiga, 1987, 123.

1% Neuser, 1993, 250-259.
"7 Hegel, 1977, 473-475.
1% Uo. 475-481.
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A hegeli kritika fentebb jelzett két aspektusanak elkiiloniilé-
se mar A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalai ter-
mészetfilozo6fiai konyvében is nyomon kévethetd. Hegel itt egy-
részt korrigilja a természet fokainak schellingi felfogisat,'
ugyanakkor viszont a Schellingnél szerepld jelentésiikben hasz-
ndlja az els6 hatvany anyagkonstrukciéjanak elemeit, az elektro-
mossdgot, a magnesességet és a kemizmust.'”

Schelling korai természetfilozéfidjanak egyik tanulsaga éppen
az, hogy annak fogalmi struktdrai empirikus hattéranyagon ala-
pulnak, s az igy kialakitott sémdt viszi tovibb — immar részben
analogikus mozzanatként — az identitds és mitoldgiafilozéfia kor-
szakdba. A schellingi formalizmus eredetileg a kanti és fichtei fi-
lozo6fiaval szembeni distinkci6 eszkdzeként alakult ki, s mogotte
valéjiban a természeti jelenségek keletkezésének és megisme-
résének problémdja hizodik meg.

A mitolégiafilozofia formalista elemei a pozitiv filozéfia és a
léttan kidolgozasanak perspektivdjaban maguk is visszanyerik a
Hegel altal szamon kért ontologikus jellegiiket. Ennyiben tehdt
Schelling 1827-es valasza a formalizmus vadjara, a kétségkiviil
tartés séreddoteségen tal, a Weltalter-korszakban bekovetkezett
valtasra is utalhat.

Az Enciklopédia masodik része, a Természetfilozdfia mar az ab-
szolitum fogalmdnak jegyében keletkezett. A mii ugyanakkor
a kortars természettudomianyok ismeretanyaginak is gazdag
tarhdza."" A kordbban Schelling természetfilozéfidjinak for-
malédasat 6sztonzd elméletek ismertetésében felismerhetSk

19 A természetet lépestfokok rendszerének kell tekinteni, melyben az

egyik fok sziikségszertien ered a masikbdl, s legkozelebbi igazsdga annak,
amelybdl ered: de nem gy, hogy az egyik természetesen jon létre a mdsik-
bél, hanem a belsd, a természet alapjit alkoté eszmében fakad” (Hegel,
1979, 34.).

7 Uo. 211.

"' Hegel ismerteti Oersted felfedezését, és tobbszor emliti Winterl dualisz-
tikus kémidjac is (Hegel, 1979, 291., illetve 294. és 324.).
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a schellingi hangsidlyok, mindenekelGtt a kémiai folyamat egye-
sitd szerepében.'”” Ugyanakkor viszont Hegel mér nem a szel-
lem onkonstrukciéjanak schellingi folyamatat koveti végig,
hanem felfogdsdban a korabeli természettudomianyok ered-
ményei a szellem objektiv kibontakozdsat reprezentiljik, s
ennyiben a hegeli rendszer mar kiviil esik a korai romantika ter-
mészetfilozofidjanak tematikus és idGbeli hatdrain.

172 A kemizmus az a teljesség, amelybe a testek specifikus kiilonosségiik

szerint lépnek be (...)” (Hegel, 1982, 211.).



3. A természettudomanyos eredetii fogalmak
konzisztencidja Schelling filoz6fidjaban

3.1. Az elektromos és kémiai jelenségek
mint a konstrukcioéfogalom elemei

Schelling korai természetfilozo6fiai frasaiban az elektromossaggal
kapcsolatos fogalmak gyakori eléforduldsa részben mar jelezte a
kanti koncepci6 kiegészitésének igényét. Az alaperSk tovabb-
gondoldsinak szandéka végiil az anyag dedukcidjaban realizal6-
dott, s az 1801-es korszakhatdrra a kordbban inkdbb csak a polari-
tas alappélddjaként szerepl§ elektromossag is egy atfogo fogalmi
rendszer elemévé vilt.

Schelling egész természetfiloz6fiai munkdssagira nézve alap-
vetd fontossdgi az a tény, hogy szdmdra az anyag nem principi-
um, hanem produktum.! Ebbdl adédéan a dualitdsbdl 1étrejovs
egység nem csupdn valami kiils6dleges a megfigyel§ szdmara, a
jelenségek nem csupdn rajtunk kiviiliek, hanem szamunkra va-
16sdgosak. Ily médon a kiils§ mozgast és a belsd dualitast kell
megfeleltetni egymasnak.

Az Eszmék szerint a fizika egésze alapjaban véve alkalmazott
mechanika, s ezt az aldbbi kategériatibldzat érzékelteti:?

kvantitativ mozgas  sily statika
kvalitativ mozgds kémiai mozgis kémia
relativ mozgas mechanikus mozgis mechanika
' Low, 1981, 99.

? Schelling, 2003, 158.
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A Weltseele az elektromossig és a magnesesség fogalmait helye-
zi el a korabbi fogalomszerkezetben, anélkiil hogy hatirozottan
megadnd azok helyét. E vonatkozadsban is az Einleitung jelent
eldrelépést, ahol is az elektromossdg mar nem pusztdn a termé-
szeti jelenségek egyikeként, hanem egyfajta modelljeként sze-
repel.’ Ez a séma a kanti attrakteiv és repulziv er6knek a natura
naturanshoz igazitisa, mintegy igazolva azt megallapitdst, misze-
rint Schelling célja a kanti és spinozai filozo6fia 6sszhangba hoza-
sa volt.* A dinamikus processzus nem egyszer(ien az objektum
evoltcidja, hanem a szubjektum 4ltal (Gjra)teremtett szintézis is,
azaz ,az anyag masodik konstrukcidja”, maga az elektromosség,
a magnesesség és a kémiai folyamat az eredeti konstrukci6 kate-
goridi.’

Ezt a masodik konstrukciot az Allgemeine Deduktion der dynami-
schen Prozesses oder die Kathegorien der Physif cim{i 1800-ban meg-
jelent munka vazolja fel. Az anyag megkonstrudldsa itt annyit
jelent, mint a természetben tudattalan (bewustlos) jelenségek tu-
dattal valé elérése. Ennek megfelelden a dinamikus processzus
az anyag onkonstrukciéjinak a kiilonb6z6 fokokon valé megis-
métlése.” Schelling szerint ,,vildgossa kell tenni, hogy az anyag
hogyan t6lti ki a teret”,’ igy az anyag megkonstruéldsa egyben a
tér megkonstrudlasa is. A kanti térfelfogassal szemben Schelling
kiemeli, hogy a harmadik dimenzié nem a# sich adott, ezért ge-
netikus dedukcidra van sziikség, vagyis a Kantndl szerepl§ két

’ Az elektromos jelenség a produktum és a produktivitds kozote lebegd ter-
mészet sémdja” (SW I11. 306.).

* Guliiga, 1987, 29.

> SW II1. 320-321.

% A kémiai folyamat konstrukciéja itt jelenik meg el@szor az anyag konstruk-
cidjaként, ami pedig a természettudomdany legfébb feladata (Stein, 1997, 171.).

7 ,...a dinamikus folyamatok dedukcija azonosithat az anyag teljes konst-
rukcidjival, s ez a dedukci6 a természettudomanyok egészének legfébb felada-
ta” (SWIV. 4.).

*SW IV. 25.
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er6t dinamikusan szét kell vilasztani, majd a szemlélet szimara
ujra egyesiteni kell. A Kantndl posztulitumként szerepld sily te-
hat Schellingnél szintézis eredménye. Schelling a koévetkez§
megfeleltetést adja:

hossz magnetizmus
szélesség clektromossig
saly kémiai folyamat

A tér konstrukcidjdban tehat a sily fogalma kapott kiemelt
szerepet mint masodik hatvany, a térérzékelés konstrudléja pe-
dig a fény lesz. A fény — mint ami az anyag minden tulajdonsdgat
hordozza, anélkiil, hogy maga anyag lenne — Schellingnél a ter-
mészet szintetizdl6erejét reprezentilja.” A fény kapcsian Schel-
ling parhuzamot von Goethe és a sajit felfogisa kozote, kiemelve,
hogy a koltéfejedelem felfogisa is dinamikus, s a prizmajelensé-
geket a mignesesség sémdjinak megfeleléen értelmezi.”

Schelling 1800-ra, az Erster Entwurf eines System der Natur-
philosophie kapcsan elérkezett egy olyan rendszer felvidzolasihoz,
amelyben a természet teremtderd," s amelyben az objektum az
anyag konstrukcidjaként allt eld, s a konstrukcié sémdjiban egy-
re nagyobb szerepet kapott a magnesesség, az elektromossag s a

’ SW 1V. 44-46.

" SW 1V. 59.

"' Az objektumot eredetében kell meglitnunk. Minden, ami a természet-
ben van, s a természet mint a lét részfogalma, nem elGzetesen meglévd a szi-
munkra. A természetrdl valé filozofilast nevezhetjiik a természet 1étrehozdsa-
nak. Minden tevékenység elhal azonban sajit produktumdban, mivel csupdn
feloldédik abban. A természetet tehdt mint produktumot nem ismerhetjiik.
Csak a tevékeny természetet ismerjiik — végtére is filozofdlni semmirsl sem
szabad, ami nem helyezhet§ a tevékenységébe. A természetrdl filozofalni
annyi, mint azt a holt mechanizmusbdl (amelybe az betagozddni ldtszik) kira-
gadni, a szabadsdg dltal mintegy életre kelteni, s sajit szabad fejlddésébe
visszahelyezni; mas széval elszakadni attdl az dltaldnos szemlélettSl, amely a
természetben csak a mar megtorténtet —legfeljebb a cselekvést mint faktumot,
s nem a cselekvést magit — veszi észre (SW I11. 13.).
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galvanizmus. A végtelen a végesben Schelling szerint harom
szinten, egységben, vagyis hatvinyban mutatkozik meg. Az elsg
szint az anyag levezetése az attraktiv és repulziv er6kbdl, illetve
a Schelling dltal harmadikként, az attraktiv er6tsl kiillonbozg-
ként felvett stlybdl. A masodik hatvanyt az anorganikus termé-
szet hdrom elemébdl, a magnetizmusbdl, az elektromossdgbol és
a kémiabdl dedukalja, a harmadik az organikus természet foko-
zata, amelynek harom principiuma a reprodukcid, az irritabilitds
és a szenzibilitds."

Schelling A transzcendentdlis idealizmus rendszerében a priori
tton és a kordbbiaknal atfogébb médon vezeti le az anyag konst-
rukciéjit.” Ezzel 1ényegében A filozdfiai levelek a dogmatizmusril
és a kriticizmusrol cimd miive programjat teljesiti be, ontologiai
bazist adva a szintetikus a priori itéletnek mint logikai konstruk-
ciénak. Ennek az anyagfogalomnak a 1ényeges elemei a magne-
sesség, az elektromossag, a kémiai folyamat és a galvanizmus
fogalma, amelyek konkrét fizikai tartalmuk révén a természet-
filozo6fia — vagyis a schellingi ,,spekulativ fizika” —, anal6giaként
pedig a transzcendentdlis idealizmus részei. Itt azonban t6bbrdl
van sz6, mint puszta anal6gidrél, mivel az anyag és az En kozott
létszerli megfelelés van: ,,Az anyag val6jdban nem mads, mint a
tevékenységeinek egyensilyiban szemlélt szellem”, igy ,,ami-
kor az én az anyagot konstrudlja, voltaképpen sajat magat konst-
rudlja”." Ebbdl adédbéan az anyag fogalmidnak levezetésében

" Engelhardt, 1981, 78-80. Engelhardt megillapitdsa részben korrekciéra
szorul, ugyanis amellett, hogy az elektromos polaritis analégidja valéban egyre
hangsilyosabbd vilt Schelling irdsaiban, megmaradt a kémiai folyamat egyesi-
td szerepe, gy, ahogyan azt mar az Eszmék lapjain felvazolta (SW 11. 338.).

" Heidegger A transxcendentdlis idealizmus rendszere kapcsan explicit médon
jelezte a konstrukciéfogalom kozponti jelentdségét a schellingi filozétidban:
»Schelling a korabeli természettudomdny ismereteit és a romantikus természet-
filozéfia kifejlgdd idedit egyardnt e séma alapjin kisérelte meg kidolgozni, illetve
¢ sémaval akarta a természet egészét megkonstrudlni” (Heidegger, 1997, 191.).

" Schelling, 1983, 180. és 178.
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ugyanazok a stddiumok figyelhet6k meg, mint az éntudat kitel-
jesedésének folyamatdban: az ellentétek egybeesése; a polaritas
érzékelése; valamint az ellentétek felolddsanak produktiv moz-
zanata.”

A transzcendentdlis idealizmus rendszere egyik fejezetében, az
E 50 korszak, az eredeti érzettdl] a produktiv szemléletig cimi részben
Schelling az alabbi megfeleltetéseket teszi az anyag dimenzidi,
az alaperdk, valamint az En mint abszoldt aktus egyes részmoz-
zanatai kozott:

1. hosszisdg mdgnesesség ontudatlan  objektum
onszemlélet

2.szélesség  elektromossag  érzékeld szubjektum
onszemlélet

3. vastagsdg kémiai folyamat produktiv ~ objektum-
szemlélet szubjektum

egysége

Az 6ntudat egyes részmozzanatai és az er6k kozotti kozvetlen
kapcsolatot Schelling az alibbi mozzanatokban latja:

1. ,,csak a korlatozott tevékenység ,,a két ellentétes erd
lesz objektumma” ugyanabban a pont-
ban egyesiil”
ontudatlan aktus  korldtozds mdgnesesség

5 A transzcendentilis idealizmus rendszerében Schelling az ellentétek felolda-
sdnak legmagasabb fokat a m{ivészi alkotdsban, a zseni tevékenységében latja
(Schelling, 1983, 393-398.).
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2. ,Az, hogy az énnek érzékelgvé  ,a két ellentétes erdt
kell lennie a maga szdmdra, ennyit egészen kiilonallonak

jelent: fel kell vennie magéba, és hatarral vele
ami ellentétes.” elvilasztottnak
mutatja”

érzer  hatdr  elektromossdg

3 ,Az En mint ama végtelen »a két ellentétes erd
tevékenység szubjektuma tgy hatja it egymast,

dinamikusan végtelen (potentia), hogy az egész
maga a tevékenység pedig azdltal produktum minden

7 vé g, 7

lesz végessé, hogy az En egyes pontban

tevékenysége tételezddik.” egyszerre vonzo- és
taszitders”

produktiv szemlélés  produktum — kémiai folyamar

Az anyag levezetése cimii fejezet egyik legfontosabb kérdése,
hogy ,,hogyan egyesiilhetnek ugyanabban a szubjektumban el-
lentétes irdnyu tevékenységek”.' A vilaszt a descartes-i dualitds
folote 4ll6 egységfogalom, az 6ntudat mint abszoliitum adja
meg."” A mignesesség, elektricitds, kémiai hdrmassigat atfogo
folyamat a galvanizmus lesz, ami egyben dtvezet az organizmus
vildgaba, hiszen ,,benne kell latnunk azt a hidat, amelyen keresz-
tiil az dltaldanos természeti erdk érzékenységgé, ingerlékenység-

gé és formdlo osztonné alakulnak 4c”.'"

' Schelling, 1983, 167.

"7 ,Descartes fizikusként azt mondja: adjatok nekem anyagot és mozgist, és
felépitem bel6liik a mindenséget. A transzcendentilis filozéfus ezt mondja: ad-
jatok nekem egy ellentétes tevékenységekbdl all6 természetet, amelyek koziil
az egyik a végtelenbe tart, a mésik pedig arra torekszik, hogy ebben a végtelen-
ségben szemlélje magit, és l1étrehozom beléle az intelligencidt, képzeteinek
egész rendszerével egyiitt” (Schelling, 1983, 146-147.).

"* Schelling, 1983, 175-176. és 235.
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Schelling anyagkonstrukcidja tehit két mozzanatban probalta
korrigilni a kanti dinamikus felfogast. Mig A tiszta ész kritikdjd-
nak fogalmi alapvetésében és a Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft tematizalasiban elkiiloniilt a konstrukcei6 a priori
és a demonstricié empirikus mozzanata, a schellingi természetfi-
lozé6fia anyagkonstrukcidja megteremtette egységiiket.'” A mi-
sik jelentds eltérés abbdl ad6dik, hogy Schelling nem korldtozta a
matematikdra a konstrukci6 lehetdségét, s ennek kovetkeztében
a kanti kizar¢ attitiddel szemben a kémia is helyet kaphatott a tu-
domanyok sordban. A konstrukcié fogalmanak a filoz6fiara valo ki-
terjesztése s ezzel egyiitt a fogalom legitfogdbb Kkifejtése egy
1802-¢s recenziéban lelhetd fel.

3.2. A filozéfiai konstrukcei6 fogalmanak kifejtése

Schelling egyetlen olyan irdsa, amelyben a konstrukcié fogalmat
tilnyomorészt elméleti problémaként kozeliti meg, A konstrukcio
a filozdfiaban cimi recenzié. A Hoyer svéd filozéfus konyvérdl
irott birdlat els§ része — a svéd szerz§ kritikai attittidjével egyet-
értésben — a kanti konstrukci6fogalomra reflekral.

Schelling szimdra az a kanti megkozelités jelenti a kiindul6-
pontot, amely ,,a fogalom és a szemlélet k6zos nevezdre hozasa-
ként” elséként fogta fel nem empirikus médon a konstrukciét.
Ugyanakkor viszont — s ebben latja Hoyer konyvének tjdonsagit
is — elutasitja a konstrukcié érvényességi korének a matematika
teriiletére to6rténd korlatozasat. A filozofiai konstrukei6 tagadasat
azzal érvényteleniti, hogy kimutatja a kanti gondolatmenetben a
fogalom és az empirikus szemlélet kozotti ellentmondasokat.

Kant a filoz6fidt nem mint érzékileg, hanem mint tisztin 6n-
magaban reflektalt szemléletet tartja dsszeférhetetlennek a konst-

" Ende, 1973, 56.
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rukcié fogalmaval, ugyanakkor viszont kizarja a nem empirikus
szemlélet lehetdségét is. Kant a filozofiai konstrukcioval szem-
ben tgy érvel, hogy a filozéfia a kiilonost keresi az altalinosban, a
matematika pedig az dltaldnost a kiillonésben. Schelling szerint
mindebbdl csak a szemlélet két kiilonbo6z§ fajtdja kovetkezik, s
ez a dichotémia egyébként is a matematika teriiletén beliil, az
aritmetika és a geometria kozott taldlhatd.”

Mindezek alapjan a konstrukci6 fogalmat Schelling tigy defi-
nialja, hogy az ,,a matematikdban és a filoz6fidban az dltaldnos és
a kiilonos abszolut és redlis kzos nevezdre hozasa”. A konstrud-
las elve az elgondolé és az elgondolt teljes egybeeséséig torténd
visszahaladds, ami a geométer szdmdra ,,a tét minden konstrud-
lasban azonos és abszoltt egysége, a filoz6fus szamara pedig az
abszolitum egysége”.”!

Schelling a Kanttal és Fichtével szembeni kritikdja kiindulé-
pontjaként egy Hoyer-idézetet hoz, a formai kévetelményt a re-
cenzié cimében jelzett fogalomra fokuszdlva: ,,Kant konstrudl,
csak éppen nem tudja (hatirozottabban gy fogalmazhatnank,
hogy ha teljesen tudatdban volna sajat filoz6fidjanak, és képes
lenne ra reflektdlni, akkor Kantnak konstrualnia kellene), Fichte
konstrudl, de szabdlyok nélkiil.”** A Schelling dltal tovibbgon-
dolt konkliziot sajat konstrukciéfogalmédnak fényében tgy le-
hetne interpretilni, hogy Kant mell6zi az ént mint principiumort,
Fichte pedig tilsdgosan sziiken értelmezi azt.

A Kantot illet§ Schelling-birdlat alapgondolata Fichtét6l ered,
aki szerint Kant rendszere csak induktive relevans, deduktive
nem, mivel mell§zte az ént mint legf6bb principiumot. Schelling
Fichte rendszerének belsG akadilyozo tényezbjeként azt emliti,
hogy ,,ez az idealizmus a konstrukciét vagy inkdbb reflexiot a

* Hegel-Schelling, 2001, 221-224.
' Hegel-Schelling, 2001, 229.
* Hegel-Schelling, 2001, 235.



134 3. ATERMESZETTUDOMANYOS EREDETU FOGALMAK KONZISZTENCIAJA. ..

tiszta és empirikus Enség (a szubjektiv szubjektum-objektum)
egybeesésének sziikos helyére korldtozza”.” Fichténél ,a 1ét a
nem-¢én sajatossiga, a tevékenység az én sajatossiga”, Schelling
ezzel szemben a természet teremtGerejeként értelmezett (ab-
szolut) ént helyezi vissza jogaiba.”

Schelling ugyancsak 1803-ban megjelent E/daddsok az akadeé-
miai stiidiumo#k rendszerérdl cim {risdban is szerepet kap a konst-
rukci6 fogalma, amit a forma és a Iényeg egybeeséseként jelle-
mez. Kantot ugyanakkor az alaper6k formalis faktorai miatt
kritizélja.”

Schellingnél a kanti rendszer radikalizdldsanak egyik aspek-
tusa éppen az anyag konstrukciéjinak korrekciéjaban, illetve
kiteljesitésében lelhet§ fel. A transzcendentilis idealizmus rend-
szerének Az anyag konstrukcidja cim fejezetében Schelling mar
kiemelte, hogy e konstrukci6 hidnyos, hiszen Kant a nehézségi
er6t premisszaként kezeli. Schelling a harom erébdl (elektro-
mossdg, mignesesség, kémiai folyamat) kiindulé konstrukcid
végrehajtasdval kivdanja a kanti rendszert meghaladni. A masik
aspektus az el6bbi torekvések kiteljesitésében, a konstrukcié-
nak a természet hierarchikusan egymdsra épiilg szintjein tor-
ténd kidolgozasiban rejlik. Mind az anyag konstrukcidjanak,
mind pedig a hatvanyok fogalménak kidolgozasa a kanti mate-
matikai konstrukciéfogalom fokozatos meghaladdsaval valt le-
hetségessé.”

* Hegel-Schelling, 2001, 244. Maga Fichte igy ir errdl az egyik jellemzd
passzusban: ,,Hogyan dll a dolog a filoz6fussal mint olyannal? Az az én, amely
meg kell hogy konstrudlja 6nmagdt, nem mds, mint tulajdon Enje” (Fichte,
1981, 62.).

* Fichte, 2002, 39., illetve Schelling, 1983, 168.

# ...akonstrukci6, amely mint megismerés, puszta formdnak téinhetne o,
egyszersmind maginak a megkonstrudlt dolognak a Iényege” (Schelling, 1985,
841. és 891.).

* Gurka, 2005a, 80—84.
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3.3. A természet- és miivészetfilozoéfia
kozos vondsai: a miivészet megkonstruildsa

A 304. Athendum-téredék Schelling korai filozéfidjanak egészét
kémiai jelenségként értékeli: ,,A filozofilds e vegyi folyamata-
nak pontosabb bemutatisa; ahol lehet, a filozofilds dinamikus
torvényeinek tisztdzdsa; az 6nmagit sziikségképpen mindig 1j-
raszervezd és tjra dezorganizal filozé6fia eleven alaperGinek
szétvalasztisa, eredetiikh6z valé visszavezetése: véleményem
szerint ez Schelling tulajdonképpeni feladata.”” A szoveghely
nem egyszeriien azt 4llitja, hogy Schelling filoz6fidjaban valami-
ként jelen van a kémia hatdsa, hanem ennél lényegesen tébbet:
azt, hogy maga a schellingi filoz6fia mintegy kémiai folyamat-
ként jelenik meg.

A tényt, hogy itt nem esetleges és ttletszerti minGsitésrél van
70, j0l mutatja a 304. téredék és a Schelling Dante-tanulmanya-
nak — néhdny évvel késGbb keletkezett, de szerzGjének mar
1997-161 kifejtett gondolatait rekapitulalé — szévege (vo. 95. o. 80.
labjegyzete) kozotti parhuzamossag is, vagyis az az egyezés, ami
a két gondolatmenetben —a szétvalasztas-elkiilonités és az eredeti
egység valamiféle tjrateremtésének egymast kvetd mozzanata
kapcsan — fenndll. Ugy téinik tehdt, hogy az Athendum-toredékek
a jénai Schelling-irdsokban folyamatosan jelen 1év§ gondolatok
elmélyiilt recepcidjardl tantiskodnak. Annak az allitdsnak az iga-
zolasdra, miszerint a Schlegel fivérek Schelling jénai korszaka-
nak 1ényegi filoz6fiai momentumait recipidltik, s ugyanakkor
(szdmos kortarsuktdl eltérGen) felismerték ndla a kémiai folya-
mat szintetizal6 szerepét.

Schelling Eszmék a természet filozdfididahos ciml konyvében
nem csupin a heterogenitas problémadjit nyomatékositja, hanem
—a homogenitis jelenségeinek puszta emlitésén tilmenden — a

“” A. W. Schlegel — Fr. Schlegel, 1980, 321.
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kémiai folyamat fogalmat mint atfogé jelenséget interpretilja.
»A kémiai folyamat mindeniitt csak a dinamikus folyamatok
egy¢éb formdival egyiitt ragadhaté meg. Ha tehiata mdgnesességa
vonalat, vagyis az els6 dimenziét hatdrozza meg szamunkra, s az
elektromossag teszi hozza a médsodikat, gy a kémiai folyamat
zdrja be a hdromszoget, amiben az elektromossdg altal térvénye-
sitett kiillonbséget egy harmadik révén egyesiti, s ez egyszer-
smind dnmagdban vett egész.”*

A természetfilozéfia triddja, a konstrukcié tehit az egység
megteremtésének, végsd soron az abszolitum megragadasdnak
az.a mozzanata, amelynek schellingi lehetdsége, illetve novalisi—
schlegeli hidnya e koncepcidk karakterisztikus kiilonbségét adja.
A konstrukci6 és az abszolitum ilyetén megfeleltetése Schelling
A fonstrukcid a filozdfidban cim( irdsiban explicit formaban is
megjelenik: ,A konstrudldsnak minddssze egy elve van, egy,
amellyel mind a matematikdban, mind a filoz6fidban konstrua-
lunk. A geométer szimdra ez az elv a tér minden konstrudlasban
azonos €s abszolit egysége, a filoz6fus szimara pedig az abszolu-
tum egysége.””

Schelling emlitett irdsdnak keletkezésével egyidejtileg, 1803-
ban tartotta jénai miivészetfilozéfiai elGadasait, s a Henry Crabb
Robinson altal készitett jegyzetek tantisidga szerint a konstrukcid
fogalmdt hasonl6 értelemben terjesztette ki a miivészetekre: ,,a
konstrukcié az abszolttumban val6 dbrdzolds, a miivészet konst-
rukcidja pedig ezért a dolgok formdinak abrazoldsa az abszoli-
tumban.”*

S ahogyan Schelling természetfilozéfidjaban az anyag nem
premisszaként volt adott, hanem produktumként dllt eld, miivé-
szetfilozo6fidjaban is stlyponti szerepet kapott a miivészet anya-
ganak megkonstrudldsa. Az 1804-es wiirzburgi el¢addsok a mito-

®SW L. 338.

* Hegel-Schelling, 2001, 229.
* Schelling, 1986, 60.



MEGKONSTRUALASA 137

l6gia és a miivészet Osszefiiggése kapcesin érintették ezt a kér-
dést.’’ A konstrukcié egyediil lehetséges formai ellentéte ,,ab-
ban fog megmutatkozni, hogy az abszolttum és a végesség (a
kiilonosség) egysége a miivészet anyagiban egyfelsl mint a ter-
mészet miive, mésfel6l mint a szabadsig miive jelenik meg”.*
Schelling ezzel a distinkcidval a miivészetfilozofia teriiletén fel-
mertilt problémat a szabadsédgfilozofia és a mitolégiafilozofia te-
riiletére transzponilta.

A Schelling korai természetfilozéfia mivei szdmdra argu-
menticiés bazisul szolgdlé kémiai terminusok, mindenekeltt
az elegy fogalma az Athendum-toredékekben is j6l nyomon kévet-
hetdek, s ugyanott a Schlegel fivérek a kémiai folyamat fogalma-
nak atfogé jelentését is recipialtak. Ugyanakkor a konstrukci6 és
a hatvinyok fogalma is megjelent Schlegelék irdsaiban.

»A poézis 1ényegének analitikus megkozelitéséhez legalabb
egy poétikus egészet példaként kell szemiigyre venniink: meg
kell konstrudlnunk, és belsG szerkezetét mint sziikségszerit kell
felmutatnunk” — irja August Schlegel Poézis cim{ munkdjiban,
felhasznilva a shellingi konstrukci6fogalom teremtd megisme-
rés konnotdci6jit.” A mitolégia mint ,,a nyelv dltal 1étrehozott
természetdbrizolds legmagasabb szintje” (hohere Potenz) szerepel
a szovegben, kés6bb pedig mint ,,az §snyelvben 1évE poétikus
hajlam magasabb potencidja”.** Azzal, hogy a poézist éppen a
nyelvvel sszefiiggésben nevezi a tudominy csticsdnak,* Schle-
gel explicit médon is folidézi azt a novalisi gondolatot, amit a
természetfilozofiai fogalmak hasznalatdval maga is példazott:
»A természetkutatdkat és a koltGket egy néppé avatja kozos
nyelviik.” Az August Schlegel irdsiban felbukkané schellingi

' Weiss, 2000e, 5.

% Schelling, 1991, 155.

* A. W. Schlegel, 1994, 101.

* A. W. Schlegel, 1994, 97. és 104.
% A. W. Schlegel, 1994, 97.



138 3. ATERMESZETTUDOMANYOS EREDETU FOGALMAK KONZISZTENCIAJA. ..

terminusok arra utalnak, hogy a természetfilozéfia poétikai re-
cepcidja is egyike lehet azoknak a momentumoknak, amelyek a
romantika és az idealizmus kiilon pédlydkon torténd fejlédése
irdnti kételyeket erdsitik.*

A német romantika kialakuldsidnak legtijabb interpretdciéiban
egyre nagyobb silyt kapnak a jénai diskurzuskozosségen beliili
kapcsolatok, illetve azok a reflexidk, amelyekkel annak tagjai a
korabeli filoz6fia vdltozdsaira reagiltak.” Azt, hogy a természet-
tuddsok, illetve természettudominyok is részesei voltak e vi-
szonyrendszernek, mind a poétikai deklaraciok, mind a filozo6fiai
hivatkozdsok igazoljak.

A természetfilozofia kategéridinak, s kiilondsen a kémiai ere-
det(i fogalmaknak széles kor(i elterjedése, a poétika természeti
anal6giai arra mutatnak, hogy a tudominytorténeti 6sszefiig-
gések is fontos szerepet jatszottak a romantika jénai genezisé-
ben. S ahogy a filoz6fia vonatkozasok fokuszba keriilése rairanyi-
totta a figyelmet a jénai konstellacié tiibingeni 6sszefiiggéseire
is, gy a tudomdanytorténet optikdjan keresztiil egyes jénai jelen-
ségek mogott a gottingeni csillagzat fényei is felsejlenek.

3.4. A konstrukcié és a hatvanyok fogalma
Schelling késébbi természetfilozofiai reflexiéiban

A természetfilozéfiai miivek Schelling késébbi fejlddésében be-
toleote szerepét nem lehet pusztin a fogalomhasznalat azonossa-
gianak vonaldn megkozeliteni. A természettudomanyos hatterd
fogalmak 1801 utdn jobbadén csak a fizikai és orvosi kérdésekre
val6 kozvetlen reflexi6 szintjén fordulnak eld, s meglazulni lat-

* Manfred Franknak a kora romantika és az idealizmus kozotti éles distink-
ciéjat Weiss Janos kritizdlta (Weiss, 2000d, 201.).
7 Weiss, 2000d, 188-189. és 196.
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szik a filozéfiai gondolatmenet és a szaktudomanyos tdjékozodas
kozotti kohézi6 is. Ahol viszont visszatérnek a kilencvenes évek
témali, ott a gondolatmenet, Ggy tiinik, inkdbb a korai irisokkal,
mintsem az éppen aktudlis filozo6fiai periodus miiveivel tart kap-
csolatot. Ezek utdn felmeriil a kérdés, hogy a természetfilozofia
egyfajta zarvanyperidédusa-e a schellingi életmiinek, vagy olyan
szakasza, amely, az eltér§ fogalomhasznalat ellenére is, proble-
matikdjic illet6en konvergencidban van a léttan kidolgozasa altal
betet6z6d§ késai filozofiaval.

A Kkorai és az 1801 utdni m{ivekben j6 néhdny ismétl§dd vagy
atalakul6 fogalom taldlhaté. A spinozai eredet(, s els6ként A filo-
zdfia lehetséges formdjdardl cimi 1794-es irds feltétlenje (Unbeding-
tes) modosult formaban, Urlebendigesként, a Weltalterben tjra fel-
bukkan. Ilyen fékusznak tekinthet§ az alap (Grund) terminusa
is, amelynek kapcsdn ,,Schelling viligosan kimondta, hogy az
objektiv nem egy mozdulatlan ballaszt, hanem egy heves ellen-
allas, amit a személynek le kell gy6znie”.® Mindezek kapcsan,
k6z6s mozzanat hijdn azonban jészerével inkdbb ismétl6désrdl,
mintsem konvergencidr6l lehetne beszélni. Schulz az el6bbi
mozzanatot emeli ki, amikor azt hangsilyozza, hogy ,,Schelling
viszonya megviltozott a természethez”.”” E viltozds tényleges
tartalma nem annyira egyetlen fogalom, hanem sokkal inkiabb
egy megkozelitési mod kimunkdldsa, s egy a 1éttant is atfogd ho-
rizonton szemlélve Schelling ,,a természet fogalman keresztiil
kozeledik a mindent meghatdroz6 egység fogalmdhoz”.*

Schelling természetfiloz6fidjanak késébbi sorsat és jelentdsé-
gétvizsgalva két evidens kiindulasi pont adédik: az identitasfilo-
z6fia id6rendben kovetkez§ peri6dusa, illetve a késéi filozéfia
alapjat képez6 Szabadsdgirar gondolati csomépontja.

* Vetd, 1990, 137.
* Schulz, 1992, 17.
* Gyenge, 1996, 27.



140 3. ATERMESZETTUDOMANYOS EREDETU FOGALMAK KONZISZTENCIAJA. ..

A Darstellung meines Systems der Philosophie (1801), az identitds-
filozofia elsd irdsa a természet €s a szellem azonossagabdl indul
ki.* Az identitasfilozofia alapmiive a Ferneren Darstellungen aus
dem System der Philosophie (1803), s egy évvel kordbban keletke-
zett a Bruno és a Vorlesungen iiber die Methode des akademischen
Studiums. A korabbiakkal szemben Schelling filoz6fidjanak ko-
zéppontjiban nem a vildg, nem a természet all, hanem az Ich.
Tobbé nem a fichtei értelemben, hanem mint abszolttum, mint
a szubjektum és az objektum abszolit identitdsa.* Az abszolu-
tum megismerési médja az intellektudlis szemlélet.”

A Kritisches Journal der Philosophie hasiabjain 1802-ben és 1803-
ban megjelent frasok j6l mutatjdk, hogy hatdrozott cezirik alig
taldlhat6k Schelling életmiivében. Egyrészt a természetfilozé-
fiai korszakot lezarg, elméleti szinten altaldnosité irasok ezek,
masrészt a (kezd§ ditumhoz nehezen kapcesolhat6) késai filozo-
fia fogalmainak megalapozasa torténik meg benniik. Amennyi-
ben a schellingi filoz6fidban , kezdettsl fogva egy koherens, s
onmagahoz messzemenden konzekvens gondolatmenet vonul
végig”,* amelyen beliil leginkdbb a feltétlen (Unbedingtes) fogal-
mdanak dthelyez&désérdl beszélhetiink, itt mutathaté ki elGszor
annak a folyamatnak a médsodik etapja, amelynek processzusai az
En, a természet és [sten.

A természetfilozdfia viszonya dltaldban a filozdfidhoz cim tanul-
many a széban forgé kapcsolatot nem az alirendelés mozzanata-
ban litja, hanem azt hangstilyozza, hogy ,,a természetfilozo6fia
tehat: a filozéfia egészében és osztatlanul”. Schelling tehdt a

* Guliiga, 1987, 117.

* Zeltner, 1975, 76-80.

# A szemlélés és a gondolkodis tehdt csak magit az egyes dolgot tekintve
kiilonil el egymdstdl, és keriil ellentétbe (mert a szemlélés csak az egyes dol-
gokban nem elégiti ki a gondolkoddst), ama magasabb rendiinek a tekinteté-
ben viszont nem...” (Schelling, 1974, 75.).

* Gyenge, 1996, 36-37.
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természetfiloz6fidt nem sziiken vett targya, hanem jellege feldl
kozeliti meg, amennyiben néla a realitds egészére vonatkozik, s
az abban megmutatkozé abszolitumot (re)konstrudlja: ,,a filozo-
fiai konstrudldsnak nem potencidk mint olyanok, tehit mint kii-
16nb6z8 potencidk megkonstrudldsa a célja, hanem mindegyik-
ben csakis az abszolitum kifejtése, tigy, hogy magiban véve
mindegyik maga az egész”.*

Schelling emlitett irdsdnak keletkezésével egyidejtileg, 1803-
ban tartotta jénai miivészetfilozéfiai elGadasait, s a Henry Crabb
Robinson altal készitett jegyzetek tantisidga szerint a konstrukcid
fogalmdt hasonlo értelemben terjesztette ki a miivészetekre: ,,a
konstrukcié az abszolitumban valé dbrazolds, a mi{ivészet konst-
rukcidja pedig ezért a dolgok formainak abrazoladsa az abszolGtum-
ban”.* Az 1804-e¢s wiirzburgi elGaddsok szerint a konstrukci6
egyediil lehetséges formai ellentéte ,,abban fog megmutatkozni,
hogy az abszoltitum és a végesség (a kiilonosség) egysége a mii-
vészet anyagiban egyfelSl mint a természet miive, médsfell mint
a szabadsdg mive jelenik meg”.¥

A Stuttgarti magdaneldaddsok, amelytSl tobben a késdi filozofiat
szamitjak, [ényegében tgy értelmezi az abszulitumot és a reali-
tast, az Atya és az emberré lett Isten viszonyat, ahogyan itt azt a
természettel kapcsolatban teszi: ,,mert a természet, hogy befo-
gadhassa magdba a halhatatlan 1ény lenyomatit, egyidejiileg
sziikségszerlien a tokéletesség sirjais”.* Az ugyanitt a keresés és
kezdet metafordjaként megjelenitett Ceres alakja A szamothrakeéi
istenek gondolatait anticipdlja.

* Hegel-Schelling, 2001, 198.

* Schelling, 1986, 60. A schellingi természetfilozéfia kategéridinak (minde-
nekel6tt az elegy és a konstrukci6 fogalmédnak) a kora romantika poétikdira gya-
korolt hatdsir6l: Gurka, 2005b, 49-54.

¥ Schelling, 1991, 155.

* Hegel-Schelling, 2001, 216.
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A soksag és az egység természetfilozéfiai aspektusbol ismerds
felvetése villan fel a konstrukci6 fogalmanak kordbban mar idé-
zett meghatdrozdsdban is: ,,az dltalanos és a kiilonos abszolut és
realis kozos nevezdre hozdsa”. A Konstrukcid a filozdfidban cim
irds agy veti fel Schelling filoz6fidjanak Kantéhoz ftiz6d§ viszo-
nyit, hogy egyszersmind a negativ és a pozitiv filozéfia explicit
szétvilasztisa is megtorténik benne. Az a priori fogalmakat alkal-
masnak tartja itéletek, de nem tartja alkalmasnak konstrukciok
alkotdsara. A konstrudlds ,,csak anndl a pontndl abbahagyhatd,
ahol a konstrukci6 és a konstrudlt, az elgondol6 és az elgondolt
teljesen egybeesik”.* Amit Schelling e helyiitt dltalinossdgban
megfogalmazott — megemlitve, hogy Kant a konstrudldsra csak a
Metaphisische Anfangsgriinde anyagkonstrukciéjaban tett kisérle-
tet —, A transzcendentdlis idealizmus rendszerében mar gyakorlatilag
is megtette: az anyag dedukcidja kapesin megkonstrualta a Kant-
ndl még posztulitumként szerepld sulyt.

Schelling a Kritisches Journal der Philosophie masodik koteté-
ben Jelentés egyes természetfilozdfiai tdargyi konyvekrdl cim alatt
recenzilta Oersted Fszmék a természet metafizikdjdnat iy felépitésé-
767 cimi konyvét. Kiemeli a din fizikusnak azt a torekvését,
hogy a kanti természetfelfogis hidnyossigait korrigdlni akarta,
de fogalomhaszndlatdt nehézkesnek és formalistinak tartva t6bb
ponton is elmarasztalja Oerstedet.” Schelling ezt a kritikdt ép-
pen A transzcendentdlis idealizmus rendszerének fogalmi konstruk-
cidja szemszogébdl fejti ki.

A filozdfiai vizsgalidds az emberi szabadsdg lényegérdl cim irdsa-
ban Schelling korabbi természetfilozofidjat a szabadsag fogalma
feldl értelmezi. Ezen értékelésben hangsialyosabba vilik a Spi-
nozaval szembeni — kordbban kevésbé explicit médon jelzett —
distinkcid. ,Minden Gjabb kori rendszerbdl, a leibnizibdl épp-

* Hegel-Schelling, 2001, 225. és 127-128.
* Schelling, 1981, 428-432.
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tgy, mint a spinozaibdl, hidnyzik a szabadsig tulajdonképpeni
fogalma” —irja, a két filozofia k6zos fogyatékossagaként kiemel-
ve, hogy a természet nem létezik szimukra; majd a spinozizmus
esetében részletesen is elemzi a szubsztancia dologgd valasit.
A szabadsdg hidnya abbdl kovetkezik, hogy Spinoza ,,az akaratot
is igy kezeli mint dolgot”.”' Schelling a mechanikus felfogdssal
az organikust szegezi szembe —immaron kordntsem csupdn a ter-
mészetfelfogisra kiterjedd érvénnyel. A leibnizi idealizmus és a
spinozai realizmus egymast feltételezd volta, test-Iélek koleso-
nossége a természetnek az FKinleitungban kifejtett objektum-
szubjektum, empiria-teéria kettdsségét idézi vissza, ahol is Schel-
ling ,,minden produktivitdst abszoliit kontinuitisban” szemlélt,
a produktivitds duplicitdsit a természetben, a jelenségének meg-
hatdrozottsdginak alapjit a természeten kiviil keresve.*

A Szabadsdgirat a természetfiloz6fia megalapozé jellegét an-
nak kapcsian emeli ki, hogy ,,csakis egy igazi természetfilozofia
alaptételeibdl fejthetd ki az a felfogds, amely teljes mértékben
eleget tesz az itt felmeriil§ feladatnak”, hiszen ,korunk termé-
szetfilozofidja tett elGszor kiillonbséget a tudomanyban a »1ényeg«
két értelme kozott: amennyiben egzisztil, illetve amennyiben
pusztin egzisztenciaialap”.”® Ez a gondolatmenet vezeti Schel-
linget oddig, hogy a spinozai ,,Isten, avagy a természet” azonosi-
tassal szemben egy olyan, hangsilyozottan a természetfilozéfia
problémafelvetéseire visszavezethetd distinkcidt rogzitsen, amely
kés6bbi mitolégia- és vallasfilozofidjanak egyik fontos kiindulé-
pontja lesz: az egzisztencia alapjanak kérdését. A ,;természet Is-
tenben” a Grund bilinnel kapcsolatos felvetésének természetre
értelmezett parhuzama: ,,Mivel azonban semmi sem Iétezhet Is-
tenen kiviil, ezt az ellentmondast csak az oldhatja fel, hogy a dol-

*' Schelling, 1992a, 42. és 47.
2 SW I11. 286-289.
% Schelling, 1992a, 56-57.
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goknak abban van az alapjuk, ami magdban Istenben nem O Maga
[Schelling eredeti kiemelése], vagyis abban, ami Isten egzisz-
tencidjinak is alapja.”** Ezzel Schelling a maga szimara érvény-
telenitette azt a filozofiai attitlidot, amely a rosszat mint termé-
szeti mozzanatot szembeillitotta a szellemmel.”

Fichte a tudomdnytant a szabadsdg elsé rendszerének nevez-
te, de a természet nila nem-énként, az én altali meghatirozott-
sagként szerepelt; Schelling viszont organikusan viltozd, belsd
meghatdrozottsdgi rendszert irt le.” Schelling tehdt természetfi-
lozo6fidjanak kifejtése sordn lerakta —a késGbbi léttanahoz dtme-
netet képezd — szabadsidgtandnak alapjait is.”’

Schelling tehdt az immanencia helyére az alakulas (Werden) fo-
galmit allitja a Sxabadsdgiratban,™ tigabb 6sszefiiggésbe helyez-
ve azt a modellt, amelyet a természetfilozéfia organizmusfelfogisa
kapcsian kidolgozott. A Werdenben is kifejez&d6 1étre iranyultsiag
a léttanban is megjelenik majd. A Weltalter Urlebendiges-fogalma
ugyanigy nem pusztian raciondlis konstrukcid, hanem létre ira-
nyul6 fogalom,*” mint ahogyan a természetfilozo6fiai korszak sem
nélkiilozte az ontolégiai dimenziot.

Az Unbedingtes mellett a Pofenz is olyan fogalom, amely szintén
ativeli Schelling filozo6fidjat. Schwartz szerint ez képezi a pozitiv

** Schelling, 1992a, 58.

* Fehér M. Istvin a rossz szellemi lehetdségének hangsilyozasat Kierke-
gaard filozéfidjaval kozos mozzanatnak tekinti (Fehér M., 1997, 14.).

* Low, 1981, 99.

*7 ,A tovibbiakban Schelling két irdnyban mélyfti el a gondolatot. Az egyik
— és alkalmasint a legimpozdnsabb eszme —, hogy tehdt Isten (egyik) redlis eg-
zisztencidja a természet — mely elképzelés kétségteleniil egy isteni eredett ter-
mészetet takar, ugyanakkor az egzisztencia és az alap viszonyaban is van Isten-
nel. Mindehhez eléggé kozel keriiltiink a kinyilatkoztatds logikdjidhoz, avagy az
abszolitum elkiilonbozddéseinek logikai strukttrdihoz. Az ember fogalma
misfeldl tehdt a természetviszonyban, vagy egyéltalin nem realizdl6dik”
(Egyed, 1997, 113-114.).

> Schelling, 1992a, 57.

* Gyenge, 1996, 88-92.
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és a negativ filozo6fia kozottl 6sszekotd kapesot, mivel a hatva-
nyok Schellingnél tehiat mind a természetnek mind pedig az em-
beri természetnek alaperdi. A Kifejezés eldszor a természet ha-
rom fokozatban megnyilvanul6 teremt8erejét jelentette, majd
— Jakob B6hme nyomin — egyre inkdbb az abszoltt akarat fogal-
maihoz kot8dote.®” A szamothrakéi istenekben a mitoldgia kapesin
ugyanaz a hatvianytan jelenik meg, amelyet Schelling korai irdsai-
ban is hasznélt.”!

Schelling az Erlangeni eldaddsofban a tudis rendszerének kap-
csan visszatér az Floaddsok az akadémiai stidiumok mddszeréril
cimf irdsa kérdésfelvetéséhez. A kordbbi miiben a tudas elsajati-
tasanak folyamatdban vizsgalta a kdosztdl az organikus egészig ve-
zetd utat, s szitkségesnek tartotta, hogy ,,az egyes szaktargyra vald
kiilonos képzést megelGzze a tudomanyok organikus egészének
ismerete”.* Az Erlangeni eldaddsok dltalinosabban, a tudds egysé-
gének lehetbsége, azaz Osszedlldsa fell kozeliti a problémat.

A rendszer sziikséglete és megvaldsuldsanak mikéntje egy-
arant a szubjektumbol eredeztethetd. A fenti kérdés tehat tgy
modosul, hogy a szabad szubjektum hogyan vilhat sajat megis-
merésének objektumdva (ez az dnmagin Kkiviilre keriilés, az
extasis), illetve hogyan nyerheti vissza szabadsagat. Mivel ,,igazi
rendszer csak az lehet, amely az egység és az ellentét egysége”, a
szubjektum is azt a haromfazisa folyamatot — vagyis az egybe-
esés, polaritds, igazi egység fokozatait — jirja be, amelyet legrész-
letesebben A transzcendentdlis idealizmus rendszerében fejtett ki
Schelling.”

% Shwarz, 1935, 144. és 119.

*' Gyenge Zoltin kiemeli, hogy Schellingnél ,,mind a mitolégia, mind a ki-
gyelhetd meg, hasonléképpen kordbbi filozéfiai gondolatmenetéhez” (Gyen-
ge, 2005, 216.).

% Schelling, 1985, 816.

% Schelling, 1992b, 437-452.
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Schelling utolsé olyan irdsa, amelyben a fizikai fogalmak meg-
jelennek, az 1832-es Uber Faraday’s neueste Entdeckung cimii aka-
démiai beszéde. Visszautalva fiatalkori miveire is, bemutatja
Galvani, Volta, Davy, Oersted és Faraday felfedezését, pontosab-
ban azt a folyamatot, amelynek sordn az elektromossag, a kémiai
folyamatok és a mdgnesesség kozotti kapcesolatokat felismerték.
Schelling azokat a felfedezéseket illitotta fejlgdési sorba, ame-
lyek j6 harminc évvel kordbbi irdsainak konstrukci6fogalmat
mintegy visszaigazoltdk.*

Volta 1792-ben a Galvani dltal felfedezett elektromos hatast
mar az allat szervezettdl fiiggetlenitve értelmezte. Davy 1807-
ben mutatta ki, hogy az elektromossag jelensége kémiai hatdsok-
bol adédik. Az elektromossigtan fejlédésének igazi Rubiconjit
az elektromossag és a magnesesség kozotti kapesolat felismerése
jelentette, s a Schelling-féle egységszemlélet keretében méltian
kapott nagy hangsilyt Oersted 1820-as és Faraday 1832-es felfe-
dezése. Az emlitett torténeti csomépontok koziil az utébbi ha-
rom esetében, ha eltérd sillyal is, kozrejatszott az elméletek
megsziiletésében a kanti dinamizmus, illetve a schellingi termé-
szetfilozofia szemlélete. A Schelling altal felrajzolt folyamatbdl
felttinGen hidnyzik az elektrokémia voltaképpeni megalapitdja-
nak, Ritternek az alakja. Schelling szdmdéra — a személyes sértd-
dottségen til — zavar6 lehetett a fizikus elméleteinek idébeli el-
s6bbsége, amely a spekulativ filozéfia szerepét, az empirikus
kutatdssal szemben posztulilt prioritdsit veszélyeztette.*”

A mégnesességaz a jelenség, amelyet utolsoként az ,egyre na-
gyobbodé galvanikus ldnc felvett magiba”, megteremtve a ha-

* Gurka, 2006, 356-59. Mutschler a szelektiv litdismédot réja fel Schellingnek,
s azt, hogy korai természetfilozéfiai irdsainak tanulsigait rekapituldlja (Mutschler,
1990, 101.). Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy a spekulativ fizika
modelljeinek kisérleti eredményként valé megjelenitése a schellingi filozéfidnak
a létkérdés felé torténd elmozduldsihoz rendelhetd példaként van jelen, nem pe-
dig a felfedezések pusztin természetfilozdfiai értelmezésének kontextusiban.
% Hermann, 1968, 44.
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rom jelenség egységét.”® A beszéd fogalmainak jelentése azonos
A transzcendentdlis idealizmus rendszerében kidolgozottal, de a né-
zGpont mas: nem az 6nszemlélet produktivitdsira, hanem a meg-
val6sultra vonatkozik.”” Schelling kései természettudoményos
irdsdban, a 1éttan kidolgozasa és a pozitiv filozéfia korvonalazasa
idGszakdban, a potencia ebben az értelemben is iz actu 1étezévé
valt.

A hatvanyok tana kapcsan tehit Schelling természetfilozofidja
késébbi 1étéreelmezésének el6készits szakaszat is képezi. Ter-
mészetfilozofiai periddusa az identitasfilozofia és a szabadsigtan
megalapozdsin keresztiil dttételesen igy a léttannak a német
idealizmusban végrehajtott szemléleti fordulatat készitette eld;
az anyagnak a korabeli fizika eredményeibgl — mindenekeldtt az
elektromossaggal kapcsolatos fogalmakbdl — épitkezd, a kanti
dualitdstelfogdst médositdé koncepcidja pedig a newtoni fizikat
felvalt6 paradigma kialakuldsahoz jarult hozza. Mindkét valtozas
eredépontjiaban ott taldlhat6 a konstrukcié fogalmanak schellingi
tematizdldsa.

7 Schelling, 1861, 445.

%7 Schelling a beigazolédott hipotézisekre valé visszatekintés hasonlé attittid-
jével kezdte 1827-ben elsd miincheni elgaddsat is: ,, Amit huszonnyolc esztendd-
vel ezel6tt csupén sejteni mertiink, a feltevések, amiket egykoron a hatdrait nem
ismerd spekuldcié gondolatainak neveztek, most mint kisérleti eredmények
szemlélhetGek.” Idézi: Fischer, 1872, 483.



Osszegzés

»Schelling természetfilozofidja az elmult években tjra aktudlis
lett, és megnovekedett irdnta az érdeklGdés. [rdsainak megértését
neheziti az a koriilmény, hogy Schelling ezekben sajat kora empi-
rikus szaktudomdinyainak ismeretanyagira tdmaszkodik, s ez a
hactér ma meglehetdsen kevéssé ismert” — irjak az Gj Schelling-
Osszkiadas természetfilozofiai-tudomanytorténeti kotetének szer-
keszt6i.! Schelling természetfilozo6fidjanak az életmi keretein
beliili értelmezéséhez is elengedhetetlen tehdt azoknak a k6td-
déseknek a vizsgilata, amelyeknek révén a korabeli szaktudo-
many eredményei becsatornizédtak e nem empirikus meghata-
rozottsagu fogalmi struktirdba.

A tagabb szellemi kozeg multidiszciplinaris vizsgilata hijan a
korai filozéfiatorténeti megkozelitésekben tobbnyire esetleges-
nek tekintették a természettudoményos elméletek felbukkandsat
Schelling irasaiban, a jellemzGen 1975 utdni feldolgozasok sza-
mottev( része viszont mar konszenzusra jutott abban, hogy a ter-
mészetfilozéfiai aspektusok az életmii aktualitdsanak egyik fontos
Osszetevijét jelentik. A fenti vizsgalédasok azoknak az argumen-
tacioknak a nyomatékositisihoz kerestek tovabbi érveket, ame-
lyek szerint Schelling filozéfiai miiveinek nem pusztin konkrét
természettudomanyos utaldsaiban, hanem a filozéfiai koncepcid

' Moiso, 1994, XI.
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valtozasaban is kimutathaté a szaktudomanyos hittéranyag egy jol
koriilhatarolt terrénumanak t6bbszori, a tudomanyteriilet éppen
akrudlis allapotanak felmérése nyoman torténd tudatos felidézése.

A tudoménytorténeti dsszefiiggéseket szimon tart6 értékelések
jelentds része a romantika — olykor szélsGséges formaban megnyil-
vanulé — polaritdskeresésének aspektusiabdl tekint Schelling korai
filozofidjara, a jelen kotetben viszont a schellingi egységtorekvések
bemutatisa keriilt kbzéppontba. Az Gijabb tudomanyfilozoéfiai és tu-
domanytorténeti koncepcidk eredményeinek felhaszndldsaval azt a
problémaeltol6dast kévettem végig, amelynek sordn a dualitdsok
kimutatdsarél azok meghaladasara helyezddott 4t a hangsily. Ezek
a szintézisek a konstrukci6 fogalméanak kidolgozasaval jottek 1étre, s
ebben a folyamatban nem csupan Schelling korabbi fogalmai keriil-
tek 1 és egységes kontextusba, hanem az éltala recipidlt filozéfiai
hagyominyok és természettudomanyos eredmények is.

1801 nem pusztdn a természetfilozéfia szempontjabol fontos
hatdarpont a schellingi filozéfidban, hiszen az anyag dedukcidja-
nak kidolgozdsa nemcsak egy 1797-tel kezd6d6 periédus betetd-
zését jelenti, hanem abban azok a térekvések is konvergalnak,
amelyek a Schelling korai természetfilozofiai érdeklgdését jelzg
1794-¢s Platén-kommentarban s az azt latszélag teljesen hactér-
be szoritd, am a dedukcié problémadjit kiemelt kérdésként keze-
16 fichtednus idGszak miiveiben vetddtek fel.

Az anyag dedukcidjival azonositott konstrukciéfogalom ugyan-
akkor (az azt filozofiai problémaként taglalé irdsok révén, illetve
a miivészet megkonstrudldsinak programja nyoman) az identi-
tasfilozéfia korszakdba is atorokitette a természettudomdnyos
mintdk alapjan Iétrejott fogalmi struktirae, a fogalom kiilonb6z§
hatvanyokban t6rténd realizdlédasinak bemutatdsa pedig meg-
teremtette a késdi filozéfia korszak fogalmi &tmenetét. A konst-
rukcio- s azzal Osszefiiggésben a hatvanyfogalom genetikus
rekonstrukcidja nak a kiindulépontjat Schelling természettudo-
manyos kapcsolatai jelentik.
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Mar Schelling kortdrsai koziil is tébben érzékelték az elektro-
mossaggal kapcsolatos felfedezések szerepét a romantikus termé-
szetfilozofia kialakuldsdban. ,,A németorszigi természetfilozofiat
val6jidban alighanem az elektromossidgtan ébresztette fel” — irta
Baader, Jean Paul szerint pedig ,,Schelling egész rendszere egy
»magnetikus metafora«”.* A konstrukcié modelljében azonban ép-
pen a kémiai folyamatok fogalma vilt centrilis tényezdvé, igy a
schellingi fogalmi apparatus példaad¢ alapelvei kozote a korabeli
kémia eredményeivel fokozottan szamolni kell. Schelling irdsaiban
a kémiai jelenségek eleinte a polaritds példaiként szerepeltek, de
egyre tobbet hivatkozott azokra az eredményekre, amelyek a kémiai
és elektromos jelenségek kapcsolatinak hangsilyoztak.

A schellingi természetfilozéfia keletkezésének kozegét jelen-
td jénai konstelldciét tehit olyan diskurzuskozosségként probal-
tam elemezni, mint amelynek természettuddsok is résztvevai
voltak, s amelyben a filozé6fiai és poétikai diskurzusok is gyakran
kapcsolédtak 6ssze természettudomanyos narracidkkal. A kons-
telldcié tiibingeni kapcesolatait mar kimutattdk a kordbbi kuta-
tasok, egyes holisztikus mozzanatokra viszont a gottingeni tra-
dicidk jénai jelenléte ad magyariazatot. A konstellaciékutatas
hagyoményos tematikai és idSkereteinek kitdgitdsa a kérdések
lokalis realitdsdnak, illetve a kérdezés szintereinek Jardine 4ltal
kidolgozott fogalmaihoz kivanta kozeliteni a schellingi termé-
szetfilozofia és a természettudomanyi kutatdsok kolcsonosségeit
bemutat6 elemzés konceptuidlis kereteit. A korrespondencidk
bemutatdsa tehit nem csupdn a jénai konstellacion beliili szemé-
lyes kapcsolatokra irdnyul, hanem azoknak a kélcsonosségeknek
aregisztralasatis célozza, amelyek a schellingi természetfilozéfia
és annak természettudomdnyos hattere kozott fennalltak.

A korabeli természettudomdnyok 1) elméletei nem egy eset-
ben éppen a schellingi filozéfia szemléleti indittatasainak ko-

?1dézi: Wetz, 1973, 5.
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szonhetik létrejottiiket. A filozofiai hactér és a szaktudomanyos
kutatds kapcsolata az elektrodinamika elgtoreénetében mutatko-
zik meg a legpregnansabban. A kordbbi szaktudomédny anomalia-
it atfogd metafizikai kutatdsi program elGszor az elektromossag-
gal kapcsolatos felfedezések révén nyert a schellingi filozéfidra is
visszahaté gyakorlati igazolast, s igy a romantikus tudomanyok
korara nézve bizonyos fokig teljesiilt a fiatal Schelling eredetileg
altalanos érvény(ivé transzpondlt dllitdsa: ,,Beldthato tehat, hogy
a spekulativ fizika (a valédi kisérletezés szelleme) kezdettdl fog-
va minden nagy természeti felfedezés sziil6anyja.”* Az anyagnak
a korabeli fizika eredményeibdl épitkezd, a kanti dualitdsfelfo-
gast modosito konstrukcidja végsd soron a newtoni fizikat felval-
t6 paradigma dtmenetét alapozta meg.

A schellingi filozo6fia késGi periddusaiban is jellemz&en meglé-
v§ triadikus szerkezet a természetfilozéfidban alakule ki, s konk-
rét formdja nem filiggetlenithetd a kanti—fichtei elgzményektdl.
Aschellingi természetfilozéfia egyes formai elemei — filoz6fidjuk
karakterisztikus kiilonbségei daciara — Hegelre is hatdssal voltak.
A schellingi filoz6fidnak, s ezen beliil a természetfilozéfianak
gyakran hangoztatott dtmenet jellege tehit korantsem jelenti
azt, hogy ne lett volna alkoté szerepe a késgbbi fGvonulat fogal-
mainak genezisében.

Schelling természetfilozofiai periddusa az identitdsfilozofia és
a szabadsagtan megalapozasin keresztiil attételesen a 1éttannak
a német idealizmusban végrehajtott szemléleti fordulatit is eld-
készitette. A schellingi [éttan a klasszikus német filoz6fia, vala-
mint Kierkegaard, s egyes vonatkozasokban az egzisztencializ-
mus kozotti tivolsagot ivelte at.

E fogalmi dtmenetek jobb megértéséhez aligha nélkiilozhe-
tdek a tudomdnytorténeti kutatdsok tanulsagai.

> SW III. 280.
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