Kurucz GYORGY

Agrérszakképzés és piackutatds: a ,,technoldgiai
utazas” gyakorlata gréf Festetics Ldszl6
modernizdcids torekvéseiben'

1820 mirciusdban és juliusdban gréf Festetics Ldszlo (1785-1846), a Dundntil
egyik leggazdagabb fénemese, nyugat-eurépai tanulmdnyttra bocsdtotta az elsé
hazai és eurdpai felséfokt mezdgazdasigi tanintézet, a Georgikon két fiatal tandrit,
Gerics P4l (1792—1868) orvost és Lehrmann Jézsef (1791—1845) kertészt, sz8lész-
bordsz szakembert.?

Festetics Liszl6 eljardsa apja, gréf Festetics Gyorgy (1755-1819) szellemi
orokségének tovabbviteleként is értelmezhetd, hiszen az alapité kezdettdl fogva
arra torekedett, hogy nyugat-eurépai tanulmdnyi hattérrel rendelkezd tandrokat
alkalmazzon, illetve a legmodernebb nyugat-eurdpai s alapvetSen az élenjdré ang-
liai mez8gazdasigi gyakorlatot dokumentdl$ és kozvetitd szakirodalom beszerzése
révén megfelel§ szakkonyvtdrat alakitson ki.® A felséfokti mezégazdasgi taninté-
zet alapitdjdnak, illetve utédjinak elkdtelezettsége a megfeleld materidlis és szelle-
mi hdttér biztositdsa mellett mindenképpen a korszak eurdpai tuddscentrumaiban
foly6 kutatdsok, az dltaldnos gazdasigi folyamatok komplex értelmezési szindékadra,
az adapticids lehetSségek kiszélesitésére enged kovetkeztetni. Az elébbi szindék
kozvetlen gyakorlati érvényesitését képezte a georgikoni tanulmdnyutak rendszere
is, amely az alapitdst kdvetd elsd években a tér és idStartam szempontjibdl még
meglehetdsen korldtozottnak tekinthetd. A néhdny héttdl alig egy-két hénapig ter-
jedd idészakban a tandrok és a hallgatdk elsésorban a Magyar Kiralysdg, illetve a
Habsburg 6r6kés tartomdnyok koziil Als6-Ausztria és Morvaorszdg egyes minta-
gazdasdgainak felkeresésére szoritkozhattak. Ennek okdt egyrészt a hdborus éllapo-
tokkal, mdsrészt azzal a ténnyel magyardzhatjuk, hogy az 1797-ben meghirdetett
nemesi felkelést hidbavalénak tarté dlldsfoglaldsa folytdn a Festetics Gyorggyel

1 Jelen tanulmdny megirdsit, a kutatdsok finanszirozdsdt az NKFIH 119577 szdmu projeke tette lehetévé.

2 MNL OL P 274. Festetics Lt 3. d. Jelentések 5. Gerics P4l jelentései kiilfoldi titjarol 1820-1825. fol. 552—564;
3. d. Jelentések 6. Lehrmann J6zsef jelentései kiilfoldi utjdrél 1819—1825. fol. 8—13.

3 Az intézmény torténetéhez: Deininger 1885; Siile 1967. Az el6bbi munkdkhoz képest eltéré megkozelitést
kindlé értékelések: Sdgi 1967: 329-341; Sdgi 1972: 13—41. Az iskolaalapité fénemes életének dtfogé feldol-
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Krész 2016: 425-434; a kezdeti id8szak kiemelkedd tandrainak tevékenységéhez: Siile 1964; Kurucz 1989:
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nak tevékenységéhez: Kurucz 2013b: 1031-1060; a Georgia Augusta kapcsolataihoz: Futaky 2007.
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szembeni uralkodéi prohibicié, melynek értelmében kamarasi cimétdl megfosztot-
ték, és a birodalmi székvdrosbdl is kitiltottdk, mindenképpen komoly akadalyt
képezett a kiilfoldi kapcsolatteremtés vonatkozdséban. Bér Jézsef nddor 1801-ben
bekovetkezett litogatdsa mindenképpen fordulatot hozott, s Asbéth Janos georgi-
koni professzor példdul t6bb alkalommal is megfordult kiilonb6z6 dundntili bir-
tokkdzpontokban, illetve Morvaorszdgban, sét Bécsben és Briinnben szdmos alka-
lommal tdrgyalt a Festetics-birtokokon el8dllitott mezdgazdasdgi druk, igy az egyik
legfontosabb ipari nyersanyag, a gyapja értékesitésérdl, de a birodalom hatdrain
tali német teriiletekre mar nem jutott el.* A francia haborik idészakdban a keszt-
helyi gréf igen komoly anyagi felajinldsokkal tdimogatta a Habsburg-dinasztidt, de
mindvégig tudta, hogy az udvar gyanakodva tekint rd, s nem volt tandcsos felhivni
magdra a figyelmet azzal, hogy egy-egy alkalmazottja netdn a birodalom hatdrain
tuli teriiletek felkeresésére indult volna.> A prohibicié felolddsdt kovetéen azutin
elébb a grof fia és orokdse, Festetics Ldszlé indult Gtnak neveldjével, Kultsar Ist-
vannal, s ttjuk sordn szimos német fejedelemséget is felkerestek, majd pedig egy
georgikoni fépraktikdns, Fleckel Kéroly (?—?) szintén német f61d6n, illetve Svéjc-
ban tett hosszabb tanulmanyutat.®

Gerics és Lehrmann emlitett tanulmanyttjdnak idézitése a francia haborik
lezdruldsat kovetd iddszakra esik. Gerics visszaemlékezései igazoljék, hogy keszthe-
lyi alkalmazdsakor, 1818-ban az id8s gréf a Georgikon kiilf6ldi kapesolatrendsze-
rének bévitése céljabdl mar tervezte Berlinbe, illetve a neves franciaorszdgi dllat-
orvosi intézetbe, Alfort-ba valé kiildését (Ecole Royale d’Fconomie Rurale et
Vétérinaire), de ,,d70k hdldra kotelezett le maga erdnt mégis mdr tsak azdlralis, hogy
haldlos dgydn egyetlen fiinak, Méltésigos Grof Laszlonak, kiilonissen ajanlort”. Ugy
tinik, hogy az alapité koncepcidjit maga az 6rokos, vagyis Festetics LdszI6 is ma-
gdévi tette, st térben és id6ben egyértelmiien tovibbfejlesztette, hiszen Gerics
megjegyzése szerint ,,O Nagysdga nem tsak boldogult Attya erdntam volt szindékdit
tellyesitette, hanem azt nagyobb idore s térreis kiterjeszteni kegyes volt”’ A Gericset
kovetden szintén utjdra bocsitott Lehrmann utébb maga is hangsilyozta, hogy az
alapité eredeti szdindékdnak megfelelGen jart el az 6r6kos, midén 1820. julius 26-4n
ttnak indulhatott.®

A két fiatalember kozel 6t évig tarté tanulmdnyutja sordn keletkezett irata-
nyag, mely a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdraban 8rzote egykori Feste-
tics csalddi levéltdr megfelelé fondjaiban, illetve az Orszdgos Széchényi Konyvtdr

4 Kurucz 2013a: 175-179, 234-235; Kurucz 2013b: 1049-1050

5 Festetics kiilfoldi ismertségéhez és dvatossdgdnak megalapozottsdgihoz adalék, hogy egy alkalommal a gydz-
tes francidkat koszontd kiilddttség tagja volt a keszthelyi gréf deese, Festetics Imre (1762—1847), akit a baty-
javal osszetévesztd egyik magas rangd francia tiszt feltlinden és kitiintetd szivélyességgel koszontorte.
MNL OL P 246. Festetics Lt Festetics Gydrgyhoz intézett levelek 1. d. fol. 155.

6 MNL OL P 279. Festetics Lt Directoritusi Ugyiratok 1810. 66. d. fol. 362-363.

OSZK Kt Quart. Hung. 3227/1 fol. 4.

MNL OL P 279. Festetics Lt Directorétusi Ugyiratok 1822 130. d. T. I1I. fol. 81.
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Kézirattdraban taldlhaté, id6ben és térben rendkiviil tdg kitekintést kindl. Gerics és
Lehrmann jelentései és napléi alapjdn Szilézidn, Szdszorszdgon, Poroszorszdgon, a
Hannoveri Kirdlysdgon, tovibbd az északnémet vdrosokon 4t a Rajna-vidéken,
Németalfoldon, Anglidn, Skécidn, Franciaorszdgon, Svdjcon, Itdlidn keresztiil ko-
vethetjiitk figyelemmel Gtjukat. Gerics magyar nyelven levelezett megbizdjdval, 4l-
litotta Gssze Gtinapléjdt, illetve kiildte jelentéseit a keszthelyi kozponti birtokigaz-
gatdsi szerv, a Directio szdmdra, vagyis a gréf a nyelvet kozvetitd és identifikdcids
médiumként egyardnt fontosnak tartotta. Némileg ellentmonddsnak ténik vi-
szont, hogy a hasonlé tanulmdnyttra indulé Lehrmann az utasitdsnak megfeleléen
német nyelven kellett, hogy regisztrélja tapasztalatait. A Gerics nevéhez f(iz6d8
iratanyag mennyisége és differencidltsdga feltilmalja tandr tdrsdét, mivel 55 levelet
kiildott megbizéja, illetve 83 jelentést a Directio szdmdra, tovabb4 évekkel az uta-
zést kovetSen — feltehetden kiadasra szdnva — Eurdpa miveltebb tartomdnyiban tett
utazdsi jegyzések cimmel 1000 folio terjedelmet meghaladé dtinaplé tisztdzatdt is
hétrahagyta. Ugyanakkor a Lehrmann nevéhez f(iz8d§ iratanyag sem lebecsiilendd,
hiszen 28 levelet kiildott Festetics Liszlénak, 71 jelentést a Directiénak, viszont
német nyelv(i 6sszegzd jelentésének, vagyis Reisebeschreibungjinak csak alig so fo-
liéra ragé toredéke dll rendelkezésiinkre.

Jelen tanulmdnyomban a fenti forrdsanyagra épitve s a terjedelmi lehet8sé-
gekhez igazodva egyfeldl a kor utazdsi kultdrdjanak, ezen belil az tgynevezett
»technoldgiai utazds” sajitossigainak bemutatdsira vallalkozhatok, mdsfeldl a
korszak konjunkturilis viszonyait is figyelembe vevd, gréf Festetics Ldszlé dltal
megszabott utazdsi instrukciéban foglalt piackutaté tevékenység, elsésorban a
hazai gyapju értékesitésével kapcsolatos tapasztalatok rekonstrudldsdra és bemu-
tatdsdra teszek kisérletet.

Instrukcid és utazdsi gyakorlatok

A Gerics szdmdra osszedllitott német nyelvi instrukeié eredeti tisztdzatdt grof Feste-
tics Ldszlé 1820. mércius 17-én ldtta el kézjegyével Bécsben, s mdsnap személyesen
is fogadta a Georgikon tandrdt, hogy a részleteket illetéen széban is értekezzen
vele, ajdnl6levekkel ldssa el, illetve Gericsnek aldirdsdval kellett igazolnia, hogy az
instrukciéban foglaltakat tudomdsul vette, az Gtvonaltervet megkapta, s kijelenti,
hogy ttja sordn az eldirdsoknak megfelelSen jdr el.’

Az instrukcié huszonkilenc pontbél és tizenhét alpontbdl dllt. Tematikailag,
illetve a meghatdrozott feladatok, a tapasztalatok rogzitése, kozvetitése, valamint a
technikai feltételek vonatkozdsdban hdrom kiilonall6 részre tagolédott. A bevezetd
szerint a grof azzal a céllal bocsdtotta ttjdra Gericset, hogy birtokainak leendd

9 MNL OL P 274. Festetics Lt 3. d. Jelentések 5. Gerics P4l jelentései kiilfoldi ttjdrdl 1820-1825. fol. 552—564.
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féallatorvosi kinevezése elStt gazdasdgi, miiszaki, orvosi tekintetben képezze ma-
gdt, tovdbbd nagykereskeddkkel, gydriparosokkal kapcsolatot épitsen ki, dllatte-
nyésztési tapasztalatokat gyijtson, az intenziv szdntéfoldi névénytermesztés regio-
ndlis sajdtossdgait, a kiilonbozé vetésforgdk alkalmazdsit, valamint a rée- és
legel6gazdalkoddssal kapcsolatos eljdrdsokat tanulmanyozza. Ezt kévetéen az inst-
rukeié — részben a fentiekben jelzett minta szerint — megszabta, hogy milyen moé-
don regisztralja tapasztalatait. El8szor is naplét kellett vezetnie, feljegyezve az uta-
zés célkittizéseinek megfelel6en létrejott ismeretségeket, milyen 4j eljdrdsokat
ldtott/tanult el, tovdbbd milyen észrevételeket tesz az el8bbiekkel kapcsolatban.
A vonatkoz6 alpont szerint a pénzmozgdsokat is pontosan kellett nyilvdntartania.
Irasbeli kotelezettségei kozé tartozott még, hogy cimlistdt vezessen, a levelekrdl és
beszdmoldkrdl révid kivonatokat készitsen, mindezekrdl nyilvdntartdst vezessen,
irdsos kiildeményeit pedig megszdmozva tovabbitsa. Mindemellett a Directio szd-
mdra nyolcnaponként révid beszdimolét kellett kiildenie addigi tevékenységérdl,
feltlintetve azt is, hogy mit tervez a kdvetkezd nyolc-tizennégy napban.

Az instrukcié mdsodik tematikai egységeként értelmezhetd az elézéekben
megszabott teend8knek a legaprébb részletekbe mend kifejtése, egyfajta végrehaj-
tési utasitds formdjédban. Az elsd vonatkoz6 alpont a munkaszervezésre, a kiilénbo-
z6 munkdk irdnyitdsi, szervezési hdtterének regisztriciéjira vonatkozott. Ezt kive-
tden Gericsnek a szdntéfoldi novénytermesztés tekintetében ki kellett térnie az
alkalmazott vetésforgé névényeire, a névénydpolds, gyomtalanitds gyakorlatdra,
illetve a termés esetleges tdroldsdra, konzervéldsira. Figyelemmel kellett lennie a
talajtani adottsdgokra, az egységnyi teriileten id8szakosan alkalmazott szerves vagy
szervetlen trigya mennyiségére, tovibbd a vetémagmennyiségre is. Az allattenyész-
téssel, dllattartdssal osszefiiggésben le kellett irnia a legeltetés rendszerét, istalldzd
tartds esetén pedig a takarmdnynovények keverésének, adagoldsdnak gyakorlatat.
Jellemz8 médon igen részletes utasitds vonatkozott a juhtenyésztéssel kapcsolatos
tapasztalatok rogzitésének kritériumaira, mindenekel6tt a ldtott fajrdk tulajdonsd-
gainak szimbavételét illetden. Figyelemmel kellett lennie az anyadllatok tartdsi ko-
rillményeire, tipléldsira, védelmére, tovdbbd arra, hogy milyen mennyiségli szédlas-
takarmdnyt kalkuldltak a tulajdonosok meghatdrozott szimu 4llatra. Ugyanebben
a részben a gyapjaval valé eljdrdsok meghigyelése kovetkezett, vagyis a nyirds el6tti
tsztatdsrol, a gyapjavalogatdsrol, osztalyozdsrdl, baldzasrol, tdroldsrdl is rendelke-
zett az instrukcid. Mindemellett szigort utasitdst kapott Gerics arra nézve is, hogy
a megfeleld gyapjumintdk beszerzésérdl gondoskodjon, majd végezetiil rogzitenie
kellett a juhdszatok dltal alkalmazott személyzet szerz6déses feltételeit, kitérve arra
a fontos kériilményre, hogy a darabszdmhoz képest hany ember alkalmazisdt tart-
jék sziikségesnek az dllomdnyok tulajdonosai, s alkalmaznak-e 4llatorvost.

Piackutatdsi szempontokat titkr6z8 részeket is tartalmazott Gerics utasitdsa,
melynek elsd eleme a f6bb gydripari kozpontok felkeresésére irdnyult. Magitdl
értetddden a gyapjufeldolgozds valamennyi munkafdzisdra ki kellett térnie, igy en-
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nek megfeleléen kulcsfontossaga volt a béldkba kotott gyapju vélogatdsa és osztd-
lyozdsa. De ugyanilyen fontos volt a kiilonboz6 gyapjafajtdk meghatdrozott fi-
nomsdgu és mindségli szovetek elddllitisdhoz valé alkalmassdginak kérdése. Ebben
a vonatkozdsban nem egyszer(i feladatot kapott, mivel ki kellett deritenie, hogy az
egyes termelSk, példdul Eduard von Lichnowsky (1789-1845) herceg vagy herceg
Esterhdzy Pdl (1786-1866) londoni nagykévet, sét Festetics LdszI6 nagybdtyja,
grof Eszterhdzy Kéroly (1756-1828), vagy éppen Festetics Ldszlé és mds Habsburg
birodalmi nagybirtokos gazddlkodék gyapjutermését milyenre értékelik a kereske-
dék, s be lehet-e azonositani a gydrakba keriild nyersanyagot. Mindezeken tdlme-
nden kiilén pont rendelkezett arrdl, hogy Gericsnek a rajnai, németalfoldi és ang-
liai textiliparosokkal, kereskedSkkel , bardtsdgos viszonyt” kell kialakitania, pontos
elérhetSségiiket egy kiilon erre a célra tartott Addressbuchba feljegyeznie, hogy ha-
zatérését kovetden akdr a Directio, akdr maga a grof kozvetleniil kapcesolatba 1ép-
hessen veliik.

A harmadik tartalmi egység a kiildetésével kapcsolatos diszkreciondlis és egyéb
technikai elemeket foglalta magiban. Szigordan meghagytak szimdra, hogy csakis
személyre sz6léan adhatja 4t ajinléleveleit. Folyamatosan torekednie kellett tovabbi
ajdnldlevelek beszerzésére, az tt célkitlizéseinek megfeleléen tudés tdrsasdgok tag-
jaihoz, dllatorvosokhoz, mintagazdasigok tulajdonosaihoz éppuigy, mint gydriparo-
sokhoz vagy bankdrokhoz. Ami az utazdssal kapcsolatos kiaddsait illeti, a 100 pengd
forintnyi havi fizetésén feliil szdlldsra, esetleges egyéb kiaddsaira tovdbbi 150 forin-
tot kapott, valamint egyéb dologi kiaddsokra, kényvek beszerzésére, mezégazdasd-
gi eszkdzok és gépek modelljeinek készittetésére Gjabb 100 forint llt rendelkezésére.
(Egy-egy modell elkészitésének az dra maximum 15 forint lehetett, a dragdbbnak
tartott tételek estében engedélyt kellett kérnie a Directi6tdl.)"® A csatolt utiterv
szerint Osszesen 183 helység érintésével, felkeresésével kellett feladatait teljesitenie,
vagyis Szilézidn, Szdszorszdgon, a porosz teriileteken 4t Hamburgig, majd onnan
délnek fordulva a Hannoveri Kirdlysdgon keresztiil Frankfurt am Main érintésével
kellett toviabbhaladnia a vesztféliai iparvrosok felé. Németalfold valamennyi jeles
varosdt fel kellett keresnie, mignem az instrukciéban meghatdrozott titemezés sze-
rint egy évvel késébb, 1821 dpriliséban kellett Ostendében vagy Dunquerque-ben
hajéra széllnia, s dtkelnie Anglidba.

Gericshez képest Lehrmann instrukciéjdt a csatolt Gtvonaltervvel egyiitt né-
hany hénappal késébb, vagyis 1820. jalius 25-i ddtummal jegyezte gréf Festetics
Ldszl6. A bevezetdben Gerics instrukci6éjdhoz hasonléan utalt arra, hogy milyen
meggondoldsbdl inditja Gtnak, vagyis a tanulmdnyutat kovetden kertészként és
févincellérként kivanta alkalmazni.! Gericsével osszevetve Lehrmann Szilézidn,

10 A korszak magyarorszdgi pénziigyi viszonyaihoz ldsd Vargha 1885; Kurucz 2016: 563—564.
11 MNL OL P 274. Festetics Lt 3. d. Jelentések 6. Lehrmann Jézsef jelentései kiilfoldi ttjdrél 1819—1825.
fol. 8—13.
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Fels§-Szdszorszégon, illetve a porosz teriileteken keresztiil haladva részben parhu-
zamos Gtvonalat kovetett, melynek sordn parkokat, diszkerteket, gytimélcsosoket,
kertészeteket, azutdn pedig a hannoveri teriileteket elhagyva hires bordszatokat ke-
resett fel. Fizetése, Gtjdnak financidlis hdttere eltérést mutat, hiszen havi fizetése
60 pengd forint volt, egyéb kiaddsaira 40 pengd forintot kapott, illetve modellek,
konyvek, térképek stb. beszerzésére 100 valtéforintot. Semmiképpen sem dllithatd
azonban, hogy Lehrmann nem rendelkezett megfeleld anyagi hdttérrel, hiszen a
nagyobb vdrosokban valé tartézkoddsa idején, vagyis Berlinben, Frankfurt am
Mainban 200, mig Amszterdamban 300 pengd forintra volt jogosult. Azonos vo-
nds viszont, hogy a Gerics szdmdra meghatdrozott forma szerint tartozott jelenté-
seit, Osszefoglalé beszdimoléit elkésziteni és megkiildeni. A magyar borok értékesi-
tési gyakorlatdt érinté megfigyeléseit is rogzitenie kellett, kiilondsen a sziléziai
irdnyt kiviteli lehetSségek felmérését, ugyhogy ebben a vonatkozdsban Gerics piac-
kutaté tevékenységéhez hasonl6 feladatot kapott.”

Amennyiben Gerics és Lehrmann Gtjdnak elvi jelent8ségét, tovabbd az Gjon-
nan szerzett ismeretek és tapasztalatok regisztricidjanak, kozvetitésének sajatossd-
gait kivdnjuk értelmezni, 4gy a korabeli utazdsi gyakorlatok mintézataira is ki kell
térniink. Mindezt az is indokolja, hogy bar a ,,Grand Tour” hagyomdanya, melyet a
17. szézad mdsodik felétdl a fénemesi vagy tehetds polgdrifjak tanulmanyainak
elengedhetetlen részeként tartottak szdmon, illetve a hazai protestdns értelmiség
fiatalkori kiilfoldi egyetemjdrdsa is elvben mintdt adhatott az el8késziiletekhez,
Gerics és Lehrmann nyugat-eurépai utazdsa mindenképpen kiilonleges véllalko-
zésnak tekinthetd. A 18-19. szdzad fordul6jinak id8szakdt tekintve ugyanis a két
keszthelyi tandr kiildetésében eleve mds motivécids és célrendszerek érvényesiiltek,
mint példdul a kordbbi idékre jellemzé mddon az idegen és/vagy hazai fold, az
idegen és hazai népesség viszonyainak, karakterének deskriptiv megjelenitése, osz-
szevetése, dichotémidjinak problematikdja.”

A regisztriciés formdk vonatkozdsiban a 18. szdzad utolsé harmaddig domi-
ndns médon hat miifaj szolgalt keretként az utazdsi élmények megorokitésére: a
napld, a felsorolds jellegli egyszerti ttvonaljegyzék, az atikonyv (az ars apodemica
szellemében), a korban divatos uti levelek (melyekbdl egy kiilén regénymotifaj fej-
16dote ki), valamint a voyages pittoresques, mely a széveg és a képi dbrazolds szinté-
ziseként értelmezhetd. Mindamellett a 18. szdzad kozepétdl vannak egyértelmi
adatok arra nézve is — s ez az utazds célkit(izéseit, illetve a tapasztalatok megoroki-
tését dokumentdl6 publikdciék alapjdn igazolhaté —, hogy megjelent a ,techno-
légiai utazds” (peregrinatio oeconomica) fogalma és megorokitésének miifaja is.

12 MNL OL P 274. Festetics Lt 3. d. Jelentések 6. Lehrmann Jdzsef jelentései kiilfoldi tjdrél 1819—1825. fol. 8v.

13 A kérdés dtfogé elemzéséhez ldsd Justin Stagl 1995-ben kiadott, A History of Curiosity. The Theory of Travel
1500—1800 cim mivének dtdolgozott és kibdvitett német nyelvii kiaddsa vonatkozé részeit: Stagl 2002:
94-102. Ldsd még Carey 2012: 25—51.

14 Baum 2017: 59—60.
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A kiilfoldi tapasztalatok, netdn a haladottabb eljdrdsok technolégiai leirdsdnak gya-
korlata, a megfelelé terminoldgia és a nyelvi szabatossdg sziikségessége a szdzad
miésodik felében német nyelvteriileten nyilvinvaldan elengedhetetlen eszkoze volt
a modernizdcid, a tuddsiramlis, s6t a tudomdnyos ismeretek népszertsitésének.”
Ezt a torekvést fejlesztette tovabb Friedrich Christoph Nicolai (1733-1811) berlini
szerkesztd, aki az 1781-ben a német fejedelemségekben, vdrosokban, valamint
Svéjcban tett atjdrdl kiadott tizenkét kotetes miivének bevezet$jében fektetett le
fontos szempontokat, beleértve a technikai el6késziiletek kritériumait, egy olyan
komplex informécids rendszer alkalmazdsit, mely a tapasztalatok feldolgozdsat és
hasznositésdt volt hivatott elésegiteni. A Gemeinniitzigkeit, vagyis a hasznosithaté-
sdg érdekében Nicolai leszdgezte, hogy eleve meg kell hatdrozni az ttvonalat, a
felkeresendé helyeket, az eltoltendd iddt, listdt kell 6sszedllitani a felkeresendé sze-
mélyekrdl, informdcidkat kell gy(ijteni a rendelkezésre dllé kézikonyvekbdl, dtle-
irdsokbél. Az Gt sordn utinaplét kell vezetni, a megfeleld szakkonyveket, id8szaki
kiadvdnyokat be kell szerezni, s a jelentéseket hdrom alapelv figyelembevételével
kell elkésziteni: hasznosithatésdg, aktualitds, valdsdg.'®

Az utazis sordn keletkezett jegyzetek, még ha azok az utazds célja, vagyis adott
esetben a peregrinatio oeconomica szempontrendszeréhez igazodnak is, egydttal a
személyes, de magdtol értetédden tovdbbra is a tér és az id§ reldcidjanak fiiggvé-
nyénél maradva a kulturdlis emlékezet forrsaiként is értelmezhetdk. A feljegyzé-
sek ,eredetisége”, vagyis az adott helyszinen készitett feljegyzések vagy rajzok, az
utébb megfogalmazott jelentések, illetve a naplé elkészitése esetében kiilon szere-
pet jdtszhat az utdlagos reflexié. Gerics dtdolgozott s a hazai olvasékozonségnek
szant Eurdpa miveltebb tartomdnyiban tett utazdsi jegyzések cimi kéziratos napléja
szolgdltat példdt erre, melynek szimos lébjegyzete az eredeti szitudciét megdrokitd
leirdst ,intertextudlis” eszk6zokkel drnyalja. Egy briinni gydriparos tizemében szer-
zett tapasztalatai kapcesdn ugyanis igy ir:

, Uti tdrsam korholt, hogy Offermanékndl nem vettem haszndt zsebbeli ird szereim-
nek, mint Ferentz hegyén az obeliszk felirdsai lemdsoltakor, de el tsoddlkozott midin
tomott soraimban, rovid jegyzékeimben tellyesebb leirdst taldlt, mint a maga napléjd-
ban. Ezt tsak azért jegyzem meg, mert az illyen jegyezgetést pedanticusnak tartam, s
igazdn megmondva, dtallottam is, de gyanim is volt s a mint utébb tapasztaldsom is
bebizonyitotta, hogy az ollyan mindent feljegyzd utast, kivilt némely titkolédzo gydro-
sok, ferde szemmel néznek, s akarva a valdtlant is feliratjik. Emlékezem még egy min-
dig ird angolrdl, kivel Genfben elbitették, hogy a Genfi téban esztendénként nagy
héring haldszat tartatik, a mit 6 hiven feljegyzett. S meglehet, utébb nyomtatdsbanis
nyilvdnitott tobb példitis hozhatnék fel tulajdon tapasztaldsom korébdl, mellybil ki-

15 Weber 1981: 189—217; Siebers 2002: 39; a , technological Grand Tour” angol példdjaként értelmezi Arthur
Young utazdsait: Jones 2012: 1102.
16 Nicolai 1783-1796; Raabe 1991: 197—212.
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vildglik, hogy az utasokat sokszor megjdtzdk [man hat sie zum Besten, oder man hingt
ihren Biren an], azért vigydzdknak s nem vakon hivéknek kell lenniok. Ezzel azom-
ban nem akarom azt dllitani, hogy az utasnak nem kell naplor tartani. Sott, inkdbb,
mert akdr melly hiv legyenis, az emlékeztetd erd, tsak ugyan nem tarthat az meg min-
dent hiven orokre, kivdlt ha t6bb egy nemii, vagy tobb féleis magdra vonta egy napon
dt a vdndor figyelmét. En a mindennapi jegyzést sziikségesnek tartom, ha helyes ered-
ményekre akarunk szdmolni utazdsunk kivetkeztében.”"

Ezen a ponton tjabb lényeges elemként kell figyelembe venni az egyediség, a
hitelesség és az eredetiség kérdését. Itt ugyanis nemesak arrdl van szo, hogy sze-
mélytelen médon technoldgiai folyamatokat regisztrdlnak a georgikoni tandrok,
adott esetben a hasznosithatdsdg elsédlegességére tekintettel vetik papirra a ldtot-
takat, hanem egy-egy technolégiai leirds megsziiletéséhez meghatdrozé feltétel a
fogadé vagy kozvetitd személy attitldje, segitékészsége is. Lényeges eszkoz a koz-
vetlen pdrbeszédre valé utalds vagy egy-egy kérdésfeltevésre kapott reakeié, annak
visszaidézése pedig — szintén az eredetiség és hitelesség szempontjdbol — rendkiviil
komolyan esik latba. De ugyanilyen jelentSséggel bir egy-egy taldlkozds elézmé-
nyének, a kapcsolati hdlé kialakuldsi folyamatdnak visszaidézése. Példaként emlit-
hetjiik azt az esetet, amikor Gerics egy olyan, dllatorvosldst tanulé angol fiatalem-
berrel taldlkozott a franciaorszdgi Alfort dllatorvosi intézetében, aki Prosper Ludwig
von Arenberg (1785-1861) herceg jovoltabdl folytatta tanulmdnyait, s akivel hi-
rom évvel kordbban még a gottingeni egyetemen ismerkedett meg. Jellemz3 mé-
don dtdolgozott napldjiban errl mdr nem tett emlitést, hanem a Directiénak
kiild6tt 1824. janudr 6-i jelentésében szdmolt be.'®

Az elébbiekben az utazis karakterol6gidjinak alapvetd elméleti kérdéseit, illetve
a két georgikoni tandr tapasztalatainak regisztriciéja sordn keletkezett iratanyag
vizsgilatdval kapcsolatos szempontokat érintettiik. Fontos leszdgezniink, hogy a
korabbi idészakok utazdsi gyakorlatdhoz képest egyértelmii szemléletbeli valtozdst
jelent a puszta kuriozitds regisztraldsdnak és kozvetitésének dtéreékelése, mely ré-
gebben az utazdsok szempontjabdl eleve meghatirozé motivéciés elemként johe-
tett szdmitdsba, vagyis mindez érzékelhetd az ilyen jellegli térgyak, jelenségek le-
jegyzésének elhagydsdban, vagy éppen kritikdval torténd leirdsdban.

A fentieket 6sszegezve megallapithatjuk, hogy az tvonaltervek, a felkeresen-
dé személyek, a meghatdrozott megfigyelési szempontok, tovabbd a tapasztalatok
rendszerezett és litemezett regisztricids kotelezettsége, az adaptdcié, illetve az isme-
retek kozvetitésének személyes kapcsolati hilé kialakitdsdval toreénd el8segitése, s
nem mellékesen a megfelel§ szakirodalom, eszkoz- és gépmodellek, mintadarabok,
magvak, szaporitdanyagok beszerzésének eldirdsa, beleértve a tanulmdnytrt anyagi

17 OSZK Kt Quart. Hung. 3727/1 fol. 11v—12. Utalds az Offermann csaldd véllalkozdsaira, kézelebbrdl Karl
Offerman (1792-1869) gydriparosra.

18 MNL OL P 274. Festetics Lt 3. d. Jelentések 5. Gerics P4l jelentései kiilfsldi ttjarél 1820-1825. fol. 311
314v.
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hdtterének biztositédsdt és technikai el6készitését, mindez egyiittesen arra vall, hogy
grof Festetics Ldszl6 rendkiviil koncepciézus médon, a szakszertiség és hasznosit-
hatdsdg szempontjait figyelembe véve bocsdtotta utjdra a két georgikoni tandrt.

Kapesolati hdlo és értékesitési gyakorlat

Az instrukciéban megszabott ttvonal szerint az els6 fontos stdcié Briinn volt. Gerics
napléjanak kés6bbi dtdolgozdsdban igy emlékezett errél:

»Briinnben elészor is André urat, az »Oeconomische Neuigkeiten und Verhandl-
ungen« tzimii folyd irat szerkesztojét kerestiik fel. Az érdemes oreg szivesen fogadott
benniinket, s megmutatvdn dsvdny és gyapju mustra gyiijteményét, tanisdgos gazdasdgi
beszélgetés utdnn ajanldsokat adott a helybeli nevezetességek meg tekinthetése végett, s
hasonlékat tovdbbi utamra is igére.”™

Christian Karl André (1763-1831) szerkesztd, szakiré ajanldsinak kdszonhe-
t8en a helyi textilipari, posztégyartasi gyakorlattal is megismerkedhetett, s itt litta
eldszor, illetve irta le a gyapja el6készitését és feldolgozdsdt, a mosdstdl a szdritdson,
vélogatdson, festésen, szovésen, kallézdson 4t a forré vastdbldk kozti nyomratdsig.
A gyértdshoz sziikséges energia, az alkalmazott technolégia, tovdbbd a munkaerd
felhasznailésa tekintetében Gerics alapveté meghigyeléseket tett, miszerint a ,,/.../
kiilombféle munkdsok nagyobb részént mesterséges miiszerek dltal pdtoltatnak ki, s ezen
médon a portéka készitésben rovidebb kiltséggel is kivdnt tzélhoz érnek. A mester
[mesterséges — K. Gy.] miivek kizt f6 helyet foglal el a gbz miiszer [... ], melly nyoltz
16 erejéhez van mérsékelve, s ugyan annyival pétoltatik ki, ha a szerszdm torténetbsl
igazittdst, s ugyan azért meg dllittdst kivainna”*

A gyirtasi, technoldgiai tapasztalatok megszerzése Karl Offerman gydrdban
azért is volt lényeges, mivel az itt kapott ajanlélevelek révén nyerhetett bebocsdtdst
a Schoeller fivérek Rajna menti tizemeibe, igy tovabbi technolégiai tapasztalatokat
szerezhetett, illetve ugyanezen cégek potencidlis felvdsrléi lehettek a Festetics-
birtokok gyapjdnak. A gyapja irdnti kereslet jelentéségére tekintettel az instrukeié-
ban megfogalmazottak szerint, kdzelebbrél a Directio szdimdra kiilddtt osszefoglalé
jelentésben Gerics kiilon hangsulyozta, hogy Lichnowsky herceg sziléziai birtokain
a ,gazdasdgnak azon részére kiilondssen lévén gondom, melly a baromtartdst, tenyész-
tést és orvosldst tdrgyazza”. A herceg birtokain a domindns dgazat a juhtenyésztés
volt, s fontos sajdtossagként jegyezte fel, hogy a spanyol meriné kosokat, illetve a
kordbban kivalasztott, mindségi pedigrével rendelkezd ndstényeket az év teljes id6-
szakdban egyiitt tartottdk. Ennek eredményeként ,,az idegen akdrmelly idd szakasz-

19 OSZK Kt Quart. Hung. 3727/1 fol. 8v. A morvaorszégi folydirat jelent8ségéhez, grof Festetics Imre szakiroi
munkdssdgdhoz 1dsd Szab6 T. 2010: 237-271; Szab6 T. 2016: 175-188.
20 MNL OL P 274. Festetics Lt 3. d. Jelentések 5. Gerics Pl jelentései kiilf6ldi ttjardl 1820-1825. fol. 210r-v.
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ban jon ide ldtogatni, mindenkor — tobb vagy kevesebb — apré bardnyokra taldl”, s a
szaporulat titemét tekintve nem egyedi esetként regisztrélhatta, hogy harom elkii-
16nitett anyajuh mellett hat bardnyt is litott. Mivel két év alatt hdromszor ellettek,
a ,kozonséges rendnek ellenére mindenike hatot”, ez nem kevesebb, mint tizennyolc
darabos szaporulatot jelentett. Gerics természetesen a tartds modjardl, az etetés
rendszerességérdl, a téli takarmdny osszetételérdl (szalma, borsdszalma, ,apritott
kolompér”, zab), tovdbbd a tavasztdl &szig tartd legeltetésrdl is beszdmolt, mely
nagyjabol megegyezett a georgikoni tangazdasigban is alkalmazott gyakorlattal.!

Lichnowsky herceg torzsillomdnydnak kialakuldsa részben gréf Christian
August von Haugwitz (1752-1832), az ekkor mdr Itdlidban él8 porosz diplomata
nevéhez fiz8dote, aki évekkel kordbban spanyol meriné juhok vdsdrldsdra inditott
eléjegyzést, azonban a beérkezd szallitmdny olyan leromlott 4llapotban volt, hogy
az el6fizetSk koziil senki sem vette dt az dllatokat. A herceg végiil negyven anydt és
két kost megvasirolt, kigydgyittatta Sket, s azutdn ebbdl a nydjbél ,nem tsak a
Silésiaik s Morvik, Tsehek, hanem sok Magyar gazddk is szerzettek torzsik nydjat”. >
Gerics elsé szembesiilése a magyar druk irdnti kereslet csekély voltdval szintén a
sziléziai porosz teriilethez kapcsolédik, hiszen itt tapasztalta azt, hogy ,, Borussidnak
nints ko sava, hanem azt mind Anglidbél hozatjdk. Minden gazda megmondija elére,
hogy mennyi séra van sziiksége esztendd dltal; s a kormdny a szerént rendelkezik. Hat
miért nem hozatnak kd sét a kozel Krakkobol, Lengyel vagy Magyar Orszighdl? Miért
inkdbb olyann tdvolrél? Kérdém. A felelet az volt, hogy ez a kizelebbi sé dragdbb,
minden fontja egy krajtzdrral, s szét horddsa tengelyenn, s anndl fogva koltségesebben
torténne meg’.

Ugyanigy tapasztalhatta, hogy a porosz fennhatésdg alatt 1évd Szilézidban,
vagyis ,,ezenn a vidékennis kevés a Magyar bor, legkizonségesebb s legoltsébb a Bor-
deauxi, mellynek vizen vald szdllittdsa ollyan tdvolsdgra sem esik annyiba, mint itt
kozelletenn a Magyar bor tengelyenn valé szdllittdsa”

A mindségi juhtenyésztés szempontjait figyelembe vevé instrukeié eldirdsai-
nak megfeleléen értheté médon megkiilonboztetett figyelmet szentelt a porosz-
orszdgi dllami kezdeményezéseknek, ezért a fiatal Karl Friedrich Richthofen
(1787-1841) bdrd birtokardl kirdndulva a mezdgazdasigi szakiré s a Moglinben
szakképzd intézetet irdnyité Albrecht Thaer (1752-1828) fia, Georg Thaer (1789—
1857) dltal vezetett porosz kiralyi térzsjuhdszatot kereste fel Pantenben. A Directié-
nak kiildott osszefoglalé jelentésében részletesen felsorolta és jellemezte az itt te-
nyésztett franciaorszdgi eredet(i fajtdkat, kiemelve, hogy a Rambouillet, Malmaison
mellett a Moncey-bdl szdrmazé fajta ,,leg betsessebbnek tartatik gyapja miatt, a melly

21 MNL OL P 274. Festetics Lt 3. d. Jelentések 5. Gerics P4l jelentései kiilfoldi utjdrél 1820-1825. fol. 212v.

22 OSZK Kt Quart. Hung. 3727/1 fol. 30v. A ,magyar gazddk” kéziil Festetics Imre szakirodalmi tevékenysége
révén is kiemelkedett, 1dsd példdul a tenyészeési elvek tekintetében: Festetics 1819: 169—172; Festetics Imre
gazddlkoddsi gyakorlatdhoz: Kaposi 2016: 67-83.

23 OSZK Kt Quart. Hung. 3727/1 fol. 21v.
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nem hulldmzott, vagy tekervényes, hanem egyenes s igen finom”. Mindezeken tdlmend-
en itt tapasztalta el8szor, s természetesen nem mulasztotta el feljegyezni, hogy tiiz-
védelmi szempontbdl a juhakol ,.igen alkalmatossan van épiilve, mind a két oldalon
t6bb ajtok hagyattak”. A gyapjifajtik mintdinak szakszerd bemutatdsa érdekében, il-
letve téroldsa szempontjdbdl fontosnak tartotta megjegyezni, mivel itt szembesiilt
el8szor ezzel a gyakorlattal, hogy ,.a gyapju mustrdk tartéja, midén oszve téve van,
konyvnek ldtzik; de ha felnyittatik, hoszszat lehet hiizni, mint egy vég posztét”. Hasonld
keszthelyi gyakorlatrél egyébként pontosan ebbdl az idészakbél van adatunk Feste-
tics Ldszl6 birtokigazgatdsi instrukcidja alapjdn, mint ahogyan az is 6nmagdért be-
szél, hogy utdbb a Gerics 4ltal megkiild6tt gyapjamintdkat a georgikoni szakoktatds
részeként is felhaszndledk. Figyelemre mélté még, hogy bar dtdolgozott napléjéban
késébb nem emlitette, de a Directidénak kiildott 6sszefoglalé jelentésében felidézte
a tenyésztési alapelvek kapcsdn ugyanezen alkalommal folytatott beszélgetését
Albrecht Block (1774-1847) mezdgazdasszal, aki szerint ,a nemesittésben az Atya-
[fisdgot keriilni kell; az atyafisig gyengitti a generatidt. Tekéntsiik tsak az embert”

Breslaut kovetéen Gerics Drezddba ldtogatott, amely egyesiileti élete, illetve a
Johann Christian Ribbe (1755-1828) 4llatorvossal és egyetemi tandrral remélt ta-
lalkozdsa okdn valéban kikertilhetetlen volt szimdra. Ugyanilyen sullyal esett latba
azonban az ,electoral” fajtdval (utaldssal az egykori valasztéfejedelemségre), vagyis
a korban els6 osztdlytinak tartott szdszorszdgi gyapjuval kapcsolatos ismereteinek
bévitése, ami nemcsak az allattartds, tenyésztés, takarmdnyozds, dllategészségiigy
vonatkozdsiban volt elengedhetetlen, hanem a szezondlis gyakorlat, igy a gyapja
tisztitdsa, a nyirds, tovabbd az értékesitési szempontok miatt is. Igen fontos tapasz-
talat volt szdmdra, hogy a magyarorszigi felfogdssal ellentétben a szdszorszdgi te-
nyészték nem egységesen mdjus mdsodik felében végzik el a nyirdst, hanem az
id6jardstdl fiiggden, vagyis amint ez Gerics ldtogatdsa idején is tortént, mdr mdjus
elején megtorténhet az Usztatds, és rogtdn a nyirds.”

A stolpei szész kirdlyi juhdszatndl mér csak nyirt dllomdnyt taldlt, ezére LXIII.
Henrik (1786-1841), Reuss zu Kostritz hercegének kliphauseni birtokdra sietett
Friederike von Reden (1774-1854) gréfné ajanldsaval. Utkézben legnagyobb meg-
lepetésére egy kiszolgdlt katonatiszt nydjdt ldtta legelni, mely azért volt meglepd
szdmdra, mivel ,Saxonidban is ldtni ollyan durva gyapju birkdkat, millyen(t] most
mdr ndlunk a parasztokndlis alig ldtni”. A tulajdonossal széba elegyedve elégtétellel
vette tudomadsul, hogy a miivelt Szdszorszdgban is taldlkozott meglehetésen tudat-
lan gazddlkodéval, s mint napléjdban feljegyezte, ,ezzel némileg kinynyebbiilt keb-
lem, midén hazdm ellen tdmasztott vadokra viszsza gondoltam”*® A kliphauseni

24 OSZK Kt Quart. Hung. 3727/1 fol. 21v; MNL OL P 274. Festetics Lt 3. d. Jelentések 5. Gerics Pél jelen-
tései kiilfoldi ttjarél 1820-1825. fol. 223v—224; P 274. Festetics Lt Jészdgkormdnyzoi Rendeletek 2 5. kétet
No. 318 pagina 369.

25 OSZK Kt Quart. Hung. 3727/1 fol. 83v.

26 OSZK Kt Quart. Hung. 3727/1 fol. 95.
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tapasztalatokrél szélva Gerics a Directiénak készitett dtfogé jelentésében csak né-
hany sorban irta le az Gsztatds menetét, viszont dtdolgozott napléjiban — nyilvin-
val6an leendd magyar olvasokozonségére tekintettel — részletes leirdst adott az elji-
rasr6l. Ennek [ényege abban dllt, hogy egy patak duzzasztott vizében meghatdrozott
szdmu mosé személy a juhokat vizbe meritette, illetve egymdasnak kézrdl kézre ad-
ték 8ket.” Ugyanakkor nem mellékes, hogy Gerics a munka ellentételezésérél is
tdjékozédhatott. A nap végén ugyanis a herceg kilovagolt a helyszinre, s a munkd-
ban részt vevdk fizetését nem készpénzben rendezte, hanem ,,7éter rendelvén nekik
bevett szokds szerint ideigleni legeldiil”. Ezt kovetden lovét kantdron vezetve magyar
vendégét karonfogta, s gyalogosan bekisérte a kastélyba.?®

Gerics a szdszorszdgi gyapja felvdsdrldsa és forgalmazdsa szempontjdbdl kulcs-
fontossdgl személyekkel ismerkedett meg Lipcsében, Franz Joseph Grassi (1775—
1847) kereskeddvel és bankdrral, tovibbd Maximilian Speck (1776-1856), Heinrich
Wilhelm Campe (1771-1862) és Kohler (>—?) kereskedkkel. Erdemes hosszabban
idézni itt szerzett tapasztalatainak napléjdban megorokitett részét, mivel gondolat-
menete magitél értetédSen a magyarorszdgi export helyzetére is ravildgit.

» 10bb drdkat tolték ezen urak vdlogatd és tisztittd intézetében. — Wollklopferey
und Sortiranstalt. Haszontalan torekedés volna az itt tapasztaltakat leirni akarni,
mert 1.) a gyapjurdl azdta dszve gyiilt észre vételek tudomdnyos rendszerbe szedettek,
ugy hogy az mdr egy nagy kiterjedésii tudomdnnyd alakult, kivdlt miéta az oreg Thaer
elnoksége alatt éppen itr Liptsében tartatott ama hires Wollconvent, s grof Perrault de
Jotempsnak® a Merindkrol irt munkdja megjelent, s tsak Német Orszdgban egy eszten-
dében, hdrom fordittdsa adatott. 2.) Mivel a gyapju kezellése, vagyis inkdbb kelleti-
képpen vald kezelhetése a gyapju isméretét felteszi elore, s az csupa praktikai fogdsokbil
dllvdn, arrél voltaképpenn vald leirdst nem is adhatni, tsak a kovetkezenddket jegyzem
meg tehdt: 1.) Noba a szdsz gyapju legbecsessebb dtallydban, mégis ezen betset tsak az
dreg szdmban levd birkdk gyapjdardl kell érteni. Mivel a bdrdnyok mindjdrt annyok
utdnn nyiretnek meg, a gyapjok igen rovid, s mosatlan jon a kereskedd kezére. Nem
usztatjdk meg a szdszok bdrdnyaikat, tsupdnn kéméllés tekéntetébil, mert mdjusban
torténvén tobbnyire az usztatds, az ilyenkor kivdlt hertelen vdltozd idé miatt tetemes
kdrt vallandnak a birkds gazddk. 2.) Egész Saxonidban tsak az egy Rochsburgi nydj
istdlloztatik, s ennek hoszszu ernyedt gyapja éppen nem betsiiltetik, s éppen ezért a
liptsei kereskeddk nem is veszik meg. 3.) Edes honnyom gyapjus gazddi koziil, név szerént

27 OSZK Kt Quart. Hung. 3727/1 fol. 96v—97; MNL OL P 274. Festetics Lt 3. d. Jelentések 5. Gerics Pal
jelentései kiilfsldi utjdrél 1820-1825. fol. 227v.

28 OSZK Kt Quart. Hung. 3727/1 fol. 96v—97; MNL OL P 274. Festetics Lt 3. d. Jelentések 5. Gerics P4l
jelentései kiilfoldi atjdrdl 1820-1825. fol. 227v.

29 A hivatkozott munka Albrecht Thaer forditdsdban és dtdolgozdséban jelent meg Alexandre Gaspard de
Feuillasse, Perrault de Jotemps vikomtjdnak tolldb6l Ueber Wolle und Schaafzucht cimmel Berlinben 182 5-ben.
Perrault de Jotemps 1825.
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t0bb isméretes ugyan, nevezet szerént Gréf Hunyady,® Grdf Eszterhdzy,® Grof Festetics,*
s a helyek koziil Acs kiilonossen. Azomban a gyapju ha egyszer szve vilogatva van,
nem megy se a tenyésztd se annak honnya nevén kereskedésbe is, hanem a java szdsz
gyapjunak kereszteltetik tébbnyire, a tobbi silésiainak, vagy austriainak”>

Gerics nem mondja ki, de szavaiban ott rejlik a felismerés, hogy a nyerstermé-
kek forgalmazdsa sordn a Magyarorszdgrél kikeriil§ termékek a konkurensnek ali-
rendelten Shatatlanul elvesztik eredetmegjelolésiiket, s igy maga az elddllité nem-
csak presztizsét, hanem piaci helyzetét tekintve is hdtrdnyba keriil. Ezt erdsitették
meg utébb Anglidban szerzett tapasztalatai, hiszen a szdszorszdgi gyapju legjelentd-
sebb felhaszndldi a nyugat-angliai gydriparosok voltak, s napléjaban felidézte egy
gloucestershire-i gydriparossal folytatott beszélgetését, aki kijelentette, hogy & csak
szdsz gyapjat haszndl alapanyagként. A georgikoni tandr felvetésére, hogy ,,zin van
akozott magyar gyapju is, s mégtaldn a mienk is, minthogy ndlunk is szdmos, s csupdn
electoralis birkdk vannak”, mivel sajét tapasztalata szerint a szdsz keresked8k 6sszeve-
gyitik a magyar gyapjaval, a gydrtulajdonos gy regilt, hogy ,hitvdn gydros az, a ki
anyagdt nem isméri”. Gerics kidbrandultan 4llapithatta meg, a szigetorszdgban sokan
elhiszik, hogy a ,szdsz gyapju név alatt” eladott dru valdban szdszorszdgi eredet(i.’

Anbhalti tapasztalatai a juhtartds vonatkozdsiban elvilaszthatatlannak téinnek
a régi6 természeti adottsdgai és a gyakori betegségek kozotti reldcié felismerésétdl.
Nienburgban ugyanis a Blutschlagnak® nevezett betegség miatt nagy elhulldsi
ardnyt regisztrdlt, s mint a Directio szdmdra készitett dsszefoglalé jelentésében fel-
jegyezte, ,az egész Anhalt egy lapdlyos fold, mindenhol a Saale és Elba kozt, a rétek
igen kovérek, s gyakorta mind a két viz kidraddsa dltal szenvednek, ez egy ok lehet
a betegségre, annyivalis inkdbb, mivel sehol annyit nem szenvednek a birkdk mint
itt, a blutschlaghan, kivdlt a vizhez kizelebb levé helyeken. A réten semmi drtalmas
nyovevént se taldltam’.

Wedlitzben a Traberkrankbeit, vagyis egy iziileti bénuldsos betegség® diag-
nosztikai jellemzdit dsszegezte egy helyi bérlé nagyszdmu boncoldson alapulé fel-
jegyzéseire és elbeszélésére épitve, felsorolva az iziileti valadék elszinezédését, meg-
emlitve, hogy az dllatok , izeiket dorgolik, harapddllyik”, valamint az dllatok ,ha egy
kevéssé a foldrdl felemeltetnek, nem képesck magukar megtartani”’

Egyértelmten gy tlinik, hogy a két georgikoni tandr Berlinben tortént taldl-
kozésdig Gerics az instrukcidban foglaltak szerint a sziléziai, szdszorszdgi, anhalti

30 Gof Hunyady Jézsef (1773-1822), iirményi juhdszata orszdgos hirt volt.

31 Grof Eszterhizy Karoly (1756-1828), Acs foldbirtokosa.

32 Grof Festetics Imre (1762—1847), a Georgikon alapitéjénak dccse, készegpatyi birtokdn orszdgos hirt juhd-
szata volt.

33 OSZK Kt Quart. Hung. 3727/1 fol. 135v-136.

34 OSZK Kt Quart. Hung. 3727/1 fol. 137v.

35 Apoplexia sanguinis, vagyis egyfajta agyvérzéses betegség.

36 Paraplegia enzootica, magyar elnevezése ,surlékor”.

37 MNL OL P 274. Festetics Lt 3. d. Jelentések 5. Gerics Pal jelentései kiilfoldi utjdrél 1820-1825. fol. 236r—v.
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dllattartds és dllatgydgydszat kapesdn — kiilonos tekintettel a juhtartdsra — kell§
részletességgel rogzitette tapasztalatait. Ugyanilyen lényeges szempont a jelentds
kereskedelmi kdzpontok értékesitési gyakorlata, a porosz dllami regulativ beavat-
kozds, tovdbbd az infrastrukturdlis multiplikdtorok, példdul kozlekedés, druszalli-
tés jellemzdinek szimbavétele, melyek egyiittesen altaldnos, illetve magyar nemzet-
gazdasigi szempontbél sem elhanyagolhaté kovetkeztetések levondsdra készeették.
Az instrukciéban meghatdrozott piackutaté tevékenység szempontjabél dontd
jelentdségli volt Gerics esetében a Rajna menti vdrosok textilipari tizemeinek
felkeresése, a véllalkozékkal valé megismerkedés és kozvetlen targyalds. Diireni
tapasztalatait szintén részletesen ismertette, mivel még Briinnben szerzett ajanldle-
velével Heinrich Leopold Schoeller (1792-1884) és Philipp Wilhelm Schoeller
(1797-1877) tizemébe is ellitogatott. Meghigyelése szerint a helyi textilipar ma-
gyar gyapjut dolgoz fel, de ,morvai név alart”, mikoézben a durvdbb mindséget
»magyar mocsokként” (Ungarisch trekk) tartjdk szamon. A felvésarldst illet8en pedig
igen sokatmondé Gerics megjegyzése, miszerint ,, Leopold Schiller azt dllitia, hogy a
Bétsi és Pesti visdron leg jobb a gazddnak drulni, ahol sortirozatlan gyapju drultatik,
Frankfurtba vagy mds hovd terhesis volna vinni a gazddnak, s tetemes kdr nélkiil lehe-
tetlenis”® Megbizéjanak kiildott levelében sajndlatosnak taldlja azt is, hogy egyes
»bécsi zsidd kereskeddk a fabrikdnsokar a magyar gyapjii irdnt eléitéletekkel megtoltor-
ték”, s emiatt a magyarorszdgi termel6tdl torténd kozvetlen beszallitdi szerzédés
megkotésétdl vonakodnak. Ugyanakkor a magyar gyapja piacképessége szempont-
jabol dontdnek tartja a megfeleld mosds alkalmazésat, hiszen ,,ha a zsir nagyon ki-
mosott, a gyapji nem tarthatd, s ha esztends alatt el nem adathamék, veszends’”.
Ugyanigy vigydzni kell arra is, hogyha ,,igen zsiros a gyapji, akkor a fontba tobb esik
ugyan, de amellyet az alkuban red tud a vdsdrls”, s6t a ,nagyon zsiros gyapjii is veszen-
dé hosszabb idére, kivdlt ha a mosds utdn nem egészen szdradott ki a gyapji”>
Németalfold hatdrdc dtlépve 1821. janudr 1-jén Festetics Ldszl6hoz intézett
Gjabb levelében részletesen beszimolt a magyar gyapju értékesitésével kapcsolatban
szerzett briisszeli tapasztalatairdl is. Sajndlattal szembesiilt azzal, hogy a Rajna
menti gydrosokhoz hasonléan itt is rossz véleménnyel voltak a magyarorszdgi ere-
detli 4rurdl, s ezért mdr nem a nyerészkedd bécsi kereskedSket okolta, hanem
hangstlyozta, arra is tigyelni kell, hogy a ,,ddglott vagy beteges individuumoktsl vals
bundikat” ne keverjék dssze a rendes gyapjuval. Megldtdsa szerint a megfelel§ mi-
ndség, vagyis hogy ,csak egyszer ismeretes legyen a jo portéka”, hosszabb tévon inkdbb
hasznot hoz. Bizonyos befektetések pedig, legyen sz6 a mar elhatdrozott uradalmi
gyapjumosdk tomeges alkalmazdsirdl vagy a megfeleld takarmdnyozdsrél, szelekcié-
r6l, szintén a mindségi dru eléallitdsit szolgdlja. S ezen a ponton mér visszautalt a
keszthelyi fejlesztésekre, ,hogy azon birkausztatok, melyeket Kegyelmes Uram még

38 MNL OL P 274. Festetics Lt 3. d. Jelentések 5. Gerics Pél jelentései kiilfoldi atjarél 1820-1825. fol. 258v.
39 MNL OL P 274. Festetics Lt 3. d. Jelentések 5. Gerics P4l jelentései kiilfoldi atjarél 1820—1825. fol. 408v.
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otthonlétemben feldllittatni szindékozott”, kellé garanciit jelenthetnek arra, nehogy
a ,felzavart vizbil foldes részek dillepedjenek a gyapjiiszdlak kozé”, illetve az elébbi
kritériumok figyelembevétele révén az ,,innét szdrmazhatd kdroknak [sic] minden-
kor kikeriilhetiink”*°

Ertheté médon a hazai gyapju értékesitése szempontjabél a tavolabbi célorszag-
ban, vagyis Anglidban is fontos megfigyeléseket rogzitett Gerics. J6llehet 1821 augusz-
tusdban érkezett a szigetorszdgba, mégis csupdn a megbizéjdnak irt tizennegyedik
angliai jelentésében, vagyis 1822 mdrciusiban kelt levelében foglalkozott kimerité-
en ezzel a problémdval.” Alapvetd indokként azt hozta fel, hogy azért nem érteke-
zett hosszabban e tirgyban — nem mintha atjdnak ,egyik fo tzéljit” szeme eldl té-
vesztette volna —, ,mert érezvén a kereskedés dolgdban iigyetlenségemet”, a
nyugat-angliai gydrakban szerzett tapasztalatokat is hasznositani szerette volna.

Hivatkozott jelentésében Gerics el8szor is az drumegjelolés problémdjdt ki-
vdnta tisztdzni, hiszen az elnevezés egyuttal az adott eurdpai orszdgra is utalt, vagy-
is Anglidban gy tartottédk szdmon, hogy spanyol, német és francia gyapja keriilt
be a kontinensrél. Ezt tovabbi foldrajzi elnevezésekkel illethették, igy Spanyol-
orszdg esetében leoni, segoviai, soriai, sevillai, s6t portugdliai gyapjat emlegettek.
A német teriiletr8l szdrmazé gyapjut elsésorban Saxon electoralként, vagyis szdsz
valasztéfejedelemségiként tartottdk szdmon, de alcsoportként megkiilonboztettek
még osztrak, cseh, morva, st magyar gyapjdt is. A francia gyapjut viszont nem
eredet, hanem a tisztasdg dllapota szerint kategorizéltdk, vagyis French washed-ra és
French in grease-re, azaz mosottra, illetve mosatlanra osztottdk. Az eredet szerinti
megjelolés alapjdn a szdsz valasztdi gyapjut becsiilték a legtobbre, s a vdsirokon
ezen beliil elsé, mdsod-, valamint harmadosztélya drut kiilonboztettek meg. Meg-
jegyzésre érdemesnek tartotta, hogy a gyapjd, ha bunddban volt vilogatva, angol
megnevezés szerint ,,in fleece”, értékesebbnek szdmitott, mint ha fiirtokben, vagyis
»in locks” teritették az drut. Ezt Gerics azért is méltdnyosnak tekintette, mivel az
elébbi esetben a gyapju finomsdga, egyenletessége sokkal inkdbb garantalt volt,
mint ha twbb helyrdl vélogattdk volna ssze.*” Ugyanebben a beszdmoléjaban
komplett arlistdt is kozolt, s eszerint a legdrdgdbb szdsz vdlasztdi gyapjat minimum
7 shilling 6 pennyre, maximdlisan 9 shilling 3 pennyre tartottdk fontonként
(0,453 kg). Az osztrdk, cseh, morva, sziléziai és magyar elsé osztilya gyapju drfo-
lyama minimdlisan 4 shilling 9 penny volt, a masodosztdlyté 2 shilling 6 penny, a
harmadosztdlyGé pedig 2 shilling. Az elsd osztalyd druért maximdlisan 7 shillinget
adtak, a tobbi esetben a maximdlis 4r 4 és 3 shilling 6 penny koriili értéket muta-
tott. Fontos megemliteniink, hogy valamennyi spanyol gyapjufajtin beliil a segoviai
szdmitott a legértékesebbnek, melynek 4ra fontonként 3 shilling 6 penny és 4 shil-

40 MNL OL P 274. Festetics Lt 3. d. Jelentések 5. Gerics Pél jelentései kiilfoldi ttjdrél 1820—1825. fol. 410v.
41 MNL OL P 274. Festetics Lt 3. d. Jelentések 5. Gerics Pdl jelentései kiilfsldi ttjdrél 1820-1825. fol. 451

454v.
42 MNL OL P 274. Festetics Lt 3. d. Jelentések 5. Gerics Pl jelentései kiilfoldi atjdrdl 1820-1825. fol. 453.
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ling 6 penny kozott mozgott. A mosott francia gyapji dra minimélisan 2 shilling,
maximdlisan s shilling 6 penny volt.®

Gerics kitért a magyar ,producensek” helyzetére is, kiilon kiemelve, hogy a
magyar termel6k kozt értheté médon Esterhdzy Pél herceg, az Osztrik Csdszarsig
kovetének neve és druja ismeretes, de mint megjegyezte, ,az angol kereskeddkkel
vald nexusdbdl nem nagy ditsésége van, vagy haszna, minthogy ezen egyenes nexusa
procurdldsdval [megszerzésével — K. Gy.] millidkat vesztett, s ez nem az én mondd-
som, hanem az angoloké”. Gréf Festetics Ldszlé nevét egyébként Henry Oswald
Weatherley (1770-1843) kereskedd tette ismertté, de ennek kiilonosebb hatdsa
aligha volt varhaté, mivel a ,bécsi Zwischenhindlercknek [kozvetit§ keresked8k
— K. Gy.] kivilt interesséje azt kivinja, hogy arrdl ne széljanak, hanemba kozépszeri,
azt az orszdg nevérdl nevezzék, ha pedig finom s jeles, azt saxoniainak bérmdljdk’.
Gerics tapasztalata szerint egyébként az angol felvevépiac azért is komoly lehetdsé-
get jelentett, mivel a gyapjua fontjdra kivetett vim ekkor mindéssze 6 penny, vagy-
is folyé drfolyamon szdmolva 14 krajcdr volt, bdr ez a vdmszabds folyamatosan
emelkedhetett, s emiatt ,,csak finom gyapjat szdllitanak Anglidba, s Kaida sortet
[durva, kevert szdla — K. Gy.] éppen nem”. Ugyanakkor a magyar gyapju szigetor-
szdgi forgalmazdsa érdekében, vagyis ,,ha a mi kornyékiinkrdl azt haszonnal akarjuk
szdllitani”, Gerics tobb javaslatot is tett megbizdjinak. Alapvetdnek tartotta, hogy
a gyapjut ,mosva é montirogva’, vagyis béldba kotozve kell Anglidba széllitani.
A mosdst a nyirds eldtt kell elvégezni, a szdszorszdgi gyakorlatnak megfelelden,
mikozben a francidk a kisebb nyereséggel is megelégszenek, hogysem a ,,jubaikat a
gyapjimosds dltal kitegyék, kivdlt az olyan helyeken, ha a helybeli klima gyakran, s
hertelen vdltozd”. Ugyanilyen lényeges szempont a vélogatds, f6ként a kiilonb6z6
fajtdkbdl 4ll6 juhnydjak esetében, viszont a tévoli felvevépiac igényeit minden te-
kintetben szinte lehetetlen kielégiteni. A kiemelkedé mindségli szdszorszdgi gyapju
egyébként Antwerpenen és Hamburgon 4t érkezett a szigetorszdgba, s a f8bb kira-
kodéhelyek London, Liverpool és Bristol kik6tdi voltak. Az Osztriak Csdszérsig-
bél, igy a Magyarorszdgrdl szdrmazé gyapju kozvetitését illetden Gerics a bécsi
kereskeddk kiterjedt kapcsolatrendszerére is utalt, mondvan, ,,nagy nexusban van-
nak mindenhol”, s a forgalmazds hdrom bécsi zsidé nagykereskedd, Ignaz von
Liebenberg (1772—1844), Bernhard Heinrich Lackenbacher (1796-1858) és Hein-
rich Samuel Kaan (1776-1844) megbizottjain keresztiil tortént. Utdbbi fia, Louis
Kaan (1797-1866) ez id8 tdjt vdsdrolt magdnak hdzat Londonban.*

Néhdny hénappal késébb, 1822. jalius 17-én Bathbdl kiildétt jelentésében a
régi6 gydriparosaival folytatott trgyaldsait 6sszegezte, illetve megfogalmazta jabb
javaslatait instrukcidja ,,értelméhez képest”. A bevezet részben Gerics ismét leszo-

43 MNL OL P 274. Festetics Lt 3. d. Jelentések 5. Gerics Pl jelentései kiilfoldi atjardl 1820-1825. fol. 453v.
44 MNL OL P 274. Festetics Lt 3. d. Jelentések 5. Gerics P4l jelentései kiilfoldi ugjdrdl 1820-1825. fol. 453—
454.
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gezte, hogy a beutazott teriilet ,,nem annyira mezei gazdasdgdra mint a poszté fabri-
kdkra nézve kiilonisen emlékezetes”, s hogy természetesen nem mulasztott el semmit
megbizéja ,gyapja hirlelésére s betsére nézve”. Alapvetd dilemma volt azonban, hogy
bar ,,vevdrdl késég se lehet”, mégis kérdéses, hogy megéri-e ,,az uradalomnak az an-
gol fabrikdnsokkal direkte nexusban lenni”. J6llehet mindegyik ,,megvan gyézddve,
hogy a gyapjiit az elsé kézbdl mindég illendébb dron veheti meg”, azonban a differen-
cidlt igények kielégitését, ,,ha szinte kevesebb nyereséggel is”, a kdzvetitd kereskedSk-
8l reméli a vésarld, vagyis maga a textiliparos véllalkozé. Ezt az iizleti gyakorlatot
erdsitette, hogy a ,.gyapjiikereskeddk kikiildottjei [muster riders] szdmtalanok itten,
akik egész esztendin dltal csak mustrdjokat hordozzdk koriil”, s a kivint gyapjinemet
»a mindenfelé eldgazd kandlisokon”, vagy ha kell, akkor tengelyen széllitva ,,haladék
nélkiil megkiildik”. A kereskedk egyébként is kiterjedt hdlézatot miikddtetnek,
ezért Richard Wilson (1759-1834) londoni tigyvéd tandcsdra hivatkozva Gerics
tgy ldtta, hogy ,,ha gyapjiinkkal gyiimélesosen akarunk Anglidban bdanni, Londonban
depdt s dgenst kiilondsen kell tartanunk, vagy pedig commissidba adunk mds gyapji-
kereskeddnek, hogy a portéka eladdsdra olyan idd vilasztasson, midén a gyapjinak
fenn van az dra’”. Extd] fuggetleniil igen kockdzatosnak tartotta mindkét megolddst,
mivel a nyereséget felemészthetnék a jarulékos koltségek (raktdrozds, szallitds, tigy-
nok), illetve a bizomdnyba dtvett druval kereskedd személy felett nem lehetne
ellendrzést gyakorolni, s ,,magdt nem felejtené el, ha szinte az a gyapjas gazda megro-
vidiilésével torténne is meg”. Fontos megemliteniink azt is, hogy ugyanezen jelenté-
sében az Ujvildg felé irinyulé gyapjikivitel érdekében tett kezdeményezéseire is
utalt, bar sajnalattal irta, hogy ,jdra valé addressokar Amerikdra”, noha véltig ipar-
kodott, nem sikeriilt szereznie.”

Az angliai gyapjaértékesités, illetve a kiilonbozd eurdpai orszdgokbdl szdrma-
26 gyapju klasszifikdci6ja kapcesan — mint ldthattuk — Gerics részletesen beszdmolt
megbizéjdnak és a Directiénak, igy egyebek mellett a franciaorszdgi eredetli dru
forgalmazdsdval kapcsolatos tapasztalatairdl, a ,mosott” dru kelend8ségérél. A La
Manche-on tortént dtkelését kovetden a franciaorszdgi gyakorlat ismertetésekor
viszont terminoldgiai s a magyar nyelv szerinti értelmezési, megfeleltetési problé-
mdra is utalt, mondvan, hogy ,a gyapju a poszté gydrosok dltal fel haszndlhaté le-
gyen, a gyapjunak a tisztittdson [triage], mosdson [lavage] dt kell menni”, a tisztitdst6l
elvalaszthatatlan az ,,ugy nevezett sortirozds is”, s mindezen ,rendbeli munkdlatot a
Franczidk beneficiagenak nevezik”. Ez utébbi kapesdn gy fogalmaz, hogy az ,, utol-
50t tdn haszon vehetévé, gydrthatévd, vagy a gydrtdsra alkalmatossd, képessé tevés felelne
meg”, minthogy ,,mi magyarok nélkiilozziik még” a megfeleld elnevezést. Lényeges
szempont volt ugyanis, hogy példdul Szdszorszdghoz képest itt a gazdak ,nem mo-
sott, hanem szennyben nyirt gyapjut szoktak druba bocsdjtani”. Ez azutdn magival
hozta, hogy , kellett tdmadnia a kereskeddk egy nemének, melly a gazda vagyis a te-

45 MNL OL P 274. Festetics Lt 3. d. Jelentések 5. Gerics Pél jelentései kiilfoldi ttjardl 1820-1825. fol. 460r-v.
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nyésztd, meg a gydros kozt kizbe jdrjon, a tenyésztotdl vett nyers anyagot a gydrto kezére
elkészitse”, s a francidk ezeket ,beneficeurdknek nevezik”. Természetesen ez a rend-
szer ,mind a tenyésztének, mind a gydrtdnakis tetemes kdrdra van’, s bar torténtek
kezdeményezések a gydrték és a gyapjutermelSk kozti koordindciéra, komoly ered-
mény nem sziilethetett, mert ,,magdnyos vdllalkozok csak magok érdekéig terjeszked-
hettek”. A kormdnyzat a probléma orvosldsa érdekében 1816-ban kozraktdr 1étesi-
tésérdl hozott hatdrozatot, aminek kdvetkeztében ,.sziintelen tarts gyapjivdsdr” jot
létre, amit azutdn elSsegitett az az intézkedés, hogy az elhelyezett gyapjut immdron
kozpontilag valogattak és mostdk. A ,, beneficiage feldllittdsdval hatalom adatott egy-
szersmind a Directeurnak a gyapju eladhatdsra”, de amennyiben a termel8nek akadt
vevdje, elvben maga is eladhatta az 4rut, viszont ez nem tdl gyakran fordult el8.%
A franciaorszdgi gyapjuforgalmazds legfébb jellemzdinek bemutatdsa Gerics
napléja alapjdn egyértelmitien megyvildgitja, hogy a georgikoni tandr vidéki utjainak
tapasztalata alapjdn, igy példdul a Sedanban felkeresett gyariparos vallalkozékkal
folytatott tdrgyaldsokat kovetden, miért l4tta lehetetlennek a magyarorszdgi gyapju
éreékesitését. A megbizdjanak 1823. november 15-én irt részletes jelentésében ugyan-
is kifejtette, hogy ,.a fabrikdnsok, kik magok nem sortiroztatnak, azok a honni gyapju-
hoz illenddbb dron jutnak, mint a kiilfoldihez”, s az el6bbiekre tekintettel ,,minémiisé-
gére nézve fellyebb betsiilik minden egyébb kiilfoldi gyapjundl’, kivéve természetesen a
szész gyapjat. Rdaddsul a legnagyobb keresked6k felhagytak a kiilfldi gyapju forgal-
mazdsaval, s a regiondlis beszallitdsra épitve ,,a gazdagabb s nagyobb fabricinsok magok
mosot tartanak s sortiroznak”. Mindezeken tilmenden 4ltalinos kereskedelempoliti-
kai megfigyelése szerint az angliai vimszabdshoz képest ,,az ezen a részen levé donane
system [vamrendszer — K. Gy.] az idegen gyapjakat Frantzia orszdgbdl inkdbb ki
szorittya”, s kovetkeztetése szerint ,ugy ldtzik, hogy a Frantzidk azon igyekeznek,
hogy orszdgjok a kiilfoldtdl fiiggetlen legyen az agriculturai productumra nézve”."’
Nem mellékes ugyanakkor, hogy a magyarorszdgi druk kiilfoldi értékesitésével
kapcsolatos fogaddkészség tekintetében Lehrmann is fontos tapasztalatokrél szd-
molt be. Ajdnlélevelei révén Frankfurt am Main legjelentdsebb bankdrai fogadtak,
s a Manskopf Sarasin csaldd egyik tagja sajdt pincéjébe is levitte. A georgikoni tandr
jelentése szerint 1811-es, 1815-0s, 1818-as, valamint 1819-es évjdratokat kdstoltak
végig, s a rajnai borok koziil hizigazddja a Riidesheim kornyékieket tartotta a leg-
jobbaknak, engedményt téve a szomszédos Johannisbergbdl szdrmazé egy-egy év-
jaratnak. Lehrmann felvetésére, miszerint a német varosokban magyar borokat is
forgalmazhatndnak a kereskeddk, azt a valaszt kapta, hogy a magyarorszdgi borok
talsdgosan ,kovérek”, s illat, szin, flszeresség tekintetében meg sem kozelitik a
Rajna mentieket, bar eltarthatésdg szempontjdbdl feliilmdljik a francia borokat.

46 OSZK Kt Quart. Hung. 3727/7 fol. 168—-172.
47 MNL OL P 274. Festetics Lt 3. Jelentések d. 5. Gerics Pdl jelentései kiilfoldi atjdrdl 1820-1825.
fol. 475v—476v.



AGRARSZAKKEPZES ES PIACKUTATAS 19

A georgikoni tandr természetesen nem allta meg, hogy jelentésében szévé ne tegye
a nyilvdnvalé elfogultsigot.®

Jegyezziikk meg azonban, hogy Lehrmann napldja és jelentései inkdbb deskriptiv
jelleget mutatnak, ami azért is feltind, mert bdr az adott periédusban Gericshez
hasonl6 utvonalat kovetett, feljegyzései, jelentései egyaltalin nem foghatdk a Ge-
rics nevéhez f(iz8d¢§ iratanyag helyenként analitikus jellegéhez. Ttl azon, hogy Gerics
képzettsége és miveltsége nyilvdnvaléan meghaladta az & szingjét, e kiilonbség
azzal is magyardzhat$, hogy Lehrmann alapvet8en a kor elitjének stdtuszdt is tiik-
1628 reprezentativ kertekrél, illetve parkokrdl készitett feljegyzéseket. Tegyiik
hozza azonban azt is, hogy kell§ figyelmet forditott a bevételgenerdlé képesség
szempontjdbdl fontos bordszati és sz8l6mivelési gyakorlatok tanulmanyozdsira,
vagyis e két teriilet sajdtossdgaihoz igazodd, az instrukciéban megadott regiszt-
raciés modellt alkalmazott.

A Georgikon fenntartéjdnak dontése egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a tandrok
szaktuddsdnak gyarapitdsit, az intézményes kapcsolati hdl6 bévitését, illetve a meg-
szabott instrukcié szerint a Festetics-uradalmakban elédllitott agrartermékek le-
hetséges jovébeni értékesitési lehetdségének feltérképezését hosszabb tdvon megté-
ril6 befektetésnek tekintette. Az el6bbiekben részletesebben vizsgdlt forrdsok
osszegzéseként és lezdrdsaként mindenképpen megdllapithatjuk, hogy mig Lehr-
mann Jézsef megbizatdsa valéban egy behatdrolt tudomdny- és termesztési dgazat
teriiletét foglalta magdban, addig Gerics P4l joval osszetettebb és differencidltabb
meghgyelési kotelezettséggel birt. Utdbbi az dllatgydgydszat, tovabb4 a juh-, szar-
vasmarha-, 16- és sertéstenyésztés/tartds gyakorlatdnak regisztraldsdn tilmenden
feladatul kapta a szdnt6foldi mavelési rendszerek leirdsdt, rdaddsul a kiilonbozd
agrartermékek feldolgozdsdval kapcsolatos technoldgiai megfigyeléseket, a termé-
kek forgalmazdsihoz, értékesitéséhez fiz6d6 kereskeddi gyakorlatot is figyelembe
kellett vennie, illetve konkrét piackutaté tevékenységet is kellett végeznie. A kér-
désre, hogy vajon a két fiatalember koziil miért Gerics kapott ilyen rendkiviil 6sz-
szetett feladatkdrt, minden bizonnyal abban rejlik a vélasz, hogy természettudo-
madnyos felkésziiltsége és dltaldinos miiveltsége, hiszen nemcsak a pesti egyetem
orvoskardt végezte el, hanem a bécsi Polytechnisches Institutnak is hallgatéja volt,
eleve alkalmasabbd tette erre.”” Az ttja sordn keletkezett iratanyag alapjdn rekonst-
rudlhaté elemzdkészsége, stilusa, s nem mellékesen magas szint(i francia és id8koz-
ben elsajdtitott angol nyelvismerete szintén megkiilonbéztette tarsatdl.

48 MNL OL P 279. Festetics Lt 1822. Directordtusi Ugyiratok 130. d. T. IIL. fol. 92v. Nem megéllapithaté, hogy
hézigazddja Jacob Philipp (1777-1859), vagy testvére, Jacob Wilhelm (1788-1851) Manskopf Sarasin volt.
49 Kurucz 2017: 1017-1018.
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Ugyanigy megéllapithatjuk, hogy a két georgikoni tandr, kiilonosen Gerics Pél,
a Georgikon késdbbi igazgatdja, teljes mértékig a ,technological journey” kovetelmé-
nyei szerint jért el. Ennek megfelel6en konkrét gyakorlati javaslatokkal is szolgal, s
ezért a juhtenyésztéssel, dllatgy6gydszattal, a nyirdssal, a nyersgyapja tdroldsaval stb.
kapcsolatos tapasztalatai és kovetkeztetései mindenképpen komoly tanulsigokat koz-
vetitettek megbiz6ja szdméra. Altalinos nemzetgazdasdgi szempontokat is mérlegeld
elemzése és megjegyzései alapjdn pedig aligha ttinik tilzdsnak a megéllapitds, hogy a
modern szakismeretek recepcidjdt illet8en, beleértve az instrukciéban megszabott
piackutatdsi szempontokat is, a tobb ezer oldal terjedelmii jelentésanyag az dtdolgo-
zott napléval egyiitt minden tekintetben kiilonleges dokumentdciéként értékelhe-
t6, melynek jov8beni dtfogd elemzése és kozreaddsa feltétleniil indokoltnak tinik.
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