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TUDASARAMLAS MAGYARORSZAGON 1770-1830

Tuddsképzés és tuddskozvetités Magyarorszdgon 1770-1830

Az utébbi kozel négy évtizedben a tudomdnyos tuddstermelés és tuddskozvetités tér-
és id8beli kontextusokhoz kotott mintdzatainak kutatdsiban alapvetd fordulatot
hozott a tudomdnyok és a kultdra belsd kapcsolatdnak a cultural turn torekvéseihez
kothetd multidiszciplindris vizsgdlata. A kulturdlis fordulat nyomdn kibontakozé
— mindinkdbb a humdntudomdnyok és természettudomdnyok kozotti kozvetitd
szerepet betdltd — Gj tudomdnytoreénet-irdsban az addig meghatdrozé fejlédés-
paradigmdba szervezddd, a célok, okok, szdndékok és eredmények megértését célzé
koncepcidk helyébe a tudds elddllitdsdnak, elosztdsinak, autorizdcidjinak a toré-
sek, megtorpandsok, felivelések, visszaforduldsok jelenségei dltal kisért dsszetett
folyamatait értelmezé és ezeket relativdlé modellek keriiltek.! A perspektivavaltds
jegyében a tudomdnytorténészek kiemelten a kora djkori és Gjkori id8szakra nézve
a tudomdnyos tudds, az ahhoz kapcsoldédé tdrsadalmi és kulturdlis gyakorlatok,
absztrake tartalmak térbeli terjedésének, befogaddsdnak, dtvételének és elsajdtitd-
sdnak els8sorban a nyugat-eurdpai régiéra jellemzd szerkezeti sajitossdgait, sok-
szinli varidci6it metaforikus fogalmak (diffusion, dissemination, transport, export,
exchange, flow, circulation, translation, traveling knowledge, knowledge in transiz)
koré épiild koncepcidk kidolgozasdval igyekeztek megjeleniteni.

' A tudoménytdreénet-irdsban a kulturdlis erdtér és a tudomdny dsszekapcsoldsaval, egymdsra vonat-
koztatdsdval jelentkezd perspektivavéleds Michel Foucault (Us: A szavak és a dolgok. Bp. 2000 [1966];
Ué: A tudds archeoldgidja. Bp. 2011. [1969]) és Thomas Kuhn (Ud: A tudomdnyos forradalmak szer-
kezete. Bp. 2000. [1970]) ttt6ré munkdssiga nyomdn bontakozott ki az 1980-as évek mdsodik felétdl.
E tekintetben mdig a legtobbet idézett, leginspirativabb szerzék kozé tartoznak Simon Schaffer (U —
Steven Shapin: Leviathan and the Air Pump: Hobbes, Boyle and the Experimental Life. Princeton,
1985.), Bruno Latour (U8: Science in Action. How to Follow Scientists and Engineers through Soci-
ety. Cambridge 1987.), Mario Biagioli (Ud: Galileo, Courtier. The Practice of Science in the Culture
of Absolutism. Chicago 1993), Paula Findlen (Ug: Possessing Nature, Museums, Collecting and Sci-
entific Culture in Early Modern Italy. Berkeley 1994.), Lorraine Daston (Us — Katharine Park: Won-
ders and the Order of Nature, 1150-1750. Cambridge Ma-London 1998.), Steven Shapin (Us: The
Scientific Revolution. Chicago 1996.).

2 A tudds terjedésének kordbbi linedris modelljeivel (kiilsndsen a gyarmati tuddskultdrakra alkalma-
zott difftziés modell, 1dsd George Basalla: The Spread of Western Science. Science 156 (1967) 611—
622.) szemben az 1980-as évektdl jelentkezd alternativ modellek sordban kiemelkednek a munslatio
(Latour, B.: Science in Action i. m.) és a histoire croisée koncepciok (Michael Werner — Bénédicte Zimmer-
mann: De la comparaison a histoire croisée. Paris 2004.), a kulturdlis transzfer kutatdsok (Michel Es-
pagne: Les transfers culturels franco-allemands. Paris 1999.), a tudds geografidi koncepcidba szervezdd
vizsgdlatok (Geographies of Nineteenth-Century Science. Eds. David N. Livingstone — Charles W. J.
Withers. Chicago—London 2011.), valamint tjabban a tuddskozvetités gyakorlatait a birodalmi cent-
rum és a lokalitdsok kontextusdban tdrgyalé megkozelitések (Negotiating Knowledge in Early Modern
Empires. Eds. Kontler LdszI6 et al. Basingstoke 2014.).
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TUDASKEPZES ES TUDASKOZVETITES MAGYARORSZAGON 1770-1830

Ehhez az eurépai diskurzushoz kivinunk csatlakozni a 2016 oktéberében hat
kutatd (két torténész, egy klaszikafilolégus-irodalomtorténész, egy filozdéfiator-
ténész, egy torténész-antropolégus és egy politoldgus) részvételével indult négy
éves futamiddre tervezett NKFIH projektiinkkel, amelynek keretében a tudds-
dramlds magyarorszdgi specifikumainak, a szaktudomdnyok kialakuldsinak az
1770 és 1830 kozotti iddintervallumban torténd rekonstrudldsara vallalkoztunk.
Ez az az idészak, amikor kialakult a hazai tudomédnyossdg intézményrendsze-
re: a Nagyszombatrdl Buddra, majd Pestre koltoztetett egyetem szervezete, az
Akadémia tudomdnyos osztdlyai, s a 19. szdzad els§ évtizedeiben jelentek meg
az elsé tudomdnyos folydiratok. Projektiinkben a gottingeni eredetli Wissenschaft
vom Menschen episztemoldgiai keretként, tuddsszervezési gyakorlatként egy-
ardnt értelmezhetd koncepcié mentén hatdroztuk meg a vizsgdlni kivint tudo-
ményteriiletek korét. A koncepcié alkalmasnak tlinik annak az antropoldgiai
fordulatként is aposztrofdlt radikélis véltozdst jelz8 tudomdnytdrténeti tradi-
cibnak a megragaddsira, amelyben a ,szekuralizdlt, naturalizilt és historizalt”
ember életvildgait, cselekvési tereit és ezek struktirdit megjelenitd tudomdnyok
fokozatosan j rendszerbe szervezddve, 1j szemléletet, 4j médszert, 4j tudomad-
nyos gyakorlatokat teremtettek.? Vizsgalt idészakunkban Magyarorszdg viszony-
latdban a gottingeni egyetem specidlis oktatdsi-kutatdsi-modszertani programja
mis, els@sorban bécsi, német, angol hatdsok parhuzamos érvényesiilése mellett,
kozvetett vagy kozvetlen formdban, de mindenképpen meghatirozé mintaként
jelentkezett, s jelentdsen hozzdjdrult ahhoz a ldtvanyos dtrendezddési folyamat-
hoz, ami a form4lédé szaktudomdnyok rendszerében, felosztdsdban, tudomény-
szemléletében, s dltaldban a tudomdnyos tartalmak fogalmi készletének, beszéd-
médjdnak, nyelvi kédoldsdnak kialakitdséban bekovetkezett. Ez az dtrendezédési
folyamat az 4ltalunk alapkutatdsok szintjén vizsgdlni kivint hét tudomdnyteriilet,
ugymint filozéfia, dllamtudomdnyok/statisztika, torténettudomdnyok, esztétika/
klasszikafilolégia, medicina, etnoldgia/antropoldgia és az 5konémidn beliil az ag-
rartudomdny hazai szervezetrendszerének kialakuldsdban j6l nyomon kovethetd.

Azalabb kovetkezé hat irdsban kiilonb6z6 miifaji és kiilonb6z6 nyilvinossigy,
az elsd kutatdsi évben feltdre forrdsszovegek (els6sorban levelezések, ttleirdsok és
ati jelentések, gytjteményjegyzékek, egyetemi tankdnyvek, képzési tervezetek és
alapszabalyok, egyetemi matrikuldk) felhaszndldsdval hat tuddsteriilet magyar-
orszdgi szervezetrendszerének kialakuldsa tekintetében meghatdrozé kapcso-
lati hdlézatok, episztémikus szinterek, medidlis és materidlis eszkozok komp-
lex haszndlatai keriilnek bemutatdsra. Balogh Piroska a piarista szerzetesbdl a

3 Wissenschaft als kulturelle Praxis, 1750-1900. Hrsg. Hans Erich Bodeker — Hanns Peter Reill —
Jurgen Schlumbohm. Géttingen 1999. 11-20.
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KRASZ LILLA

pesti egyetem torténészprofesszordvd lett Koppi Kéroly ,tudds profiljdnak”, vi-
lagi-intellektudlis levelez8rendszerének feltérképezésén keresztiil térja fel a histo-
ria universalis gottingeni mintdra tortént bevezetése révén a magyarorszdgi tor-
ténettudomdny szemléleti, tartalmi és modszertani megujitdsinak folyamatdt.
Bodnér-Kirdly Tibor a német, s kiemelten a gottingeni, valamint az osztrék sta-
tisztikatudomdny idében véltozé tartalmi elemeit, fogalmi készletét vizsgdlja, és
els8dlegesen a statisztikai kompendiumok médszertani bevezetdit alapul véve,
a német nyelvteriiletrdl érkezd hatdsok és mintdk magyarorszdgi recepcidja so-
rdn a lokélis adaptdcié kontextusdban kibontakozé szelekcids stratégidkra kérdez
rd. Sz. Kristdf 11diké a természettudomdnyokbdl kidgazé etnogréfia és etnoldgia
irdnti hazai érdeklédés, majd kés6bbi intézményesiilés szempontjabél meghatd-
roz6 Alexander von Humboldt alakjdt, utleirdsaiban megjelend Magyarorszdg-
reprezentdciok forrdsait, holisztikus téjleiré mddszerének hatdstorténetét mu-
tatja be, s kitér hazai befogadéinak kézegére is. Kurucz Gyorgy azt vizsgélja,
hogy a magyarorszdgi agrérszakoktatds megjelenésében kiemelt szerepet jétszo
keszthelyi Georgikon két tandrdnak — a sokoldaltian képzett Gerics Pélnak és a
kertész-ampelolégus Lehrmann Jézsefnek — nyugat-eurdpai utazdsa sordn a got-
tingeni mintdk nyomdn kialakitott, elézetesen instrukcidkban rogzitett megfi-
gyelési szempontok, és az utijelentésekben komplex entitdsokként megjelenitett
élmények miként szolgdltik az oktatdsban és a birtokgazdalkoddsi gyakorlatban
adaptdlhat6 hasznos tudds megszerzését, a szakirdnyd kapcsolatépitést és piacku-
taté tevékenységet. Krdsz Lilla tanulmdnydnak fékuszdba a medicina teriiletén
az elmélet és a gyakorlat 18. szdzad mdsodik felében regisztrdlhatd pozicidkeresé-
sének problematikdjdt helyezi, s azt mutatja be, hogy a magyarorszdgi medicina
oktatdsa és egész szervezete tekintetében mintaadd bécsi orvosi fakultds képzési
programjiban hogyan egésziilt ki és kapcsolddott 8ssze az elméleti stidiumok
absztrakt tartalma a kérhdzi gyakorlattal, a formalizdlt meghigyelések irdsos rog-
zitésének rendszerével és a kiilonb6zé demonstrétumok alkotta gy(jtemények
haszndlataival. Gurka Dezs8 a 18-19. szdzadfordulé idészakdban megélénkiild
mineralégus-peregrindciét olyan jelenség-egyiittesként dbrazolja, amely t6bb né-
met (Jéna, Freiberg, Gottingen) és hazai (Selmecbdnya) oktatdsi, tudomdnyos és
kulturélis szintér, képzési kozpont részvételével, bizonyos gazdasigi kényszerek
mentén az innovativ, gyakorlatorientdlt tuddsképzés, a kolcsondsségen alapuld
tudomdnyos transzferek fontos teriiletévé formélédott.

A szdzadforduld iddszakdra hol a szerényebb anyagi, tdrgyi és infrastrukeu-
ralis lehetSségek kompenzéldsdra, hol egy-egy kiemelkedd személyiség kreativi-
tdsdnak hatdsdra a magyarorszdgi tudomdnyossagban létrejoce kiilonbozd széles-
ségll és kiilonbozd sebességli interakcidk sokasiga nem csupdn a felhalmozott és
kozvetitett tuddsillomdny mennyiségét, hanem egyre inkdbb annak mindségi
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TUDASKEPZES ES TUDASKOZVETITES MAGYARORSZAGON 1770-1830

osszetételét is jeloli. J6l mutatjdk ezt a levelezés- és utazdsalapt kapcsolati hdléza-
tok, privdt és intézményekhez kdthetd tudomdnyos gytjtemények, oktatdsi koz-
pontok viltoz6 képzési programjai, s nem utolsésorban a jérészt gottingeni erede-
td, tobb tuddsteriilet dsszekapesoldsit feltételezd komplex megismerési médszer
(lasd példdul a mineralégidban a gesammte Mineralogie koncepcid, az etnoldgis-
ban a Gesamtforschung modell), valamint a ,terepmunka’- gy(ijtés — sszehasonli-
tds folyamatsort kovetd megfigyelések leirdsdra, rendszerezésére és értelmezésére
hasznélt formalizalt reprezentdcidk. Széndékunk szerint a hat irds nyomdn ki-
bontakoznak azok a személyi, diszciplindris és médszertani dtfedések, tovdbbd a
tuddskozvetités pedagdgiai koncepcidiban, az absztrake tartalmak és tcudomdnyos
megismerési gyakorlatok adaptdciés mintdzataiban, valamint a medidlis és tdrgyi
eszkozok haszndlataiban megmutatkozé kélcsonosségek, amelyek tobbé-kevésbé
igazodva a Habsburg birodalmi érdekek diktdlta politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi
és kulturalis sziikségletekhez a kora modern magyarorszdgi tudomdnyossdgot di-
namikus mozgdsban tartottdk.

Krisz Lilla
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Balogh Piroska

KOPPI KAROLY - KISERLET A GOTTINGENI
MODERN TORTENETTUDOMANY METODIKAJANAK
MAGYARORSZAGI MEGHONOSITASARA®

A Tuddsok akcidban. A tudomdnyos praxis és a tudds alakja a 18. szdzadban cimd,
2013-ban megjelent tanulmanykétet' a 18. szdzadi tudés profiljdt rajzolja meg,
els8sorban a gottingeni Georgia Augusta professzorainak vizsgdlata alapjén. E
18. szdzadi, gottingeni mintdkon nyugvé tudési profil hat alapvonds/fejezet men-
tén épiil fel:

1. Felemelkedés és ismertté valds: a tudés mint karrierépitd
Olvasds és mérlegelés: a tudds megszerzése és szelekcidja
Megfhigyelés és reagilds: a jelenben mozgé tudds
Publikdlds és kommunikdcié: a tudds megjelenitése és terjesztése

AN

Megfigyelés és kisérletezés: tuddstermelés

6. Tandcsadds és szolgélat: a szakértdi szerepkor.
Az aldbbiakban e hat szempontot fogom felhaszndlni arra, hogy igazoljam: ezt a
mintdt tudatosan és sikeresen kovette Koppi Kdroly (1744-1801) piarista torté-
nészprofesszor, és ezdltal vélt a gottingeni inspirdciét percipidlva a magyarorszagi
tuddsdramlds szempontjabol meghatdrozd, szemléletformdlé tuddssa.

Felemelkedés és ismertté valds: a tudés mint karrierépitd

Koppi Kdroly tudomdnyos életmiive jol mutatja azt a véltdst, ahogyan egy szerze-
tesrendi palydbdl modern tudéskarrier vélik. E folyamatot reprezentdlja a Koppi
dltal alkalmazott koncepcidzus, gottingeni-eurdpai mintdkat kovetd,? kapesolat-
épito stratégia.

Ha Koppi Kdroly tudés kapcsolatrendszerét kiadott levelei — azaz a Paldsthy
Mirtonnal folytatott levelezése (1780-1783)° — alapjin rekonstrudljuk, kiegészit-

* Jelen tanulmany megirasat, a kutatdsok finanszirozdsdt az NKFIH 119577 szdmu projekt tette lehetdvé.
! Scholars in Action. The Practice of Knowledge and the Figure of the Savant in the 18th Century. Ed.
André Holenstein et al. Leiden—Boston 2013.

2 Briefwechsel. Zur Netzwerkbildung in der Aufklirung. Hrsg. Erdmut Jost — Daniel Fulda. Halle-
Wittenberg 2012.

3 Fejezetek egy leveleskonyvbél. Palisthy Marton levelei Koppi Kdrolyhoz, 1780-1783. S. a. r. Balogh
Piroska. (Fiatal Filolégusok Fiizetei XVIII-XIX. szdzad 3.) Szeged 2008.
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KOPPI KAROLY

ve Koppi kéziratos leveleskonyvének? és mds archivumokban elszértan fellelhetd
leveleinek® adataival, akkor a Koppi-hub® a kivetkez8képpen irhatd le:
— magyarorszdgi rendi alapt tudés kapesolatok: Hordnyi Elek, Keszthelyi
L4szl6, Beniczky Jdnos Kéroly, Schaffrach Lipét
— tanitvdnyok kore: Paldsthy Mdrton, Dessewfly Jozsef, Fekete Jdnos,
Bdrdny Péter
—  kassai-felvidéki kor: Kazinczy Ferenc, Batsdnyi Jdnos, Spielenberg Pél,
Orczy Lérince, Révai Miklés, Simai Kristéf, Mally6 J6zsef, Czirbesz Jénds
Aurél
— erdélyi tudés kor: Benkd Jozsef, Batthydny Igndc, Cornides Déniel,
Teleki Sdmuel
—  fiumei hivatali kor: Pdszthory Sdndor kore
—  bécsi hivatali kér: Urményi Jézsef, Tobias Philipp Freiherr von Gebler
—  pesti tudds, egyetemi kor: Friedrich August Clemens Werthes, Kovachich
Mairton Gy6rgy
— német kapcsolatok: Heinrich Gottfried von Bretschneider, Friedrich
Nicolai
— kalfoldi rendi, tudés kapcsolatok: Gelasius Dobner, Nikolaus Adaukt
Voigt, Michael Denis
— aszabadkdmiives kapcsolatrendszer: a fenti csoportokkal dtfedésben van,
csomépontjai Paldsthy Mdrton, Draskovics Jdnos, illetve a Magnanimitas
paholy tagjai.
Léthatd, hogy az 1770-1785 kozott Koppi dleal kialakitott kapcsolatrendszer
messze tilnyulik a rendi kereteken, de nem keriili meg azt. Mikézben Korpondn,
Vidcon, Nyitrdn, Pesten, Kassdn piarista intézményekben oktatott,” a hagyomd-
nyos rendi kapcsolatépitésre is tigyelt, bizonyitéka ennek a piarista Keszthelyi

4 Koppi Kiroly leveleskdnyvének kézirata: Piarista Rend Magyar Tartoménya Kozponti Levéltdra (a
tovdbbiakban: PRMTKL), Manuscripta, For 0-5/47.

5 Az alibbi levélcsoportokrél van szé: 1. Koppi Kroly levelei Teleki Sémuelhez: Biblioteca Teleki—Bo-
lyai (Marosvasérhely), Teleki Téka, Teleki Sdmuel iratai, Tudéslevelezések, 1366-1376. (a tovabbiak-
ban: Teleki Téka); 2. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdr (a tovdbbiakban: OSzK Kt), Fol. Lat.
186. 1., 3., 8., 9., 10., 11.; OSzK Kt Quart. Lat. 1834. I. 53-56.; OSzK Kt Quart. Lat. 781. II. 9.;
OSzK Kt Levelestr: Koppi Karoly Czirbesz Jéndshoz 1778-1786., 4.; OSzK Kt Levelestir: Koppi
Kdéroly Dessewtly Jézsethez, 1. 1780. Kiaddsa: Balogh Piroska: Az 1780-as évek magyarorszdgi tudds
kapcsolatai Koppi Kdroly kiadatlan levelei tiikrében. In: Magyarorszdgi tudésok levelezése: Tanulmad-
nyok. Szerk. Szelestei N. Ldszl6. Bp. 2016. 9-28.; 3. Koppi Kdroly levelei Mallyé Jézsethez. Slovenskd
Nérodnd Kniznica, (Martin — Tar6cszentmdrton) Rukopisy historickych kniznic na Slovensku, IV.
JAS (Jasov, Premonstrati). (a tovdbbiakban: JAS) 413., 35-364.

¢ A hilézatelméleti hittérhez kiindulépontul lisd Barabdsi Albert-Liszls: Behalézva. A hilézatok
tudomdnya. Bp. 2013.

7 Koppi Kéroly életrajzarél ldsd Horvith Ambrus: Koppi Kéroly miikddése. Bp. 1940.; Balogh P: Feje-
zetek i. m. 7-50.
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Lészloval és Hordnyi Elekkel fenntartott kapcsolata.® Schaffrath Lipét nemcsak
piarista rendtdrsa (az Orczy—Koppi-levelezés szerint),” hanem a pesti egyetemen
tandrtdrsa is volt Koppinak.' A rendi alapt tudés kapcsolatrendszer kiilfoldre is
kiterjedt: a cseh torténetird, G. Dobner'! és a prigai N. A. Voigt,'”” mindketten
rendtdrsak is egyben.

Koppi vildgi kapcsolatrendszerének kiépiilésében két tendencia figyelhetd
meg. Egyrészt fontosabb dllomdshelyein mindig felvette a kapcsolatot a helyi vi-
ldgi intellektudlis elittel is. Az elsd jelentds csoportosulds kassai tandri éveihez
kothetd: itt taldlkozik a fiatal Kazinczyval,’® Orczy Lérinccel, Mallyé Jézseftel
és Czirbesz Jéndssal.'* Kolozsvaron is hamar beilleszkedik az ottani tudés korok-
be, valldsi hovatartozdsra valé tekintet nélkiil: Benkd Jézsef, Batthydny Igndc,
Cornides Ddniel, Teleki Simuel ismeretségérél van sz6.”> Koppit ebben a kor-
ben érhették az elsé olyan inspirdcidk, melyek a gottingeni tudomédnyos centrum
irdnydba forditottdk érdeklédését. Feltételezhetd, hogy a kezdeményezd Teleki
Sdmuel volt, aki rendelkezett jelentds gottingeni kapcsolatokkal, és késébb az
akadémia levelezd tagja is lett.!® Koppi miveiben, tételjegyzékeiben kordbban
nem jelentek meg gottingeni vonatkozdsok és hivatkozdsok, azonban kolozsvdri
tartozkoddsa idején érdeklédése egyértelmiien a gottingeni torténészi kor dleal
miivelt bistoria universalis felé fordul;'” ekkor jelenik meg egyetemes torténetének
elsé kotete, melyben szinte valamennyi gottingeni szaktekintélyre hivatkozik.'®

8 Balogh P: Az 1780-as évek i. m. 9-28.

¥ Orczy Lérinc Koppihoz irt kiadott leveleit ldsd Balogh Piroska: A koltd és a torténetird. Orczy Lérinc
levelei Koppi Kérolyhoz. In: Redite ad cor: Tanulmédnyok Sahin-Téth Péter emlékére. Szerk. Krdsz
Lilla — Oborni Teréz. Bp. 2008. 119-134.

10" Forgs Andrds: Koppi Kéroly szerepe a 18. szdzad végi nemesi-értelmiségi reformmozgalomban. In:
A Piarista Rend Magyarorszédgon. Szerk. Forgé Andrds. Bp. 2010. 147-148.

"1 Gelasius Dobner (1719-1790) a Monumenta historica Bohemiae kiadéja, levele Koppihoz: PR-
MTKL Manuscripta For. 0-5/47 152. V&. Josef Haubelr: Déjepisectvi Gelasia Dobnera. Praha 1979.
12 Nikolaus Adaukt Voigt (1733-1787) cseh numizmatikus, a prigai egyetemen tanitott egyetemes
torténelmet. Levele Koppihoz: PRMTKL Manuscripta For. 0-5/47. 74. V6. Josef Hanus: Mikulds
Adaukt Voigt, ¢esky buditel’ a historik. Praga 1910.

13" A fiatal Kazinczyhoz sz616 autograf Koppi-levélre Czifra Mariann hivta fel a figyelmemet: Magyar
Tudomdnyos Akadémia Kézirattdr, Magyar Irodalmi Levelezés, 4r42ll., ddtuma 1779. jin. 24.

14 A levelek szovegét lasd Balogh P: Az 1780-as évek i. m. 9-28.; Balogh P: A kolté 1. m. 119-134.

15 Errél az ismeretségi korrdl lasd Balogh P: Fejezetek i. m. 7-50.

16 Teleki Sémuel géttingeni kapesolatairdl ldsd Futaky Itvin: Teleki Simuel és Gottinga. Erdélyi M-
zeum 59. (1997) 3-4. sz. 354-357.

17 Geschichtswissenschaft in Géttingen. Hrsg. Hartmut Boockmann — Hermann Wellenreuther.
Géttingen 1987. 7-160., kiilondsen Rudoph Vierhaus tanulménya, valamint André de Melo Araiijo:
Weltgeschichte in Géttingen: eine Studie iiber das spataufklirerische universalhistorische Denken,
1756-1815. Bielefeld 2012.

18 Koppi Karoly: Caroli Koppi e Scholis Piis AA. LL. et Phil. Doctoris, atque in Regia Scientiarum
Universitate Hung. Hist. Univ. Professoris P. O. Praclectionum Historicarum Tomus primus. Pest
1788.
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Egyik Telekihez irott levelében e munkdjdnak kéziratde a grof figyelmébe ajénlja,
kéri, hogy birdlja meg."” Egyértelm(i tehdt, hogy mind Koppi tudomdnyos spe-
cializdciéjdban, mind a gottingeni tdjékozddds kezdeményezésében nagy szerepe
lehetett Telekinek. Nem fiiggetlen a Teleki csalddtél a mdsik gottingeni medidtor,
Cornides Diniel palydja sem. O Koppival egyszerre, az 1784-es egyetemi reform
keretében kap professzori kinevezést Pestre, majd Teleki Jézsef fiainak kisérdje-
ként Géttingenbe utazik, ahol bekeriil az akadémia levelezd tagjai koz¢é.2° Ezt
feltin8en hangstlyozza Koppi a Cornides emlékezetére mondott beszédében:
Cornides gottingeni kapcsolatairdl szélvdn terjedelmes laudatio hangzott el a ko-
rabeli tudomdny eme , Athénjar6l.”?' A két tudés mdr az 1780-as évek elején bard-
ti és munkakapcsolatban 4llt, amint azt levelezésiik toredéke mutatja,?? igy joggal
tekintheté Cornides a Koppit éré Gottingen-hatds mdsik fontos kozvetitéjének.

A harmadik, egyszersmind a leginkdbb osszetett intellektudlis kozeg, amely-
be Koppi immdr nem piarista tandrként, hanem professzorként épiil be, a pesti
universitas professzori és intellektudlis szférdja. Err6l a kozegrél van a legkevesebb
informdciénk Koppi oldaldrdl: leveleskonyvének 1784 utdni kdtetei nem marad-
tak fenn, a szakirodalom feltételezése szerint a Martinovics-per idején elégette
8ket.?* Ugyanakkor élénk tudomdnyos kooperaciéra vall Koppi bekapcsoléddsa
a korabeli tudés médidba, részben a Merkur von Ungarn munkatdrsaként, részben
pedig egy 6nallo, tandrkollégdjival, F. A. C. Werthesszel kozosen inditandé fo-
lyéirat tervezetével 24

Koppi hélézatépitd stratégidjidnak tovabbi fontos elemei voltak a tanitvdnyai-
val valé kivdls, kés6bb bardtivd mélyiil§ kapcsolatok. Grof Fekete Jdnossal és
fidval valé kapcsolatdrdl nem sokat tudunk, Dessewfly Jozsef esetében is csak egy
gyermekkori levélvaltds® és a gréf késdbbi verses epitdfiuma® drulkodik annak
elmélyiilt voltdrdl. Nem sok adat 4ll rendelkezésre az els§ magyar lélektani mi

19 Koppi levele Telekihez. Kolozsvdr, 1792. 11. 14. Teleki Téka, 357-358.

20" Demény-Dittel Lajos: Néhiny mondat Cornides Déniel torténészrél, egyetemi tandrrél, 1732-1787.
Hatvan 2012.; £ Csanak Déra: Cornides Ddniel, a titkdr és bardt. In: Us: Két korszak hatdrdn. Bp.
1983.; F8bb életrajzi adatai a Koppi dltal irt halotti beszédében is szerepelnek. Ldsd Koppi Kdroly: Ora-
tio qua Viro Clarissimo Danieli Cornides in Regia Universitate Hungarica Diplomaticae, et Heraldi-
cae Professori, ac Bibliothecae Custodi eadem Cornides in Regia iusta faciente parentavit Carolus
Koppi. Pest 1787.

2l Uo. 17-18. A 18. oldalon a Gatterer dltal aliirt gottingeni akadémiai oklevél szovegét is idézi Koppi.
22 Cornides levelei Koppihoz: PRMTKL Manuscripta For. 0-5/47. 5-6.

2 Tebbek kozote Horvdth A.: Koppi i. m. 5-11.

24 A folyéirat tervezetr§l lisd Bodyné Markus Rozdlia: Néhany adalék az 1780-as évek sajtétoreéneté-
hez. Magyar Kényvszemle 112. (1996) 2. sz. 235-258.

% Kozdlte Balogh P: Az 1780-as évek i. m. 28.

26 Dessewffy Jozsef: Epitaphium ad cineres Caroli Koppi Publici olim ad Universitatem Hungaricam
Professoris. OSzK Kt. Oct. Lat. 277.
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”e s

szerz6jéhez, Bardny Péterhez f(iz6d6 tandri kapcsolatdrdl sem.?” Anndl jobban
dokumentdlt Paldsthy Mdrtonnal valé kapcsolata. Koppi a véci nemesi konvik-
tus tandraként ismerte meg a fiatalembert, aki az 1780-as évek elején a bécsi
kancelldria hivatali ranglétrdjan haladt egyre feljebb.?® Paldsthy a késébbiekben
kulcsfiguravd vélik Koppi karrierje szempontjdbol. Rajta keresztiil jut el a fent
emlitett béesi, berlini (német) és fiumei korokhoz; Paldsthy vezeti be Koppit a
szabadkémiivességbe.” De taldn a legfontosabb, hogy rajta keresztiil keriilhetett
Koppi kapcsolatba Gottfried van Swietennel, ami egyszersmind az 1784-es egye-
temi professzori kinevezésének magyardzata is. Az Gjonnan fellelt Koppi—Mally6
levelezés révén tudjuk, hogy Koppi csatlakozott 1784-ben az Erdélyben udvari
kikiildetésben utazé Paldsthyhoz, és részt véllalt annak diplomdciai munkdjd-
bol.3° Paldsthy az ekkor zajlé 1784. évi egyetemi reform? egyik kozponti kultar-
diplomdciai szerepl8je volt, van Swieten 8t bizta meg szdmos kiilf6ldi professzor
— tobbek kozdtt a Gottingenben tanité Johann Gottfried Eichhorn és Michael
Hissmann — meghivdsdval a pesti egyetemre.?? Swieten és Paldsthy tudomdnyos
mintdi kozote el8keld szerep jutott a gottingeni tuddsoknak, illetve tuddsesz-
ménynek: nem véletlen, hogy a pesti egyetemen zajlé szdmos véltozds egyike épp
a historia universalis tanszékének létrehozdsa volt. A hazai egyetemen, akadémid-
kon eddig csak egyhdztorténeti, hazai torténeti, illetve egy kordbbi modell alap-
jdn torténd vildgtoreéneti oktatds folyt,> a modern, Gottingenben kidolgozott

7 Gydrfits Agnes: Brény Péter. Egy elfelejtett literdtor a felviligosodds kordbél. Herman Otté Mizeum
Evkonyve 24. (1986) 184—197.; Kovdes Akos Andrds: Egy 18. szézad végi életiit eszmetdrténeti értelme-
zésének lehetéségei — Debreczeni Bardny Péter. Korall 12. (2011) 44. sz. 81-101.

28 Balogh P: Fejezetek i. m. 7-50.

2 Uo. 32.

30 Errdl a Mallyénak frt 1783. jul. 12-i levelében szémol be:, JAS 352-364., 43—45. De beszémol
Koppi az Gtrél Czirbesznek is, ugyancsak 1783. jal. 12-i keltezésti levélben, ldsd Balogh R: Az 1780-as
évek i. m. 17-18.

31 A reformrél részletesen lisd Ernst Wangermann: Aufklirung und staatsbiirgerliche Erziehung. Gott-
fried van Swieten als Reformator des osterreichischen Unterrichtswesens 1781-1791. Miinchen
1978.; Tomds Hlobil: Geschmaksbildung im Nationalinteresse. Die Anfinge der Prager Universitits-
isthetik im mitteleuropidischen Kulturraum 1763-1805. Erlangen 2012. 19-68.

32 A gottingeni meghivdsrél ldsd Kazinczy Ferenc: Pélyim emlékezete VI. Biographiam. 1759-1779.
In: Kazinczy Ferenc 6sszes miivei. Elekeronikus kritikai kiadds. MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi
Textolégiai Kutatéesoport (http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.php?id=kazinczy_one-
let_0406_k&¢chi=koppi, 52.) Tovibb4 lisd Balogh P: Fejezetek i. m. 10-11.

3 Amint azt a Magyar Nemzeti Levéledr Orszdgos Levéledra (a tovabbiakban: MNL OL) C 67 Hely-
tartdtandcesi Levéltdr, Magyar Kirdlyi Helytarttandcs, Departamentum litterario-politicum 1774.
Acta Studiorum E 5. No. 38. jelzet alatt taldlhat6 kimutatds jol reprezentélja, Katona Istvn térténelem-
oktatdsi metddusa sajt mivein alapult. A teoldgiai fakultdson egyhdztorténelmet oktattak. A Sdrospa-
taki Reformdtus Kollégium Tudomdnyos Gylijteménye Kézirattérinak anyagéban a 18. szézad mdso-
dik felébdl igen sok historia universalis jegyzet maradt fenn (ezért Bodndr-Kirdly Tibornak tartozom
koszonettel). A kollégium Kézirattdra 749., 717., 776. szdmu jelzetei alatt taldlhatd historia universalis
jegyzetek és kompendiumok az 1650-1750 kozotti idészak vildgtoreénetirdi iskoldhoz kapesolédnak,
részben Cellarius (1638-1707) Historia universalis ¢imt munkdjdn, részben a pietista Heinrich

957



KOPPI KAROLY

egyetemes torténeti szemlélet™ ekkor, a reform keretében kapott helyet a magyar
kirdlysdg egyetemén. Paldsthy, mint levelezésiik mutatja, pontosan tudott Koppi
kolozsviri évei alatt bekovetkezett ,,gdttingeni fordulatdrdl”, sét, maga is batori-
totta, és segitett neki beszerezni Johann Christoph Gatterer alapvetd egyetemes
torténeti munkdjét.> Mivel a fiatalember aktivan részt vallalt a professzori meg-
hivésokban, minden bizonnyal az 6 kdzvetit6i munkdjénak készonhetd, hogy
az Gjonnan létrehozott egyetemes torténeti professzori katedrara Koppit jelsleék,
és elkiildhette professzori projekttervezetét van Swietennek, aki erre 1785-ben
egy igen részletes és kimerit§ valaszt is készitett.’® A Koppi—Paldsthy kapcso-
lat egyszersmind remek példdja annak, hogyan vilik komplexszé a tuddsdramlds
szempontjdbol egyoldalinak feltételezett tandr—didk kapcsolat, és valik a korsze-
rl tudds, kapcsolatrendszer és tudomdnyszemlélet kdzvetit6jévé a hajdani didk
— hozzdtéve, hogy ennek alapfeltétele volt a nyitott és nem tekintélyelvii tandri
hozz44llds is.

Olvasis és mérlegelés: a tudds megszerzése és szelekcidja

Tuddsszerzés tekintetében Koppi kezdeti polihisztori, univerzélis attittdjét fo-
kozatosan sz(ikiil, szakirdnytuvd valo tdjékozédds és tudomdnyos tevékenység
valtotta fel. E folyamatnak mind a kezdeti univerzalitdsa, mind a végiil kialaku-
16 specialitdsa fontos tényezd, hiszen a polihisztori indittatds nélkiil Koppi nem
lett volna képes a korabeli magyarorszdgi torténettudomdny gottingeni mintdra
torténd szemléletbeli és tartalmi megujitdsdra.

Vegyiik szemiigyre e sajdtos, nyitottsigra, tdjékozéddsra és mérlegelésre épiild
folyamat legfontosabb fézisait. Koppi Kdroly a piarista rend keretein beliil 1769 és
1779 kozote filozéfide oktatott. 1775-1776 kozotee grof Fekete Janos unokdjénak
magdntandraként Bécsben kutatott, ekkor is természetfilozéfiai témdban, mint
azt De vi corporum infinita. Dissertatio philosophica (Viennae 1775) cimd munkdja
mutatja. Am a filozéfia diszciplingjit, akdrcsak késébb a histéridt, univerzali-
san értelmezte, e keretek kozott fizikdval és matematikdval éppugy foglalkozott,

Zopf (1691-1774) vildgtorténeti mivein alapulnak. Bdr Karl Daniel Nitsch jegyzeteként 1789-es dd-
tummal a 332. jelzet alatt megtaldlhaté itt Meiners egyetemes torténeti eléaddsdnak anyaga, de a kéz-
irattdr dllomdnya egyértelmiien azt mutatja, hogy Koppi térténelemszemlélete nagyon komoly tudo-
mdnyos dttorést jelentett a magyarorszdgi kozép- és felséfoku oktatds szdmdra.

3 Lisd 20. jegyz.

% Balogh P: Fejezetek i. m. 146., 157.

3 Koppi Kdroly 1785. 4prilis 10-én benytjrott Gottfried van Swietennek egy tervezetet Entwurf der
Universalgeschichte an der hohen Schule zu Pest cimmel, amire Swieten részletes vélaszt adott junius
11-én. Ennek fogalmazvinydr lisd Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung,
Cod. 9717. fol. 490-491. A dokumentumra Férizs Gergely hivta fel a figyelmemet.
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mint Gottfried Wilhelm Leibniz nyelvre és térténelemre vonatkozé nézeteivel.’”
Torténetszemlélete szempontjdbdl ez azért lényeges, mert Koppi torténelemrdl
alkotott képe tudomdnytdrténeti miiveltségébdl nétt ki: nyomon kévetheté e
folyamat azokon a tételjegyzékeken, melyeket tanitvdnyai vizsgdik alkalmdbél
nyomtatdsban kiadtak.’® Az dltala megalkotott historia universalis diszciplindja in-
tegralta ugyanis az egyes tudomdnydgak tudomanytorténetét.>

Felting, hogy a hasonlé iv{i, tehdt a természettudomanyoktdl és filozéfi-
ai tanulmdnyoktdl a torténettudomdnyig iveld kortdrs tudés palydkat Koppi
tudatosan figyelemmel kovette. Els6dleges mintdt egyértelmlien a gottin-
geni J. Ch. Gatterer,* August Ludwig von Schlézer,! Christoph Meiners,*
Johann Georg Friedrich Feder®? és Christian Gottlob Heyne# jelentettek sza-
mdra. Hivatkozott tudomdnytorténészként® Johann Friedrich Ungerre is,
kinek Gottingenben jelentek meg fizikai és matematikai mavei.*® Az itdliai
szerz8k koziil Carlo Antonio Pilati miveire Paldsthy hivta fel a figyelmée;?
mdsik tanitvdnya, Beniczky Jinos Kéroly*® pedig a matematikusként és csil-
lagdszként is szdmon tartott Francesco Bianchini miveit ajdnlotta,® akire

37" Horvdth A.: Koppi i. m. 21-36. Tovabbd ldsd Gerencsér Istvan: A magyar felviligosodds és a kegyes
iskoldk. Regnum. Egyhdztorténeti Evkonyv 5. (1942-43) 340-365.

38 A forrdsul szolgilé tételjegyzékek: Selectas ex universa philosophia ac mathesi propositiones theo-
remata et problemata publice propugnavit Antonius Szent-Gydrgyi. Vic 1775.; Selectae propositiones
ex logica, methaphysica, iuris naturalis prudentia ac mathesi, quas dominus Franciscus Takdts in audi-
torio publico apud Scholas Pias defendit 1776 mense Augusto. Vic 1776.; Ex historia universali selec-
ta theoremata & problemata tentaminis auctumnalis loco in Academia Regia Cassoviensi MDCCLXX-
VII. Resolvit Nobilis, ac Perdoctus Dominus Nicolaus Kremnitzky Philosophiae, matheseos, and
Historiae Auditor. Kassa 1777.; Historemata selecta de religione de caesarologia et litteraria historia
publice declaravit Antonius Hubert in Academia Regia Cassoviensi historiae et philosophiae auditor.
Kassa 1778.

3 Részletes fogalomtorténeti elemzésée 1asd Balogh Piroska: ... ut nulla Historiarum vos unquam sa-
tietas capiat”. Koppi Kdroly tdrténészprofesszori székfoglalé el6addsa 1784-bél. Sic Itur ad Astra 12.
(2000) 4. sz. 13-46.

4 Martin Gierl: Geschichte als prizisierte Wissenschaft: Johann Christoph Gatterer und die Historio-
graphie des 18. Jahrhunderts im ganzen Umfang. Stuttgart 2012.

41 August Ludwig von Schlozer in Europa. Hrsg. Heinz Duchhardt — Marton Espenhorst. Gottingen
2012.

42 Friedrich Lotter: Christoph Meiners und die Lehre von der unterschiedlichen Wertigkeit der
Menschenrassen. In: Geschichtwissenschaft i. m. 30-75.

4 Kurt Wihe: Johann Georg Friedrich Feder. Eine Untersuchung zur Geschichte des Philanthropis-
mus. Leipzig 1928.

44 Marianne Heydenreich: Christian Gottlob Heyne und die Alte Geschichte. Miinchen—Lepzig 2006.
4 Koppi K.: Oratio qua Viro Clarissimo i. m.

46 Tobbek kozote: De mathesi forensi. Gottingen 1744.; De la nature du fluido électique. Gottingen
1745.

47" Balogh P: Fejezetek i. m. 143145,

4 MPRKL PRMTKL Manuscripta For. 0-5/47 96. levél.

4 Bgyetemes torténete: Istoria universale provata con monumenti e figurata con simboli degli antichi.
Réma 1697.
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Koppi egy historia universalis szerz8jeként hivatkozott.® Ludovico Antonio
Muratorira ugyan nem hivatkozik Koppi, 4m szdmos metodikai fogdsa mu-
tat miiveinek ismeretére.”! A katolikus felviligosodds kézegében mozogva fel-
vethetd pdarhuzamként a salzburgi iskola alapitdjaként ismert Anselm Desing
tudési pélydja is.? Desing 1737 és 1743 kozott a salzburgi bencés egyetem
egyetemes torténelemprofesszora volt, de foglalkozott természetfilozéfidval és
kisérleti fizikdval is. Desing magyarorszdgi hatdsa® — kiilondsen kovetdje, a
jozefinista oktatdspolitika egyik kidolgozéja — Franz Stephan Rautenstrauch
dltal felerdsitve feltehetSleg Koppit is elérte, amit aldtdmaszt az is, hogy Koppi
1784-es professzori inaugurdciés beszéde felting egyezéseket mutat Desing
torténelemoktatdsi koncepcidjdval.

A szakirodalom Claude-Frangois-Xavier Millot-n’* tdl kevés figyelmet
szentelt Koppi francids irdny tdjékozottsdgdnak, melynek stilydra a Keszchelyi
Lészlonak irt levelei irdnyitottédk rd a figyelmemet. Ezt a vonalat erdsiti
Bernard Le Bovier de Fontenelle Histoire des oracles cim(i munkdja elsé négy
konyvének Koppi altali francidbél latinra valé forditdsa.>® Ugyancsak sok, ré-
szint természettdreénettel is foglalkozé francia szerzd bukkan fel a Paldsthyval
folytatott levelezésében: Charles Bonnet, Georges-Louis Leclerc Comte de
Buffon, Carl von Linné, Guillaume Thomas Raynal, Antione-Yves Goguet,
Pierre-Marie-Stanislas Guérin Du Rocher — kiegészitve William Robertson
Amerika-torténetével.”” Jél ldthaté ebbdl, hogy Koppi horizontjdn megjelenik
a tavlati, Indidra és Amerikdra is dsszpontositd, emellett erésen antropolo-
gizdlé szemlélet.’® Ugyanakkor Koppi tdjékozdddsi korében jelen volt a ko-
zép-eurédpai régi6 torténetirdsa. Ugy vélte, Magyarorszdg torténetének meg-
értéséhez e régié toreéneti hagyomdnydnak ismerete dontd fontossigu. Ezt a

50 Koppi K.: Praelectionum Historicarum i. m. Praefatio.

51 Muratori hatisit Koppira Forgé Andrds is valészindsiti. Lasd Forgd Andris: Katolikus felviligosodds
és politikai reformmozgalom. Szerzetesek a megtjulds szolgdlatdban. In: Politikai elit és politikai kul-
tara a 18. szdzadi Magyarorszdgon. Szerk. Szijért6 Istvan — Szlics Zoltdn Gdbor. Bp. 2012. 120-146.
52 [ldefons Stegmann: Anselm Desing, Abt von Ensdorf 1699-1772: ein Beitrag zur Geschichte der
Aufklirung in Bayern. Miinchen 1929.

53 Forgd Andhis: A katolikus felviligosodds a német nyelvii torténetirdsban. Vildgtorténet 36. (2014)
2. sz. 239-265.

5% Verseghy Millot-forditasérél ldsd Doncsecz Etelka: Verseghy Ferenc retractatiéja: Dokumentumok a
Millot-forditishoz flizdtt Ertekezések visszavonasarol. Sic Itur ad Astra 59. (2009) 201-251.

55 Balogh P: Az 1780-as évek i. m. 21-28.

56 Balizs Péter: Fontenelle ismeretének kéziratos nyomai a magyar felviligosoddsban. In: Nunquam
autores, semper interpretes. A magyarorszdgi forditdsirodalom a 18. szdzadban. Szerk. Lengyel Réka.
Bp. 2016. 209-216.

57 Minderré| részletesen lisd Balogh P: Fejezetek i. m. 45-46.

58 Ez a gottingeni iskola alapvetd sajdtsiga a korszakban. Lasd A. M. Arasijo: Weltgeschichte in Got-
tingen i. m. 9—-56. Weltgeschicte und Anthropologie cim(i fejezet.
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bécsi M. Denis,” a prégai N. A. Voigt,*® a Grondski-kiadds lengyel torténeti
hivatkozdsai®' és G. Dobner®> munkdssigdanak ismerete, a veliik valé levelezés
mutatja.®

A gottingeni iskola centrdlis hatdsrendszere tehdt nem egyoldald imitdldsra
késztette Koppit. E tuddstranszfer bonyolultabb szerkezetet 6lt: Koppi a gottin-
geni nézeteket szembesiti egyéb kortdrs irdnyzatokkal; mds egyetemes torténe-
ti dsszefoglalokban is figyel az antropologizald, illetve a természettorténethez
kapcsolddé tendencidkra, és mindezt kiegésziti a lokdlis-regiondlis torténetirds
ismeretével. E sokoldalt és igényes tudomdnyos érdeklédés eredményeképp
alakult ki Koppi egyetemes torténelem koncepcidja. Az 1788-ban megjelent
egyetemes torténeti tankdnyvében a historia universalis fogalmdt mér komp-
lex szempontrendszer szerint definidlta. Felosztdsi szempontjai: Historia a) ob
Res ipsas®* b) Politica® c) Ecclesiastica® d) Litteraria® e) Civilis®® f) Naturalis.”
Kijelentette, hogy minden tudomdnynak és mivészeti 4gnak megvan a maga
torténete, és az ezekbdl 6sszedllé komplex historia az, amely az emberi tudds
hagyomdnyozdddsdt biztositja, azaz az egyetemes torténelem a filozofia felleg-
véra.”® Mint Skublics Imre jegyzeteibdl’! kittinik, egyetemes torténeti el6add-
saiban Koppi az adott korszakot a kovetkezd szempontok alapjdn tdrgyalta:
forrdsok, foldrajzi szintér, foldrajzi felfedezések, valldstorténet, tudomdny- és
miivészettoreénet, dllamformdk, ipar és kereskedelem. Ldthatd, hogy a historia
universalis dtfogd mivelédéstorténeti koncepciévd nétte ki magdt, amely ilyen

%7 Michael Denis figyelt Koppi munkdssigira, hivatkozott is rd. Lasd Michael Denis: Einleitung in die
Biicherkunde II. Wien 1796. 379.

60 Lisd 13. jegyz.

1 Koppi Kiroly: Historia Belli Cosacco-Polonii Authore Samuele Grondski, De Grondi Conscripta
Anno MDCLXXVT. Pest 1789. A Pracfatio hivatkozdsai arra utalnak, hogy nemcsak a kortdrs német,
de a lengyel térténetirdsrol is voltak Koppinak ismeretei.

62 Lisd 12. jegyz.

0 Lisd 12. és 13. jegyz.

64 Kultdreoreénet ldsd Koppi K. Praelectiones i. m. 3-4.

65 Politikatdreénet, tdrgya: a népek kozotti kapesolatok, ellentétek, hatalmi viszonyok, uralmi rendsze-
rek, dllamok. Uo.

¢ Vallistoreénet. Uo.

67 Tudoménytérténet, irodalom- és mivészettdreénet, historiografia és statisztika, tdrgya: a tudomd-
nyok és muvészetek korszakai, székhelyei, terjedése, nehézségei, felfedezések, visszarendezédések, tér-
sasdgok, hagyomdnyok, f8bb szerz8k, mecenattira, mizeumok, kényvtérak. Uo.

68 T4rsadalom-, jog-, gazdasdg-, mentalitds- és hadtoreénet, tirgya: dllamformak, torvényhozé hata-
lom, hivatali rendszer, hadiigy, mesterségek, foglalkozdsok, kereskedelem, szokdsok. Uo.

9 Természettorténet. Uo.

70 Koppi K.: Praelectionum Historicarum i. m. 5.

7! Historia Universalis A Clarissimo Domino Carolo Koppi. Auditoribus Philosophiae A[nn]o Ilo
proposita. Quam in Proprios Usus conscripsi Emericus Skublics A[nnJo 1788/9. OSzK Kt. Quart.
Lat. 3902.
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kidolgozottan a kortdrs német egyetemek egyetemes torténelemprofesszorai
kozdet sem volt dltaldnos jelenség.”?

A historia universalis kidolgozott fogalmi haléjéhoz csatlakoznak miiveiben az
Ugynevezett ethnografiai kozelitések, melyek az adott korszakban kiemelkeddnek
itéle dllamok helyzetét, beliigyeit elemzik. Mdr a Kr. e. 31 és Kr. u. 800 kozotti
korszak tdrgyaldsdndl nagy figyelmet forditott a hagyomdnyos caesareologia mel-
lett az egyes Eurépdba érkezd torzsek torténetére, az arab torzsekre, az iszldm val-
l4s és kultdra sziiletésére. A 9-13. szdzad kozotti idészak torténetében sem csak
Anglia, Franciaorszdg, a Német—rémai Birodalom formaléddsdnak torténetét
mutatja be, hanem sz6l az A. L. Schlozer 4ltal részletesen feltdrt északi (norvég,
ddn, svéd) és a szldv (cseh, lengyel) dllamok sziiletésérdl is. Ebbdl sajitos eurdpai
torténeti hagyomdny, Eurépa-fogalom bontakozik ki, melynek a meghatdrozé
érdekek mentén val6 szemlélete az 1770-es, 1780-as években korszert és idésze-
rd volt.”> A szakirodalom els8sorban a gottingeni torténészi iskola érdemének
tulajdonitja, hogy e szemlélet a tudomdnyos torténetirdsban meghonosodott’ —
magyarorszdgi medidtora és dsszekapcsoldja a hazai torténeti hagyomdnyokkal
egyértelmien Koppi Kdroly.

A Koppi altal nydjtott tuddsszerzd és tuddsrendezd tevékenység azért is fi-
gyelemre méltd, mert sokkal nehezebb helyzetbdl valésitotta meg ezt, mint got-
tingeni kollégdi. E kiilonbség akkor szembet(ing, ha a tuddsszerzés materidlis
oldaldt vessziik szemiigyre. Mig a Georgia Augusta konyvtdra gazdag 18. szdzadi
gyljteménnyel rendelkezett, kozponti kézikdnyvedr hijan Koppi szimdra komoly
nehézséget jelentett a nemzetkozi historiogrédfiai trendek feltérképezése, a kotetek
beszerzése. Ennek sajdtos, némileg kelet-eurdpaias médszertandt Koppi remekiil
hasznélta. Levelezése mutatja, hogy a materidlis tuddsszerzésnek két lehetdségé-
vel élhetett: egyrészt a magdnykdnyvtdrak, magdngyjtemények hasznélatdval (a
Teleki Téka jelentdsége megkérddjelezhetetlen életmiivében, és Cornides kit(ing
konyvtdranak 6 maga készitette el a kataldgusdt),”> mdsrészt pedig a kapcsolata-
in keresztiil toreénd konyvbeszerzéssel. Ez utébbi kiilfoldi irdnyban elsésorban
vésdrldst jelentett, ezért volt szdmdra kiilonésen produktiv Paldsthy kapcsolata a

72 A kortdrs németorszagi torténetirasra lisd Aufklirung und Geschichte. Studien zur deutschen
Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert. Hrsg. Hans Erich Bodeker. Géttingen 1986.; Rudolf Vier-
haus: Umrisse einer Sozialgeschichte der Gebildeten in Deutschland. In: Ud: Deutschland im 18.
Jahrhundert. Politische Verfassung, soziales Gefiige, geistige Bewegungen. Gottingen 1987. 395-419.
73 Martin Espenhorst: Der mobile Europier — Zur historischen Konstruktion des europiischen
Menschen bei Schlézer. In: August Ludwig Schlézer i. m. 197-212.

74 Fritz Wagner: Europa im Zeitalter des Absolutismus und der Aufklirung. In: Handbuch der
Europiischen Geschichte. Hrsg. Theodor Schieder. IV. Stuttgart 1968. 62-69.

7> A Teleki Téka jelent8ségérdl lisd Deé Nagy Aniké: A konyvtiralapité Teleki Sdmuel. Kolozsvir
1997. A Cornides-katalégus elkészitésérdl ldsd Zeitschrift von und fiir Ungern 2. (1802) 3. Hf. 335.

962



BALOGH PIROSKA

berlini kiadéval, Friedrich Nicolaival. Mdsfeldl jelentette hagyatékok felvdsdrld-
sat: Koppi leveleiben rendszeresen értesiti magyarorszdgi kollégdit az 4ltala ismert
hagyatékokban felbukkané érdekes konyvekrdl.76 Végiil, ugyancsak levelei tand-
sdga szerint, hazai korokben igen elterjedt volt a fontos szakmunkdk kolcsénadd-

sa is.””

Megfigyelés és reagilds: a jelenben mozgé6 tudés

Mint az professzori székfoglal6 beszédében olvashatd, Koppi a térténelemrsl nem
azt a képet akarta kialakitani hallgatiban, mintha az halott ismeretek tédrhdza
lenne, de még csak nem is vakon kovetendd példa- és anekdotatdr — sokkal in-
kabb a jelen megismerésének és a jelen stratégiaalkotdsinak eszkoze.”® Ezért az
antikvitdsrél sem a Johann Joachim Winckelmann dltal megalkotott nosztalgi-
kus kultarviziét mutatta be, inkdbb a gottingeni 6kortudés, Ch. G. Heyne szem-
léletéhez” dllnak kozel az efféle megéllapitdsai: , A legkevésbé sem okos dolog az
antikvitds feltétlen csodélata, sét, hogy Ggy mondjam, ostobasdg azt kivdnni,
hogy olyan elvek szerint élj, amelyek szerint nem élhetsz, s ha élhetnél, sem volna
kiilonosebben j6, semmint hogy azon elveket megismerd, melyek szerint élned
kell.”80 A torténelem haszndt és méledsdgdt bemutatd beszédének taldn legfonto-
sabb tételei a historia universalis két sajétsdgdra irdnyitjak rd a figyelmet. Egyrészt
a torténelem tanulmdnyozdsa szerinte nem mds, mint kiterjesztett tapasztaldsi
folyamat. Sajét helyzetiink megismerésében a historia universalis tanulmanyozdsa-
nak olyan, vagy még nagyobb szerepe van, mint az utazdsoknak. Mindemellett
a torténelem, ha jol oktatjdk és tanuljdk, érzelmeket kelt: ,,Ugyeljetek arra,
hogy csoddlkozzatok, végyakozzatok, reméljetek, féljetek, haragudjatok és
megnyugodjatok, mindezt a lehetd legkellemesebb valtakozdssal.”®' Ezen érzel-
mek pedig alapvetéek az ember ember-mivoltdnak, humanitdsinak megtapaszta-
ldsdhoz. A torténelem tehdt antropoldgiai diszciplina, mely az ember dnismeretét
mélyiti el: ,,Az emberi kozdsségnek, tdrsadalomnak, melyben hasznos médon élni

76 Czirbesz Jéndst példdul egy héber nyelvii konyv felbukkandsardl tdjékoztatja, ami egy Engelhardt
nevi gy(ijtd hagyatékdban talélhatd. Balogh P: Az 1780-as évek i. m. 17.

77 Czirbesszel Matthias Dogiel: Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae.
Vilna 1758. cimii kétet kdlcsonaddsa kapcesdn levelezik. Uo.

78 Koppi Kdroly: Prolusio, dum munus professoris Augusti iussu et arbitrio solemniter auspicaretur
dicta. De dignitate et utilitate Historiae. Pest 1784. A beszéd bévebb fogalmazvinydnak szovegét ko-
zolte: Balogh P: ,,... ut nulla” i. m. 13-46.

79 V. Gustav Adolph Lehmann: Christian Gottlob Heyne und die alte Geschichte. In: Christian Gott-
lob Heyne. Werk und Leistung nach zweihundert Jahren. Hrsg. Bablina Bébler — Heinz-Giinther
Nesselrath. Berlin 2014. 63-74.

80" Koppi K.: Prolusio i. m. 27.

81 Uo. 13.
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valamennyitinket a Természet késztet, a hdnyattatdsait — olyanokat is, amelyeket
mi magunk is megtapasztalunk, akdr hasonléakat, akdr kiilonb6z8eket — végte-
len véltozatossdgban és sokasdgban foglalja magaba a torténelem.”®?

Ez nem csupdn azért érdekes, mert egyértelmtien kozel 4ll a gottingeni toreé-
netiréi attitlidhoz, illetve a Wissenschaft vom Menschen szemléletéhez,3? hanem
azért is, mert j6l mutatja: egy torténész nemcsak gy lehet kora embere, hogy ak-
tivan bekapcsolédik a napi politika sancharcaiba. Ugy is lehet korszer(i, hogy tu-
dési attittdjével a jelen (és a jové) formaldsdra irdnyuld, sajitos pedagégiai prog-
ramot és szemléletformdldst valdsit meg.

Publikalds és kommunikécié:
a tudds megjelenitése és terjesztése

A gottingeni tudomdnyos centrum miikédésében fontos szerepe volt annak,
hogy a tagjai gyorsan és jol reagédltak a nyilvinossdg korabeli szerkezetvaltdsira.®*
Ez hdrom pilléren alapult: egyrészt az egyetemi eléaddsokon toreénd tuddskozve-
titésen; mdsrészt tudomdnyos profild, és nemzetkozi terjesztdi korrel rendelkezd
kiaddk, illetve folydiratok miikddtetésén; harmadrészt pedig az akadémiai szer-
vezeti hdttér révén, ahol a levelezd tagsdg jelentdsége igen nagy.

Tudvalévé, hogy a korszak magyarorszdgi akadémiaszervezési kisérletei nem
voltak sikeresek, de voltak egyedi kezdeményezések, melyek jelentSségét Koppi is
felismerte — igy ott taldljuk nevét a Kovachich 4ltal szervezett és bejelentett, bar
nem hossza életli tarsasdg tagjai kozote.®® Ugyanakkor a gottingeni akadémia
kapcsdn is kiemelkedden fontos tényezd volt a levelezd tagsdg — ezt pedig, nyilvin
kisebb hatdsfokkal, de intézményi hdttér nélkiil is lehet transzpondlni. Ami meg
is tortént: elég, ha csupdn Koppi vagy Mallyé levelezését dttekintve felfigyeliink
arra, hogy a magyarorszagi res publica litteraria a s26 masik értelmében is litteraria
volt — nem egyszertien tudésok, hanem levelezd tudésok virtudlis kére. Ennek fo-
kozott jelentdségét mutatja, hogy a kiilhoni tudés levelezéseknél sokkal nagyobb
ardnyu ¢és jelentSségl a leveleskonyvek haszndlata. Bir a Koppi-leveleskonyvek
nagyon hidnyosan maradtak fenn, tudomdnyos jelent8ségiiket mar a kortdrsak

82 Uo. 13-14.

8 Die Wissenschaft vom Menschen in Géttingen um 1800. Wissenschafliche Praktiken, institutio-
nelle Geographie, europiische Netzwerke. Hrsg. Hans Erich Bédeker — Philippe Biittgen — Michel
Espagne. Gottingen 2008. 393—471.

8% Anne Saada: Die Universitit Gottingen. Traditionen und Innovationen gelehrten Praktiken. Uo.
23-46.

8 A névsort kozli Bodyné Mdrkus R.: Néhdny adalék i. m. 238-241.
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is érzékelték, erre vall az a cédula, amely Koppi leveleskdnyvébe becsusztatva jel-
zi, hogy Koppi haldla utdén Hordnyi Elek, illetve Kovachich Mdrton Gyorgy is
olvasta azt.’ Hordnyi kapcsdn megemlitendd, hogy a korabeli historia litteraria-
nak nevezett, magyarorszdgi viszonylatban kiilonosen népszeri tudés lexikonok
medidlis jelentdsége is éppen ennek a virtudlis kozosségnek a megerdsitésében és
miikddtetésében rejlett.’”

A tudomdnyos folydiratok jelentdségét az 1780-as évekre ugyancsak felismer-
te és alkalmazta a magyarorszdgi tudés elit. Ez Koppira is igaz: bekapcsolddott
Kovachich mellett a Merkur von Ungarn munkatdrsi korébe,*® majd az Ephemerides
Budenses szerz6i korének is tagja volt.® Figyelemmel kovette és gy(ijtotte a fonto-
sabb nemzetkozi folydiratokat.”® Mindemellett 6ndllé lapalapitdsi kisérlet is fliz6-
dik Koppi nevéhez. SzerkesztStarsa F. A. C. Werthes lett volna, akit ugyancsak
1784-ben neveztek ki a pesti egyetemre, az esztétikaprofesszordnak. A folydirat
megvaldsuldsdra nincs bibliografiai adat, de az 1788-ban kozzétett eléfizetési felhi-
vds szerint a német és latin nyelv(i Ungarische historische Bibliothek egy szaktudomd-
nyos jellegli, a magyar torténelem j néz8pontt tdrgyaldsira (nemzetkozi kapeso-
latok, intézmény- és jogtorténet) és forrdskiaddsra koncentralé folydirat lett volna.”

E folydirat kisérlet révildgit egy problémdra, amellyel a magyarorszdgi szerzk-
nek medidlis és tuddsterjesztd tevékenységiik sordn szembestilniiik kellett: a tu-
ddskozvetités nyelvi kddoldsdra. Itt nincs alkalom a magyarorszdgi nyelvkérdés
részletes boncolgatdsira,” de nyilvinvald, hogy az anyanyelvi mozgalom robbands-
szeri meginduldsdnak évtizedében komoly dilemmit jelentett a publikdlé tudésok

86 PRMTKL Manuscripta For. 0-5/47 (V 158), 150.

87 Bdr nem Hordnyi, hanem Wallaszky Pil lexikona alapjin, bemutatja ezt Bitori Anna: A tudds hals-
zatai: Wallaszky Pél historia litteraridja és a 18. szdzadi tuddstranszfer. Irodalomismeret 27. (2016)
3. sz. 35-63.

88 Mind a Merkur, mind az Ephemerides kapcsan lisd V. Windisch Eva: Adalékok az Ephemerides
Budenses keletkezésének kérdéséhez. Magyar Kényvszemle 71. (1955) 312-319.

8" Balogh Piroska — Szildgyi Mdrton: ,...quibus Linguae Hungaricae propagatio cordi est”: Az Ephe-
merides Budenses a magyar nyelvhaszndlat kérdéseirdl. In: Tanulmdnyok a magyar nyelv tigyének 18.
szdzadi toreénetébdl. Szerk. Bird Ferenc. Bp. 2005. 23-69.

90 Paldsthy Marton példdul az aldbbi folyéiratokat ajinlja: Ephemerides der Menschheit (1776-1786).
Szerk. 1. Iselin; Briefweschel meist historischen und politischen Inhalts (1776-1782), késdbb Staats-
anzeigen (1782-1793) szerk. A. L. Schlozer.; Journal de Politique et de Litérature (1774-1776) és
D’Annales Politiques, Civiles et Littéraries du XVIIIére siécle (1777-1779), szerk. S. M. H. Linguet.
Részletesen ldsd Balogh P: Fejezetek i. m. 42—43.

91 Bédyné Markus R.: Néhany adalék i. m. 242-243. Az eléfizetési felhivds szovegét az aldbbi forrdsbol
kozli: OSzK Kt. Fol. Germ. 5/4. 336. f. A folydirat megvalésuldsdrdl nincs adat, nem emliti Andrea
Seidler — Wolfram Seidler: Das Zeitschriftenwesen im Donauraum zwischen 1740 und 1809. Kommen-
tierte Bibliographie der deutsch- und ungarischsprachigen Zeitschriften in Wien, Pressburg und
Pest-Buda. Wien 1988.

92 Tanulminyok a magyar nyelv i. m. 90. jegyz.; Latin at the Crossroads of Identity. The Evolution of
Linguistic Nationalism in the Kingdom of Hungary. Ed. Gébor Almési — Lav Subari¢. Leiden 2015.
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szdmdra, milyen nyelven, milyen kozonséget szélitsanak meg. Mig egy gottingeni
tudés szdmdra a német nyelv valasztdsa medidlisan egyszerre fedte le a nemzetkozi
olvasokozonség jelentds részét éppugy, mint a hazai tudds tirsadalmat és a laikus
olvasékat, a magyarorszdgi helyzet ennél sokkal bonyolultabb. Koppi egyértelmien
a latin nyelvet tartotta a legalkalmasabb médiumnak, mivel ezzel egyardnt elérhe-
t6 volt a nemzetkozi és a hazai tudés publikum. Bdr az 1780-90-es években ez a
stratégia még mikoddképes, mar nem sokdig: egyre kevésbé korszerti, és a valoban
széleskdrti tudomdnynépszertsités egyre inkdbb az anyanyelvi médiumokra épiil.

A konyvkiadds és terjesztés jelentdségének felismerésérdl tantiskodik a kor-
szakban a pesti egyetemi nyomda fontossiga.”> Maga Koppi is igyekezett j6 kap-
csolatot dpolni nyomddsz-kiadokkal, a Czirbesz-levelezésben példdul Weingand
Jdnos Mihély neve meriil fel stirin.** A kiilfoldi, kiilonésen a jénai vagy gottin-
geni recenzidk jelent8sége ugyancsak ismert volt Koppi elétt.”> Ugyanakkor a
magyarorszdgi konyvkiadéi és -terjesztdi kapacitds szerényebb lehetdségeit sajdtos
modon ellensilyozta Koppi. Publikiciés stratégidjibdl latszik, hogy irdsai mifa-
jukat és célkozonségiiket tekintve rendkiviil valtozatosak, a klasszikus torténeti
értekezések mellett megjelennek a forraskiaddsok, ropiratok, egyetemi eléaddsok,
alkalmi beszédek is — még a halotti beszédeit is tudomdnykozvetitésre haszndlja,
remek példa erre a mdr emlitett Cornides Déniel feletti beszéd.*®

Ami az egyetemi el6addsokat illeti, mint az eddig is idézett didkjegyzetek és té-
teljegyzékek igazoljik, Koppi Kéroly épptigy hatékonynak mondhaté, mint gottin-
geni kollégdi. A gottingeni médiakezelési és tuddskozvetitési szisztéma tehdt ugyan
nem volt teljes egészében transzpondlhaté a magyarorszdgi viszonyokra, de Koppi
és kortdrsai ldthatéan jol érzékelték mind a véltozds természetét, mind az adott
tdrsadalmi és gazdasdgi koriilmények kozote leginkabb alkalmazhaté lehetdségeit.

Meghgyelés és kisérletezés: tuddstermelés

Koppi torténészi habitusdnak taldn legmodernebb vondsa az a kidolgozott méd-
szertan, amelynek segitségével kutatdsait folytatta, miveit megirta. Ennek fon-
tos eleme, hogy a torténészi szakmunkdk megalkotdsa soran Heyne filolégiai

93 Ivdnyi Béla — Gdrdonyi Elemér — Czakd Elemér: A Kirilyi Magyar Egyetemi Nyomda torténete —
1577-1927. Bp. 1927.

9% Balogh P: Az 1780-as évek i. m. 12., 13., 17., 21.

9 Példaul Koppi Kiroly: Oratio quam Viro gratis Patriae Civibus commemorabili Seniori Gedeoni
Comiti de Rada Monumentum esse voluit. Pest 1792. kapcsn lezajlé cenzira-tigyének visszhangja:
Staats-Anzeigen 18. (1793) 275. (Géttingen). Grondski-kiaddsdrdl az Allgemeine Literatur Zeitung
kozole recenziét. 1792. 3. Bd. No. 211. 318.

% Lisd 22. jegyz.

966



BALOGH PIROSKA

metodikdjihoz’” hasonléan nagy szerepet szdnt a forrdskiaddsnak, mint a tor-
ténészi megfigyelés terepének. J6 példa erre a Historia belli Cosacco-Polonici,
authore Samuele Grondski (Pest 1789) cimi forrdskiadvdnya, melyben Samuel
Grondski lengyel diplomata feljegyzéseit publikdlta II. Rakéczi Gyédrgy erdélyi
fejedelem szerencsétlen kimenetell lengyelorszdgi hadjdratdrél. Koppi tovabbd
méltatta, és téle telhetden segitette azokat az erdélyi tudés kordket, melyek a gaz-
dag erdélyi torténeti forrdsanyag kiaddsac® tlizeék ki célul. Levelezett és egyiitt-
miikdddtt Benkd Jozseffel,” Batthydny Igndccal,*® és j6 viszonyban volt Teleki
Sdmuellel,'*! aki f6ként mecéndsi szerepet toltott be e forrdskiadvanyok létre-
joteében (a Grondski-kotetet is neki ajanlotta).!> Mint a Skublics-jegyzetekbdl
kitlinik, a segédtudomdnyok forrdsfeldolgozé médszertandt alaposan ismerte,
eladdsdban egy historiogrdfiai dttekintés mellett a segédtudomdnyok fejlédésé-
18l is képet adott.'?

Mindezt azonban nemcsak kutatdselméleti szinten mivelte Koppi, maga is ak-
tiv kisérletezd volt. Aktiv antikvdriusi tevékenységet folytatott, gottingeni kollégdi-
hoz hasonldan 8 is szenvedélyes irat- és éremgytijtd volt, gylijteményérdl a Magyar
Hirmondo is tudésitott.!* A hallei és gottingeni egyetemen tanult Czirbesz Jénds
Auréllal'® folytatott levelezése!®® kiilonosen izgalmas ebbdl a szempontbdl: az
1778 és 1786 kozott irddott levelek eredetileg éremmellékletekkel rendelkezeek,
melyeket a levelezdpartnerek megvitattak egymdssal. Az éremgyijtés kapcsin
szintén érdekes Koppi—Mallyé levelekbdl'”” most egy mdsik vonatkozdst emelek
ki. Koppi kérte Mallyét, hogy ha barmilyen nyomat taldlja a nép korében elterjedt,
természeti targyakhoz vagy betegségekhez kapcsol6dé babondknak, azt tovébbitsa

97 Das Studium des Schonen Altertums. Christian Gottlob Heyne und die Entstehung der klassi-
schen Archiologie. Hrsg. Daniel Graepler — Joachim Migi. Gottingen 2007.

98 Ezrt a forraskiaddst it is ajanlja Koppi K : Historia Belli i. m. Ajnlds.

9 Levelezésiiket lisd Benkd Jézsef levelezése. Kiadta Tarnai Andor — Szabé Gyérgy. Bp. 1988. 10.,
33.,91-92., 105., 111., 114., 117., 118., 131-132., 138-139., 142-143., 158., 164., 171., 173,
176., 186., 192., 195., 200., 201., 203.

100 Bacthyany levelei Koppi Kdrolyhoz: PRMTKL Manuscripta For. 0-5/47 72., 119., 124-126. levél.
Batthydny forraskiadéi tevékenységérdl ldsd Jakd Zsigmond: Batthydny Ignéc, a tudés és a tudomény-
szervez8. Magyar Kényvszemle 107. (1991) 4. sz. 353-375.

101 Kapcsolatukrél ldsd Balogh P: Fejezetek i. m. 7-50.; Teleki levelei Koppihoz, lisd PRMTKL For.
0-5/47 4., 12.,113., 114., 120., 121.128., 130., 147., 148. levél.

102 Koppi K.: Historia Belli i. m.

193 Historia Universalis A Clarissimo Domino Carolo Koppi. Auditoribus Philosophiae A[nn]o lio
proposita. Quam in Proprios Usus conscripsi Emericus Skublics A[nnJo 1788/9. OSzK Kt. Quart.
Lat. 3902. 163.

104 Magyar Hirmondé, 1781. februar 21. 115-116.

105 Sgmuel Weber: Andreas Jonas Czirbesz. Jahrbuch des Ungarischen Karpathen-Vereines 34. (1907)
49-60.

106 A levelek szovegét lasd Balogh P: Az 1780-as évek i. m. 9-28.

107 Lésd 6. jegyz.
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szdmdra.'®® Hasonld kéréssel fordulhatott Orczy Lérinchez is, legaldbbis a poéta
erre hivatkozva kiild szdmdra egy csokor ,babonavilogatdst.”'® Ez a terepmunka
azért érdekes, mert el6készit egy fontos tematikdt Koppi miiveiben: egyetemes
torténeti munkdjiban kiilon fejezetet szentel a babondk problémakorének az ord-
kulumok kapcsdn, és késébbi egyhdztorténeti monografidjéban is részletesen kitér
erre a szempontra.''® Ide kapcsolédik Koppi kéziratos Fontenelle-forditdsa is,!!
aki egyetemes torténeti munkdjiban az egyik fé szakirodalmi forrds, bar mel-
lette hivatkozott A. L. Schlézer, Ludwig Timotheus Spittler, W. Robertson, Ch.
Meiners, illetve Johann Salomo Semler miiveire is, és valldstorténeti szempontbdl
egyértelmiien a deizmus irdnydba mutat6 nézeteket fogalmazott meg."> De taldn
ennél is lényegesebb a levelezés és a forditdstoredék kapesdn feltdrulé gyakorlati
kutatdsmédszertan. Ugy tiinik, egy-egy kutatasi problémakér kapesin Koppi ket-
t6s gyljtémunkdt végzett. Egyrészt terepmunkdt: kapcsolati haléjée felhaszndlva
minél tobb, akdr az ordlis népi kultirdban fellelhetd adatot, forrdsanyagot dssze-
gytjtott. Mdsfeldl gyljtotte a szakirodalmat: mint a Fontenelle-kétet esetében jél
ldthatd, ezt rendkiviil alaposan tanulmdnyozta, akdr le is forditotta, illetve meg-
nézte a kapcsolédé nemzetkozi kritikdkat is.''? Ezek utdn tobb kontextusban és
tobb miiben formdlta meg sajdt torténészi dlldspontjdt.

Ugy vélem, a Koppi 4ltal meghonositott komplex, a gy(ijts- és terepmunkat
alapvetdnek tartd, a forrdskritika és a szakirodalmi kritika szempontjait érvé-
nyesitd kutatdsi médszer a korabeli Georgia Augusta intézményében is megdllta
volna a helyét.

Tandcsadds és szolgdlat: a szakértdi szerepkor

A tandcsadéi szerepkor a korszak tuddsainak palyaképében szinte kotelezd elem,
ami a német, igy a gottingeni tudésok kapcsdn sok esetben enyhe szerepvilsdgot
eredményezett, a republikdnus identitds és az udvarok vildga kozotti fesziileség
miatt.'¥ Koppi viszont egy mdsik mintdt kévet: a ,tudomdnyos patriotizmus”
szerepmodelljét."® E tevékenységének két kulesdokumentuma az 1790-es or-

108 JAS 37-38.

199" Balogh P: A koltd i. m. 130-133.

10" Balidzs P: Fontenelle i. m. 209-216.

1T PFol. Lat. 168. A kéziratot Baldzs Péter azonositotta.

Y2 Baldzs P: Fontenelle i. m. 216.

113 A Fontenelle-kétetre valé hivatkozdsaibél kideriil, ismerte annak kiilfsldi recepciéjit. Uo. 214.
Y4 Barbara Braun-Bucher: Republican Identity and the World of the Courts: The Case of the Savant
Albrecht Haller. In: Scholars in Action i. m. 799-826.

15 Reinhards Siegert: Scientific ,,Patriotism” between Self-Importance, Self-Recommendation and Ca-
mouflage. The Enlightenment Requirement of Public Benefit as Reflected in the Title Pages and Pre-
faces of Popular Works by Scholars. Uo. 853-876.
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szdggylilés kezdetén kiadott, politikai tematikdju ropirata, illetve a rendszeres
bizottsdgi munkdlatok keretében készitett egyetemi reformtervezete.

A szabad haza egy hii polgdrdnak intelme Magyarorszdg karaihoz és rendjeibez
cimd, az orszdggylés szimdra reformlépéseket javaslé anonim ropiratdt!''® Benda
Kalmdn azonositotta egy Mally6hoz irt, csaknem azonos szovegli levele alapjdn.
O azonban, akircsak Forgé Andrds,"” csupdn a levél Csapldr Benedek dltal irt ki-
vonatdt ismerte — a jelen projekt keretében kiaddsra keriil majd a Mally6 leveles-
konyvében fennmaradt, teljes szovegli szévegvaltozat is."'®

Koppi egyetemi reformtervezete a rendszeres bizottsdgi munkélatok!? koz-
miivel8dési szekcidjdnak anyagdban olvashaté,?’ melyet a magyarorszagi egyete-
mi okrtatds reformja érdekében nyujtott be a bizottsighoz 1791-ben. A tervezet-
ben Koppi ugyan nem hivatkozott explicit forrdsként a Georgia Augustdra, dm
szamos kitétele jelzi, hogy mintdnak tekintette azt.

E két dokumentum, ha hivatalos stdtuszukat, cimzettjiiket és tartalmukat te-
kingjiik, vildgossd teszi, hogy Koppi torténettuddsként szerzett tuddsit nem egy
fejedelem vagy udvari személy szolgdlatiba kivdnta dllitani. Ezzel a stratégidval
prébalkozott ugyan 1785-ben, a Gottfried van Swietennek benyjtott oktatdsi ter-
vezettel,'' dm részint a politikai helyzet valtozdsinak, részint sajit tdrsadalmi né-
zetei radikalizdléddsdnak eredményeként az 1790-es években gy dontote, tuddsde
miésként dllitja a kozjé szolgdlatdba. Reformjavaslataival egy (dmbdr rendi alap,
de mégis) kollegidlis, egyszersmind a patriotizmus letéteményesének jelentett po-
litikai testiiletet célzott meg, az orszdggy(ilést. Nézeteit tdbb medidlis férumon
is nyilvinossd tette: levelezésében a res publica litteraria belsé nyilvinossdgdnak
szdnta; hivatalos beadvdnyban az orszdggy(ilési bizottsdgok sziikebb plénumdt cé-
lozva; és ropirat formdjéban a tdgabb kdzvéleményt kivdnta megszolitani. Ebbéli
tevékenységét még 1795 utdni politikai szimizetésében sem sziineteltette: mdra-
marosi és nagykdrolyi elzdrtsdgdban kereskedelmi tervezetet készitett.2?

116 Ad inclitos et amplissimos status et ordines Regni Hungarici libera civis patriae suae devoti para-
enesis. Kézirata: OSZK K. Fol. Lat. 647. ff. 209r-212r. Kézli: A magyar jakobinusok iratai. S. a. r.
Benda Kdlmén. I-TII. Bp. 1952-1957. 1. 89-92.

17" Forgs A.: Koppi Kéroly i. m. 143.

118 A ropirat dsszefoglaldsdt ldsd Forgd A.: Koppi Kdroly i. m. 144.

119 Feldolgozasukat lasd Hods Eva: Az 1790/91-es orszdggytilésrél kikilldote kozmiivel6dési bizottsig
tevékenysége az akadémidk, egyetem, népokratds, konviktusok, és lednynevelés kérdésében (1791—
1793). Doktori (PhD) értekezés. Bp. 1994.

120 Reflexiones Caroli Koppi circa Universitatis Regiae constitutiones, illetve Animadversiones ad
hasce Reflexiones. MNL OL N 106 Regnicolaris Levéltdr, Archivum Regni, Lad. OOO. Deputatio
regnicolaris in litteralibus (1791-1793), fasc. D. No. 3. ff. 95-102.

121 L4sd 37. jegyz.

122 Hegyi Ferenc: Koppi Kdroly merkantilista eszméi és kereskedelmi akadémia tervezete. Kereskedelmi

Szakoktatds 50. (1942/1943) 177-186.
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Konkltzié

Attekintve a 18. szdzadi gottingeni tudés- és tuddseszmény alapvondsait bemuta-
t6 hat szempontot, megillapithatd, hogy Koppi Kéroly ezt az eszményt egyrészt
sikeresen, mdsrészt a helyi lehetdségekhez alkalmazva, 4talakitva transzpondl-
ta magyarorszgi kozegre, megteremtve ezzel az egyetemes torténelem modern
modszerekkel torténd oktatdsinak hagyomdnydt. S8t, nem egyszerien transzpo-
nalta, hanem sikeres oktatoként egyszersmind sikeres medidtordvd, tuddsképzé,
kovetSket toborzé csombpontjavi is valt ennek a korszer(i, szimos elemében még
ma is mintaértékd tudomdnyos attitlidnek a 18. szdzad végi Magyarorszdgon.

KAROLY KOPPI — AN ATTEMPT TO NATURALIZE THE MODERN
HISTORIOGRAPHICAL METHODS OF GOTTINGEN IN HUNGARY

by Piroska Balogh
SUMMARY

The paper introduces modern universal history (bistoria universalis) to Hungarian univer-
sity education through the work of Kdroly Koppi (1744-1801). It also provides an outline
of contemporary institutional history and theoretical and methodological background in
relation to the university reforms of Joseph II, as well as highlighting the influence of the
historiographical school of Géttingen. Additionally, part of the paper focuses on research
methodology, relying on unpublished correspondence between Kéroly Koppi and Jézsef
Mallyé.
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ALLAMLEIRAS ES A ,STATISZTIKA ELMELETE”
A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN"

A tanulmdny az 4llamtudomdnyok késé 18. szdzadi recepcidjénak kontextusit
vizsgalja, ezen beliil pedig a statisztikairds keveset tdrgyalt elméleti epizédjdval és
ennek magyarorszdgi ledgazdsaval foglalkozik. A statisztikatudomdany kelet-eurd-
pai recepci6ja a 18. szdzad mdsodik felében egy kétcsatornds folyamat kovetkez-
ménye volt, amit a kdzponti kormdnyzat részér6l megindulé dllami modernizd-
cids és oktatdsi reformfolyamat, valamint a német egyetemi vildg fel6l érkez kul-
tartranszferek tartottak mozgdsban.! A statisztika elméletének témakore kiemelt
targydt képezi a tudomdnytdrténeti kutatdsnak. A kifejezés a 18. szdzad mdsodik
felében megjelent mivek fejezeteibdl szdrmazott, és sziikebb értelemben a sta-
tisztikai lejegyzés (notitia, Beschreibung) targyét és médszerét jeldlte. Leszdmitva
a statisztikatudomdny korai torténetével foglalkozé kutatdsokat, a témakér az
eddigiek sordn csak ritkdn kapott figyelmet a szélesebb torténeti koztudatban,
dltaldban egy-egy mi kiragadott részletére siritve a diskurzust.? Ahogy a tanul-
mdnybdl ldthaté lesz, a statisztika mddszerét tirgyald elméleti diskurzus eurépai,
valamint német egyetemi kontextusa ennél Iényegesen tdgabb horizonton miiks-
dote a késd 18. szdzadi és 19. szdzad kozepi id6szakban. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a statisztika elmélete sziikségszertien nemcsak a szigortian vett méodszerta-
ni kérdésekrdl, hanem egyfajta lakmuszpapirként, hol a diskurzus katalizdtord-
nak, hol pedig érzékeny reagensének szerepében miikodve a statisztikai ldtdszog
megteremtésérdl és a diszciplindk kozotti vélasztévonalak fenntartdsdrdl, kiala-
kitdsdrdl is szolt. Ily médon a statisztika elméletét tdrgyald értekezések a tudds-
teriilet onleirdsaként, avagy egy elhiz6dé és szimos nehézséggel kisért diszcip-
linarizaléddsi folyamat kordokumentumaiként is felfoghatk. Ebbél a térténeti,

“Jelen tanulmdny megirdsdt, a kutatdsok finanszirozdsdt az NKFIH 119577 szdmu projeke tette lehe-
tévé.

V' Gonczi Katalin: Juristischer Wissenstransfer von der Géttinger Universicit in das Kénigreich Ungarn
im spiten 18. Jahrhundert. In: Peregrinatio Hungarica. Studenten aus Ungarn an deutschen und 6s-
terreichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert. Hrsg. Mérta Fata et al. Stuttgart 2006.
187-189.

2 Aritka kivételek egyike éppen August Ludwig Schlézer 1804-ban megjelent Theorie der Statistik
cimd munkdja, amelyhez a szerz8 hirnevén til vélhetden az is hozzdjdrult, hogy a mi dtfogd, de nem
befejezett médszertani reflexidja volt egy kés6bbi dltaldnos statisztikatudomdnynak. Vo. Hans Erich
Bideker: Einleitung. In: August Ludwig Schlozer: Allgemeines StatsRecht und StatsverfassungsLehre.
Mit einer Einleitung herausgegeben von Hans Erich Bodeker. Beigebunden sind Theorie der Statistik
und Systema Politices. Hildesheim—Ziirich—New York 2011. viii— ix.
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episztemolégiai perspektivabol nemcsak az vélhat viligossd, hogy a 18. szdzad
miésodik felének német egyetemi kultirdjdban megsziiletd 4j dllamtudomdnyos
diszciplina milyen gyakorlati és elvi nehézségek kozepette formdlja ki a statisz-
tikai ismeret teriiletét, hanem reflektdltabbd teszi a németorszdgi egyetemi vildg
elsédleges, és a befogadds, dtvétel, elsajdtitds logikdjét mikodtetd — ez esetben
ausztriai és magyarorszdgi — mdsodlagos receptiv kultirdk kozotti kiilonbséget.
A statisztika elmélete ebben a tobboldalt recepciés folyamatban azonos formai
jegyeket kivetve jelent meg a statisztikakdnyvek bevezet8iben vagy 6ndllé mun-
kaként. A vizsgdlt diskurzus alapjdt a szdzadforduléig a németorszagi és ausztri-
ai szerz8k (Gottfried Achenwall, Anton Friedrich Biisching, Johann Christoph
Gatterer, Johann Georg Meusel, August Ferdinand Lueder, Eobald Toze, August
Ludwig Schlézer, Matthias Christina Sprengel, Ignaz de Luca, August Niemann,
Johann Wilhelm Petersen, Johann Zizius) mivei képezték, amelyhez a magyaror-
szdgi kozeg legf6képp Vilyi Andrds, Horvéth Mihdly, Németh LdszIl6, Szendrey-
Weres Dévid, Honorius Novotny, Martin Schwartner, a szdzadfordulén til pedig
egyre frissebb referencidkkal Magda Pél, Ercsei Ddniel, Anton Faber, Mathia
Kolbay, Johann Andreas Demian, Fényes Elek, Michnay Endre, Zima Jdnos ré-
vén zarkézott fel. A diskurzus gazdagsdgdt j6l mutatja, hogy mig német oldalon
a statisztika elméleti, tudomdnyos alitdmasztdsa’® alapvetSen az egyetemi kulttra
valtozatos célkitlizéseire volt visszavezethetd, a recepcids folyamat egyéb lokilis
kontextusaiban hangsulyosabbd vélt a folyamat kiszélesitése, és az oktathatésdgot
kiszolgal6 eszkozok, technikdk alkalmazdsa.

A statisztika mindemellett nemcsak elméletként, az dllami valésdgot leird és
elédllité empirikus tudomdnyként, hanem széleskor(i elterjedése, felhaszndldsa
révén fontos hatalompolitikai eszkozként is miikodott a dontéshozatal és az dlla-
mi biirokricia kezében.* A tanulmdny az aldbbi hdrom funkcié koziil az elsé ket-
tére helyezi a hangsulyt, és arra kérdez rd, hogy a statisztikakonyvek — gyakran
a statisztika elméleteként feltlintetett — médszertani bevezetdi a magyarorszd-
gi recepcié kontextusidban milyen alternativikat erdsitettek meg és zdrtak ki a

diskurzusbél.

3 Bideker, H. E.: Einleitung i. m. viii.

4 Peter Becker: Beschreiben, Klassifizieren, Verarbeiten. Zur Bevolkerungsbeschreibung aus kulturwis-
senschaftlicher Sicht. In: Information in der Frithen Neuzeit. Status, Bestinde, Strategien. Hrsg.
Arndt Brendecke — Markus Friedrich — Susanne Friedrich. Miinster 2008. 393-419.

5 A tanulmdnyban statisztikin a németorszagi egyetemi kultdriban kialakulé statisztikatudomanyt
értem. Mint az ldthat6 lesz, a németorszdgi okratdsi kdzpontokban megsziiletd tudomdnyos koncepcié
haszndlatdban, céljaiban és megfogalmazdsaban is kiilénbozott a Habsburg dllamreform részeként ki-
alakult dllamtudomdnyos formdtdl, valamint az dllami biirokrdcidban alkalmazott valtozattdl. A kii-
16nbségre felhivta a figyelmet 7676k Borbdla Zsuzsanna: The ethnicity of knowledge: statistics and Lan-
deskunde in late eighteenth-century Hungary and Tranylvania. In: Encountering Otherness: Diversi-
ties and Transcultural Experiences in Early Modern European Culture. Ed. Abbatista Guido. Trieste
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A tanulmdny elsd része a statisztikacudomdny 18. szdzadvégi Gjraértelmezését
elemzi, amely az elmélet és gyakorlat egységén alapult, valamint a tudds objekti-
vitdsdt feltételezd tudomdnyos tradiciok égisze alatt zajlott. A torlédé és egymadst
is keresztbemetsz8 hagyomdnyok kévetkeztében a statisztikaelméletek egy folya-
matos véltozatdsban 1év8 gyakorlat elméleti vézlataiként szolgdltak.® A masodik
részben a magyarorszdgi recepci6 pedagdgiai irdnyultsiga kap nagyobb szerepet,
ami a kiadvdnyok médszertani bevezetdin is érezhetd volt. Habdr ezek a szévegek
a legtobb esetben nagyon hasonlé szemléletet és tartalmat tiikrozeek, szdndékuk
szerint pedig a statisztika tudomdnyos médszerét magyardztak, szerzéik gyakran
oktatdsi célbdl kozelitették meg a témdt, amelyhez a leginkdbb megfelelé kom-
pendium formdjit valasztottdk.”

A német Universititsstatistik és a statisztika elmélete

A statisztikatudomdny karakterének megragaddsdra a szakirodalomban tobb kii-
16nboz6 koncepcié 4ll rendelkezésre. Az elmult iddszak kutatdsaibdl egyértelma-
en kit(inik, hogy az eddigi interpretdcios kisérletek a politikai hatalom és tudds,
valamint a térelméletek (spatial turn) feldl igyekezték meghatdrozni a statiszti-
katudomdny 18. szdzadi jelentdségét. Michel Foucault hires tanulmédnydban pél-
ddul a modernizdlédé dllami (ellendrzé)hatalom eszkdzeként, Harm Klueting
konyvében pedig dllamhatalom-tanként tlint fel a statisztika.® A késbbi tudo-
ménytorténeti vizsgdlatokban ellenben mdr a tudomdnyos kérnyezet, illetve a sta-
tisztika mddszerének toreéneti, tudds- és ismeretelméleti olvasata kapott nagyobb
figyelmet. Ennek valtozatos kontextusait elemezve Hans Erich Bodeker a statisz-
tikai l4t6sz0g kialakuldsdrdl, Justin Stagl a hivatalos és nem hivatalos tudomdnyos
praxist dthaté kivancsisigrol, Lars Behrisch pedig a kora tjkor bevett figurativ és
szimbolikus reprezentdcids kultdrdjit szimszer(sitd tdrsadalmi, dllami, politikai

2011. 153.; Us: Measuring the Strength of State: Staatenkunde in Hungary around 1800. In: Negoti-
ating Knowledge in Early Modern Empires: A Decentered View. Ed. Liszlé Kontler et al. New York
2014. 254.

¢ A kifejezést Pierre Bourdieu hires tanulmdnyabél kolcsonoztem. Lasd Pierre Bourdieu: A gyakorlat
elméletének vizlata. Ford. Sebes Anna. In: Ud: A gyakorlat elméletének vdzlata. Hérom kabil etnols-
giai tanulmdny. Bp. 2009. 173-334.

7 A jelenségre mdr az elsd statisztikatoreéneti tanulmdnyok is felhivedk a figyelmer. Marki Hugd:
Schwartner Mérton és a statisztika 4lldsa a XVIII. és XIX. szdzad fordul6jén. Bp. 1905. 28. Lasd még
1616k Borbdla Zsuzsanna: Az orszdgismerettdl a modern statisztikdig: mddszertani vézlat a felviligoso-
ddskori tuddstranszfer vizsgdlatdhoz. In: A valtozds kultdrdja: régidk és mozgdsterek. Kolozsvdr, 2011.
augusztus 22-27. Szerk. Berszdn Istvan. Kolozsvdr 2013. 229.

8 Michel Foucauls: A »kormdnyozhatésdg”. Ford. Romhdnyi T6rok Gébor. In: Ud: A fantasztikus
konyvtdr. Vélogatott tanulmdnyok, el6addsok és interjuk. Bp. 1998. 106-123.; Harm Klueting: Die
Lehre von der Macht der Staaten. Das auflenpolitische Machtproblem in der ,politischen Wis-
senschaft” und in der praktischen Politik im 18. Jahrhundert. Berlin 1986. 13-38.

973



ALLAMLEIRAS ES A ,STATISZTIKA ELMELETE” A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN

tér kialakuldsdrdl beszélt? A felsorolt elméleti megkozelitésekhez a tanulmdny a
Nicholas Jardine nyomdn kifejtett vizsgdlédds terei (scenes of inquiry) koncepcié
feldl csatlakozik és feltételezi, hogy a tudomdny problémdinak megértése ebben az
esetben is a lokélis kozosség méltdnyoldsaval tortént. Vagyis, ami egy lokdlis hely-
zetben az adott kérdés megolddsdnak szimitott, egy mdsikban akdr ezzel ellentétes
megitélés ald is eshetett.!’ A kora tjkori tudomdnyossdg — mai szempontbdl ,laza”
— diszciplindris kereteinek figyelembevételével ez az allitds kiilondsen igaznak bi-
zonyul a statisztikatudomdny kelet-eurdpai recepcidjira, amelynek sordn a tudo-
mdny kérdéseinek megértése, rogzitése, meghatdrozdsa adott esetben a kordbbiak-
0l eltérd Gj kérdések kialakuldsihoz vezetett. Ehhez elséként a statisztika német
egyetemi diskurzusdnak szerkezeti dttekintésére lesz sziikség.

Mint ismeretes, a statisztikatudomdny (Staatenkunde) elsé 6sszefoglali-
sat Gottfried Achenwall (1719-1772) tankényvei kozvetitették, ahol a szerzd a
targy maltjae,"! alapfogalmait, médszerét és diszciplindris helyét dtfogd jelleg-
gel kozelitette meg. Az Achenwall-féle tematika par évtizeddel késébb a német
egyetemi kultira domindns megkdzelitésévé és a diskurzus szervezdelvévé véle.?
Id8szakunkban a statisztika tudomdnyos megismerésérdl, annak modszerérdl
sz6l6 parbeszéd folyamatos diskurzussd alakult. Ennek oka részben az achenwalli
kategéridk dtorokitése volt. Achenwall 1772-es haldldt kovetSen, August Ludwig
Schlézer (1735-1809) és a szdzadforduld statisztikusainak fellépése kozotti id8-
szakban a statisztika elmélete folyamatos dtalakuldson ment keresztiil. Az dtala-
kuldst a szakirodalom részben a klasszifikdciétdl a kvantifikdcié irdnydba torténd
elmozduldssal,”” részben pedig egy belsd és egy kiils6 indokkal — a statisztika
diszciplinak kozotti helyzetével (és az dllamtudomdnyokon beliil elfoglalt pozi-
ci6jéval), illetve a megkozelitést ért folyamatos kritikdkkal — magyardzza. A sta-
tisztikaelméleteknek ebben az Gsszefiiggésben tehdt gy kellett megdriznie az

' Hans Erich Bodeker: On the Origins of the ‘Statistical’ Gaze: Modes of Perception, Forms of Know-
ledge and Ways of Writing in the Early Social Sciences. Transl. William Clark. In: Little Tools of
Knowledge: Historical Essays on Academic and Bureaucratic Practices. Ed. Peter Becker — William
Clark. Michigan 2001. 169-195.; Justin Stagl: Eine Geschichte der Neugier. Die Kunst des Reisens
1550-1800. Wien—Koln—Weimar 2002.; Lars Bebrisch: Vermessen, Zihlen, Berechnen des Raums im
18. Jahrhundert. In: Vermessen, Zihlen, Berechnen. Die politische Ordnung des Raums im 18. Jahr-
hundert. Hrsg. Lars Behrisch. Frankfure—New York 2006. 7-25.

10" Nicholas Jardine: The Scences of Inquiry: On the Reality of Questions in the Sciences. Oxford 1991.
4-5.

I A statisztika torténetének kortdrs dsszefoglaldsdhoz ldsd Johann Georg Meusel: Literatur der Statistik.
Leipzig 1790. 1-19.

12 Achenwall miive a késébbi statisztikaelméletek kiindulépontjit képezte. Gabriella Valera: Statistik,
Staatengeschichte, Geschichte im 18. Jahrhundert. In: Aufklirung und Geschichte. Studien zur
deutschen Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert. Hrsg. Hans Erich Bodeker et al. Géttingen
1986. 129.

13" Klueting, H.: Die Lehre i. m. 67-83.
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egyetemi tudomdny autonémidjit, hogy kozben vélaszolnia kellett azokra a ki-
hivdsokra is, amelyekkel a szdzadfordulé idészakdra példdul a gazdasdgi szféra
megerdsodése nyomdn kialakulé (nemzet)gazdasdgtan szembesitette.!

A tovibbiakban a tanulmdny a bels szerkezeti problémdkra és az ezekre véla-
szul érkezd megolddsi kisérletekre fokuszal, amelyek a statisztika két meghatéro-
26 megkozelitését alakitottdk ki. A statisztika korabeli médszereit a szakirodalom
tobbnyire gyakorlati szempontok alapjdn csoportositotta, ezzel azonban kevesebb
figyelem hérult az egyes megkozelitések koncepciondlis megfogalmazdsara, vala-
mint arra, hogy az eltérd irdnyok mogott milyen célkit(izések miikodtek. Az elsé
megkozelités itta gottingeni szerz8k korére, ezen beliil is Achenwallra, Schlozerre,
Luderre stb. volt jellemz8, akik a statisztikdt enciklopédikus tudomdnyként ma-
velték és az dllami hatéerdk, nevezetességek (Staatsmerkwiirdigkeiten) modelljé-
ben gondolkodtak.” A statisztika az achenwalli megfogalmazdsban az llami
hat6erdk tanaként (Staarsverfassungslehre) vagy torténeti dllamtanként (bistorisches
Staatslehre) megkiilonboztette magit a szélesen értelmezett elméleti, filozéfiai 4l-
lamtudomdnyoktdl (Staatswissenschaf?), az ennek részét alkoté dltaldnos dllamjog-
0l (allgemeines Staatsrecht) és a politikdtdl (Staatsklugheir) is.'® Achenwall célja az
volt, hogy a Hermann Conring (1606-1681) idejébél szdrmazé notitia rerum pub-
licarum arisztotelészi koncepcidjit Gjraértelmezve — a kor tuddseszményének meg-
felel6en — empirikus (tdrténeti) alapokra 4llitsa a statisztikdt, és végleg elvilassza
az elméleti, filozéfiai megfogalmazdstdl. Az achenwalli célkit(izés végiil Schlozer
1804-ben megjelent 7heorie der Statistik ciml miivében kapott dtfogd reflexiée.”
Schlozer itt egy korabbi elképzelését vézolta, a statisztikdt mint ténytudomdnyt
mutatta be, amelynek {6 feladatdul az dllam kormdnyzdsinak szolgdlatdt, ennek
érdekében pedig az adatok meghatdrozott cél és néz8pont szerinti elallitdsdt és
rendszerezését jeldlte ki.'® A schlozeri reflexié a mdsik oldalrél ugyanakkor tovdbb
radikalizdlta a statisztika dllamtudomanyokon beliili pozicidjit, kiilén hangsilyt

% Guillaume Garner: Politische Okonomie und Statistik an der Universitit Gottingen (1760—1820).
In: Die Wissenschaft vom Menschen um 1800. Wissenschaftliche Praktiken, institutionelle Geogra-
phie, europiische Netzwerke. Hrsg. Hans Erich Bodeker — Philippe Biittgen — Michel Espagne. Got-
tingen 2008. 371. A Staatswirtschaft és Staatsklugheit problematikdhoz ldsd még Axel Riidiger: Staats-
lehre und Staatsbildung. Die Staatswissenschaft an der Universitit Halle im 18. Jahrhundert. Tiibin-
gen 2005. 223-248.

5 Hans Erich Bodeker utalt arra, hogy a 18. szizadi tudomanyos kultdriban az Gj tudomannyal
kapcsolatos elméleti el8feltevések megalapozdsinak, poziciondldsdnak természetes médja az enciklopé-
dikus megkézelités volt. Lasd Bideker, H. E.: Einleitung i. m. x.

16 Gottfried Achemwall: Staatsverfassung der heutigen vornehmsten Europiischen Reiche im Grund-
rifSe. Vierte verbesserte Ausgabe. Géttingen 1762. 3.

17" Osszefoglalta Valera, G.: Statistik i. m. 122-140.

18 A tanulmdnyban a modern kritikai kiaddst haszndlom. Lasd August Ludwig Schlszer: Theorie der
Statistik. Gottingen 1804. In: Schlozer, A. L.: Allgemeines StatsRecht und StatsverfassungsLere i. m.
40-41.
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fektetve a filozéfidval szembeni onmeghatdrozdsra.® Ennek eredményeként a
konyv hetedik fejezetében a cursus politicus térténeti és filozéfiai megkdzelitését ja-
vasolta; az el8bbi a statisztikai, dllamtorténeti, utébbi pedig a természetjogi (me-
tapolitikai), dllamjogi, alkotmdnyos és kormdnyzdstudomdnyi ismereteket tomé-
ritette magdba.?® A németorszdgi egyetemi statisztika a megfogalmazdsban tehdt
az 4llamtudomdnyok ok-okozati viszonyaira épiilé komplex rendszerre (termé-
szetjog, statisztika, torténelem, politika, kamarai és igazgatdstudomdny) helyezte
a hangsulyt.?! Mint azt Schlozer egy anekdotikus megfogalmazdsban kifejtette,
ennek a megkozelitésnek a célja a statisztikai leirds minél nagyobb teljessége volt,
amely akdr hisz specidlis leirdst is egyesitett magaban.?

Az egyetemi diskurzuson beliil az achenwalli dllamtudomdny alternativdjit
a foldrajztudomdny (geogréfia) integrdldsa valdsitotta meg. A 6 cél itt is egy dl-
lamtudomdnyi diszciplina kialakitdsa volt, amely a statisztikai leirdst immdron az
eurdpai kereteken tulterjeszkedve, a teljes emberiség teriileti, népességi és dllami
felmérésében teljesitette volna ki. Az Anton Friedrich Biisching (1724-1793) és
Johann Christoph Gatterer (1727-1799) miveiben felt(ing vildgstatisztikai meg-
kozelités nem fogalmazott meg a kordbban ldtottakhoz hasonlé erds médszertani
programot, ezzel szemben nagyobb hangsulyt fektetett a mdr elérhetd adatok
rendszerezésére, valamint nagyobb figyelmet tandsitott az dllamleirds hdrom &
teriiletéhez tartozé anyagi és gazdasdgi 6sztonz8k irdnt. Harm Klueting miivében
mir felhivta a figyelmet a Biisching-féle statisztika kutatdstorténeti jelentdségére.
Klueting szerint, habdr a kortdrs vélekedések gyakran az achenwalli térekvések-
kel szembedllitva kezelték a szerzé miveit, a valésdgban nem volt éles vilaszto-
vonal a két megkozelités kozott. Biisching gyakran 6sszehasonlitéként jellem-
zett médszertana nem monografikus médon tdrgyalta az dllam nevezetességeit.??

19" Schldzer a statisztika és torténelem kozotti kiilonbségtéeelt azonban az empirikus (tdrténeti) meg-
alapozottsig miatt nem tudta konzekvensen végrehajtani. Hans Erich Bodeker: ,,...wer ichte freie Politik
héren will, muss nach Géttingen gehen.“ Die Lehre der Politik an der Gottinger Universitit um 1800.
In: Die Wissenschaft vom Menschen um 1800. Wissenschaftliche Praktiken, institutionelle Geogra-
phie, europiische Netzwerke. Hrsg. Hans Erich Bodeker — Philippe Biittgen — Michel Espagne. Got-
tingen 2008. 328-334., 359.

20 Schlszer, A. L.: Theorie i. m. 94-96.; A schlézeri politikai kurzust korabban elemezte Pasquale Pasqu-
ino: Politisches und historisches Interesse Statistik und historische Staatslehre bei Gottfried Achenwall
(1719-1772). In: Aufklirung und Geschichte. Studien zur deutschen Geschichtswissenschaft im 18.
Jahrhundert. Hrsg. Hans Erich Bodeker et al. Gottingen 1986. 147-149.

21 Ezekhez 6sszefoglalé jelleggel ldsd Hans Erich Bodeker: Das staatswissenschaftliche Fichersystem im
18. Jahrhundert. Aus Anlass des 250 jihrigen Bestehens des Verlages Vandenhoeck & Ruprecht. In:
Wissenschaft der Zeitalter der Aufklirung. Hrsg. Rudolf Vierhaus. Géttingen 1985. 143-162.; Paul
Streidl: Naurrecht, Staatswissenschaften und Politisierung bei Gottfried Achenwall (1719-1772). Stu-
dien zur Gelehrtengeschichte Géttingens in der Aufklarung. Miinchen 2003. 66-160.

22 Schlizer, A. L.: Theorie i. m. 33.

2 Klueting, H.: Die Lehre i. m. 67-70.; Biischinghez lisd még Peter Hoffinann: Anton Friedrich
Biisching (1724-1793). Ein Leben im Zeitalter der Aufklirung. Berlin 2000. 145-204.
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Mint arra Schldzer is felhivta a figyelmet, a szerzé nem az dllam egységét, hanem
annak alkotérészeit tekintette a leirds alapkategéridjanak,? ezzel pedig lehetd-
sége nyilt arra, hogy a kés6bbi elemzéshez sorvezetdét kindlva t6bb szdmadat-
tal egészitse ki miveit. Vele szemben Gatterernél a Biisching és Achenwall kon-
cepcidinak otvozése volt megfigyelhetd. A szerzd igy az egyes dllamok leirdsdnal
(Individualstatistik) megmaradt a statisztika hagyomdnyos felosztdsindl (fold,
népesség, kormdnyzat), azonban a vildgstatisztika pragmatikus rendszerezéséhez
mdr a geogréfidt ajinlotta.” A statisztika topogréfiai megalapozdsa az empirikus
tudomdnyeszmény folytatdsa volt a rendszerezés mds eszkozeivel, amely nemcsak
tdlmutatott a szlik egyetemi szféra miifaji hagyomdnydn, hanem jol illeszkedett a
tudomdny 18. szdzadban kibontakozé populariziciés tendencidihoz is.2¢

Az egyetem kulturdlis kozegében a statisztikaelméletek nem minden esetben
kovették a ,gottingeniek” szigorti irdnymutatdsdt. Ez ldtszédott példdul Eobal
Toze (1715-1789) konyvében is, amely a statisztikai teljességet Gattererhez ha-
sonléan hozott anyagbél — Achenwall és Biisching megkézelitéseinek felhasznd-
ldsival —, azonban az 4llamtudomdny rendszerére t6rténd reflexié és a foldraj-
zi leirds koncepciondlis beépitése nélkiil kivdnta elérni. A poroszorszdgi Biitzow
Egyetem torténelemprofesszora a statisztikaelméletet tdrgyalé bevezetésben az
dllamleirds Conringra visszavezethetd négyes felosztdsdbdl (fld, népesség, kor-
mdnyzds, dllamcélok) indult ki,?” azonban nem tett lényegi kiilonbséget tdrstu-
domdnyok kozott, és a torténeti ismeretek hasznossdga kapcesan is csak az dllam
jelen ideji leirdsdt hangstlyozta.?® A biischingi ,szintetikus” kategéridk az dlca-
lanos eurdpai viszonyokat tdrgyald kiilonds részben keriiltek el6, majd a szerzd

24 Schlozer, A. L.: Theorie i. m. 25., 88-89.; V6. Anton Friedrich Biisching: Vorbereitung zur griindli-
chen und niitzlichen Kenntnif§ der geographischen Beschaffenheit und Staatsverfassung der
europiischen Reiche und Republiken, welche zugleich ein allgemeiner Abrif§ von Europa ist. Sechste
rechtmiflige und vermehrte Auflage. Hamburg 1784.

3 Johann Christoph Gatterer: 1deal einer allgemeinen Weltstatistik. Géttingen 1773. 36-40., 43., 47—
48.; Gatterer statisztika-koncepcidjihoz 1dsd még Martin Gierl: Geschichte als prizisierte Wissenschaft.
Johann Christoph Gatterer und die Historiographie des 18. Jahrhunderts im ganzen Umfang. Stutt-
gart—Bad Canstatt 2012. 160-180.

26 Charles W. J. Withers: Placing the Enlightenment: Thinking Geographically about the Age of Rea-
son. Chicago-London 2007. 87-111., 213-233.

27" A Conring-féle felosztds az arisztotelészi skolasztika paradigmdjéiban az 4llam (status) helyzetét a
Jforma — materia — finis — efficiens, illetve a két masodlagos ok (causa loci, causa temporis) hatdrozta meg.
Achenwallndl ezzel szemben az dllam fizikai és természetes adottsdgaira, kornyezetére, a kormdnyzat
alkotmdnydra (Regierungsverfassung), valamint az dllam céljaival 6sszehangolt dllamérdekre keriilt a
hangsuly. A statisztika tdrgydnak késébb legelterjedtebb hdrmas felosztdsa Schldzertdl szdrmazote, aki
a vires—unitae—agunt hdrmasdval magyardzta a tudomdny feladatdt. Az egyes koncepcidkat sszefoglalta
Pasquino, P: Politisches i. m. 146-151.

28 M. E. Tozen: Einleitung in die allgemeine und besondere Europiische Staatskunde. Erster Theil:
von Europa iiberhaupt, Spanien, Portugal, Frankreich, Grofibritannien. Dritte und verbesserte
Auflage. Biitzow—Schwerin—Wismar 1785. 4-5.
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csak ezt kdvetden ldtott hozzd — immdron Achenwall tankonyve szerint — az egyes
eurdpai orszdgok térgyaldsidhoz. Tudomdnytorténeti szempontbdl Toze konyve a
statisztika hdrom megkozelitési médjanak kombindcidja volt, amely a hangsulyt
az eurdpai dllamok fokozatos (az dltaldnostdl a konkrétig terjedd) megismerésére
helyezte, és amely az esetek tobbségében egymastdl elvdlasztva kapott figyelmet.
A statisztikaelméletek az dltaldnos tipusba (Generalstatistik) tartoztak, mig a tan-
konyvek gyakran az dltaldnos és specidlis miifajok keverékét alkalmaztdk.

A tanulmdny az eddigiekben arra hivta fel a figyelmet, hogy a statisztikaelmé-
letek médszertani beldtdsai mogott nemcesak az elméleti nehézségek latszottak,
hanem egy rendkiviil tagolt 6sszeurépai dllamleir6 irodalom is miikodott, amely
a 18. szdzad végére az dllamtudomdnyok stabil pozicidinak megbomldsdval els-
szOr verseny-, a szézadfordulét kovetden pedig valsdghelyzetbe kertiilt.

A magyarorszagi recepcid dinamikéja a 18—19. szazad forduldjan

A vélsighelyzet a statisztika esetében a mddszertan Gjragondoldsdt eredményezte.
Ennek sordn szimos kordbban partvonalra szorulé megkozelités és technika nyert
teret. A statisztika 19. szdzad eleji vélsdganak tdgabb hdtterét azonban nemecsak
az dlland6sulé médszertani vitdk alkottdk, hanem a napéleoni hdborik idészaka
utdn bekovetkezd ldtvdnyos politikai és gazdasdgi visszaesés is relevdns tényezdt
jelentett. Az dllami és gazdasdgi tényezdk a statisztika és dllamtudomdanyok hely-
zetét egyardnt befolydsoltdk, és 0j plydra dllitottdk a statisztika fejlédésée.” A 19.
szdzad eleji id8szakot illetden a kutatds gyakran hivatkozik August Ferdinand
Lueder (1760-1819) példdjdra. Lueder egykori Schlozer-tanitvdnyként és szimos
statisztikai m{ szerzéjeként maga is szemtandja volt a statisztika dekonjunktd-
rdjénak, majd a szdzadfordulé idészakdban gazdasdgtani tanulmédnyokba kezdve
Gjraéreékelte kordbbi praxisit, 1812-ben pedig mér egy vaskos kétetben kriti-
zdlta az dllamtudomdnyi diszciplindk tudomdnyos rendszerét.’® Habdr ebben az
id8szakban az egyetemi statisztikdt szimos tdmadds érte — ennek kdszonhetd-
en dltaldnossd vélt a kritika, hogy a statisztika egy halott tudomdny, amely mds
mivek kompildcijibdl ll —, a kutatds csak ritkdn emeli ki, hogy az achenwalli,
schlézeri megkozelitést alkalmazé tankdnyvek és szoveggytjtemények tovédbbra

2 A napéleoni idék nehézségeinek és az dllamtudomanyok szdzad kozepi megerdsodésének torténeté-
hez lasd David Lindenfeld: The Practical Imagination: The German Science of State in the Nineteenth
Century. Chicago 1997. 46-141.

30 Lueder kritikdjiban két vaskos fejezetet szant a statisztikinak és a politikinak, végiil a harmadikban
egy Uj politikatudomdny — az 8 megfogalmazdsiban politikai filozéfia — megalapozdsit adta. Lisd Au-
gust Ferdinand Lueder: Kritik der Statistik und Politik nebst einer Begriindung der politischen Philoso-
phie vom Professor Lueder in Géttingen. Géttingen 1812.; A német egyetemi statisztika vélsdgdhoz
lisd Garner, G.: Politische Okonomie i. m. 380-388.
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is haszndlatban maradtak, a médszertani vitdk pedig nem eredményeztek [ényegi
dralakuldst.”!

Az aldbbi folyamatokrdl és benne a magyarorszigi recepcié dinamikajirdl a
kutatds lényegesen eltérd képet alakitott ki. Mint azt a statisztika magyarorszdgi
fejlédéstorénetével foglalkozd kutatdsok jelezték, az 1790 és 1848 kozotti idd-
szak nemcsak politikai, eszmei, hanem kulturdlis és tudomdnyos értelemben is
a folyamatossdg jegyeit mutatta fol. A kutatds a statisztika 19. szdzad eleji foko-
26d¢6 politikai jelenlétét alapvetSen a gazdasdgi és tdrsadalmi egyiitthatékat ko-
zéppontba 4llit6 reformmozgalom oldaldrdl értékelte. Keleti Kdroly az 1878-ban
Fényes Elek felett mondott megemlékezésében a statisztika konjunktdrdjinak le-
hetséges okdt a (pontos és haszndlhatd statisztikai felmérések hidnydbdl fakado)
nemzeti tudomdnnyd vélds és a hazafias politikai ideolégia metszéspontjiban je-
16lte meg.?> A kutatdsban gyakran hangoztatott megfogalmazds lényegében azéta
is ugyanerre az utilitarista érvre hivatkozik, amikor a statisztika novekvé nép-
szerliségére keresi a vélaszt. Horvath Rébert egy kordbbi cikkében a megkésett
kapitalista gazdasdgi fejlédési modellbe torténd becsatlakozds eszkozeként tekin-
tett a statisztikdra, amely torténetileg megeldzte a kozgazdasdgtan kialakuldsde.?
Horvith Gergely Krisztidn szoveggytjteményének bevezeté tanulmdnydban pe-
dig amellett érvelt, hogy a statisztikai ismeretek a reformtorekvésekkel karoleve
jarultak hozzd az dralakulds Gtjdban 4116 tuddsdeficit meghaladdsihoz.>* Szintén
a tudds praktikus felhaszndlhatésdgdnak tdrsadalmi és gazdasdgi kontextusdra
reflektdlt Hidvégi Mdria és T6rok Borbéla Zsuzsanna koz6s kutatdsa, amely a re-
formkorban megindul¢ statisztikai diskurzust az orszdg Habsburg Monarchidba
valé integricidjt eldsegitd politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi reformok kozos plat-
formjaként értette.’> A recepci6 lehetséges dimenziéi fel8l nézve ezen megidlla-
pitdsok mind a tudomdnyon kiviili megvaltozott koriilményekre mutattak r4,

3V Lindenfeld, D.: The Practical Imagination i. m. 131-132.

32 Magyarorszdg terra incognita volt. Azt hangoztattak ugyan ama kor emberei, hogy csak a kiilfold
el8tt volt az. Mi azonban bdtran mondhatjuk, hogy sajdt fiai, sajét vezérférfiai elétt is az volt. Bél,
Korabinszky s a régiek el voltak felejtve, Schwartnert, német(l irvdn, kevesebben ismerték s részben
Csaplovicscsal egyiitt, kinek topographiai archivum szintén németiil jelent meg 1821-ben, elavultnak
tekintették; Bielek statistikdja pedig, ugyancsak németiil, csak 1837-ben ldtott napvildgot. Igy a nagy
tobbségnek a »Kistiikor« volt dsszes foldrajzi és statisztikai ismereteinek kitforrdsa.” Keleti Kdroly: Fé-
nyes Elek emlékezete. Bp. 1878. 7.

3 Horvdth Robert: A magyar statisztikai tudomdny kialakuldsdnak tudoméanytoreéneti és tudoméanyel-
méleti problémdi I. Statisztikai Szemle 48. (1970) 1. sz. 73-75.

3% Horvith Gergely Krisztian: Statistica’ és a’polgdrisodds a reformkori Magyarorszégon. In: "Honisme’
és 'statistica’, 1819-1848. Szerk. Horvdth Gergely Krisztidn. Bp. 2002. 9-32.

3 A hipotézisekhez lisd Mdria Hidvégi — Borbila Zsuzsanna Torok: Grundlage des modernen Regie-
rens. Wissensaggregierung und Wissensliicken der dkonomischen statistischen Werke in Ungarn,
1770-1848. In: Berechnen, Beschreiben: Prakrtiken statistischen (Nicht-)Wissens 1750-1850. Hrsg.
Gunhild Berg — Borbédla Zsuzsanna Térok — Marcus Twellmann. Berlin 2014. 1-7.

979



ALLAMLEIRAS ES A ,STATISZTIKA ELMELETE” A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN

valamint feltételezték, hogy a tdrsadalmi, politikai, tudomdnyos integréciéra
éppen ezek az externdlidk gyakoroltédk a legnagyobb hatdst. A tanulmdny ez-
zel szemben Németh Ldszl4, Szendrey Weres Dévid, Martin Schwartner, Ercsei
Déniel, Anton Faber, Mathia Kolbay, Michnay Endre és Zima Jinos médszertani
szdvegeire hivatkozva amellett érvel, hogy a reformkori statisztika torténete — a
»whig” narrativa dllitdsaival ellentétes médon — a tudomdny egységének megdr-
zésérél sz616 utévédharcokrdl is szolt. Ez a nézépont nemcsak abban nydjt segit-
séget, hogy megfoghatévd teszi a statisztikatudomdnyi metodoldgia nehézségée
ad6 leirds és narricié (descriptio vs. nominal definition or narration) konfliktusdt,3
hanem a szakirodalom egybehangzé véleményével szemben rdvildgit a tudomédny
konjunktdrdjéc kisérd valsdgjelenség belsd szerkezeti és dsszeurdpai természeté-
re. A leirds és elbeszélés konfliktusa azon eléfeltevésre épiil, miszerint a statiszti-
kairds vezet$ gyakorlatdt még a 19. szdzad elsé felében is a gottingeni egyetemi
statisztika mddszerei hatdroztdk meg, habdr ezek a megvaltozott koriilmények
kozepette egyre kevésbé voltak érvényesithetSk eredeti formdjukban. Ennek ko-
szonhetéen a schlozeri megfogalmazds még a szdzad derekdn is konnyen kiol-
vashatd volt a statisztikaelméleti szovegekbdl, ezzel pedig tovdbbra is érvényben
maradt a General- und Spezialstatistik 18. szdzadi elvilasztdsa. A tanulmdny ezzel
a recepcié dinamikdjdnak kettds irdnyultsdgdra tapint rd, amely egyrészt meg-
Orizte a statisztikaelmélet mifaji 6ndllésdgdt, valamint — habdr csak az elmélet
szintjén — képes volt tdvolsdgot tartani a foldrajzi leirds hagyomdnydt dtpolitizdlé
honismereti irdnnyal szemben.

A statisztika helyét a magyarorszdgi intellektudlis térképen elséként a 18. szdzad
végén meginduld recepci6 és adaptacié logikdja jelolte ki. Amennyiben az 4j statisz-
tikairodalom bedramldsit a németorszdgi egyetemi statisztika domindns megkdze-
litéseire sziikitjiik, egyértelmiivé vélik, hogy a statisztikaelméletek 6 célkozonsége
mér nem a tuddsok kore, hanem a szélesebb olvasokozonség és a didksdg, ehhez
pedig pedagdgiai eszkozokre (tobbek kozott a kompendiumok szoveghagyomdnyd-
ra) volt sziikség.”” Mint arra Schlozer felhivta a figyelmet, a német egyetemi kultd-
raban a statisztikaelmélettel foglalkozé szerz8k egyszerre gondolkodtak praktikus
és mbdszertani kérdéseken.’® Vagyis az elmélet funkcidja esetiikben nem szikiile

36 Bideker, H. E.: On the Origin i. m. 182-189.

37 A kora tijkori tudomdnyos kultdriban a statisztika és dllamtudomanyok kialakuléfélben 1évé tudas-
teriileteit elséként az ilyen szovegkonyvek, kompendiumok teteék él6vé. Vo. Bideker, H. E.: Die Lehre
der Politik i. m. 328.

38 Schlizer, A. L.: Theorie i. m. 89-91. A szerzé itt valéjiban a statisztikaelmélet oktatésdval szembeni
kifogdsinak adott hangot. Mint irja, szinte minden tandr az elméletet, mint bevezetést vagy el8szot
tdrgyalja, majd tovdbbsiet az egyes dllamok leirdsdra. Ezzel szemben & forditva jir el. Az elmélettel
foglalkozik els8ként (Hauprgeschifi) és csak a végén tér rd annak bevezetésére, hogy az elmélet miként
alkalmazhaté a gyakorlatban, kiilonésen uo. 91.
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le automatikusan az oktatds sziikségleteinek kielégitésére, hanem a tobbi szerzével
szembeni legitimdcid, a reflexidk és a vita médiumaként szolgilt.

Az elmélet utébbi karakterisztikdja Martin Schwartner (1759-1823) Statistik
des Konigreichs Ungern ciml mivének elsé kiaddsiban jelent meg a legtisztabb
modon. Itt a szerzd a gottingeniek (Schldzer és Lueder) megkdzelitését tudato-
san érvényesitve listdzta a korabeli magyar szerz6k kompendiumait, nem egyszer
kritikai megjegyzésekkel illetve a szakirodalmi és médszertani tdjékozottsdgot.”?
A szerz8 mindemellett tisztédban volt a magyarorszdgi recepcié karakterével is.
Mint ahogy a vak és tudatlan hazaszeretetet kritizélva irja: ,A statisztika nem
egy veliink sziilet§ tudomdny. Az ember attél még nem ismeri az orszdgot, hogy
ott sziiletett. S8t, még a sokéves hivatali gyakorlat sem elegendd, hogy statiszti-
kussa véljon. Amennyire megszdmlélhatatlanul sokfélék a dolgok, amelyeket a
statisztika dtfog, éppen annyira firadsdgos a tanulmdnyozds maga.”® Mint is-
meretes, a szerzé konyvének elsd kiaddsdval részben nemességének megujitdsit,
részben Adalbert Bari¢ (1742—1813) 1803-ban torténd visszavonuldsit kovetéen
a Pesti Egyetem megiiresedd statisztika tanszékének megszerzését tlizte ki cé-
lul.4" A szakirodalom t6bb alakalommal kiemelte, hogy Schwartnert ambici6i és
karrierje emelték ki a gottingeni statisztika elsé magyarorszdgi adaptitorainak
kozegébdl. Ezt a kort tobbségében a gottingeni peregrindcidt megjrt, protes-
tans liceumi vagy kollégiumi tandrok alkottdk, akik miveikben az dltaldnos sta-
tisztikdt vagy statisztikaelméletet oktatdsi, pedagégiai célok érdekében hasznosi-
tottdk, hivatkozdsaik pedig a mdr kozolt adatokbdl és kotetekbdl szérmaztak.4?
Ezekrél a szovegekrdl a kutatds ugyanakkor csak elvétve emlékezik meg. Németh
Lészl6 (1770-1806) a statisztika oktathatésdga érdekében 1795-ben jelentette
meg Schlozer Vorbereitung zur Weltgeschichte fiir Kinder cim mavének magyar

% A mi abban a tekintetben is a német dllamtudomanyos megkdzelitést érvényesitette, hogy a nyol-
cadik fejezetben az érdeklédést kiterjesztette az igazgatds tudomény (Polizeywissenschaff) magyarorszagi
viszonyaira. Lisd Martin Schwartner: Statistik des Konigreichs Ungern. Ein Versuch von Martin
Schwartner. Pest 1798. 588-600.; Schwartner statisztikai megkozelitésének erds gottingeni irdnyulesd-
gdra tjabban Torok Borbdla Zsuzsanna tobb tanulmédnydban is felhivta a figyelmet. Lasd 7676k B. Zs.:
The ethnicity i. m. 154-155.; Torok B. Zs.: Measuring i. m. 245-246. Ez a tudatos kritikai nézépont
azonban mdr csak tompitva volt jelen a konyv médsodik kiaddsdban. V5. Martin v. Schwartner: Statistik
des Konigreichs Ungern I. Ein Versuch von Martin v. Schwartner. Erster Theil. Zweyte, vermehrte und
verbesserte Auflage. Ofen 1809. 1-51.

40 Schwartner, M.: Statistik i. m. 34.

41 A nemesi cimszerzéshez és a sikertelen palydzathoz lasd Lukesics Pil- Schwartner Mérton élete és
tudomdnyos jelentdsége. Veszprém 1914. 65-66., 72-76.

4 Hidvégi M. — Torok B. Zs.: Grundlage des modernen Regierens i. m. 8-9.; Schwartner késmérki és
soproni tandri évei sordn is tanftott mdr statisztikdt, foldrajzot és diplomatikdt. Ldsd Lukesics P:
Schwartner Mérton i. m. 17-20.
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forditdsdt,> amellyel célja az Gj statisztikai felfogds liceumi, gimndziumi képzés-
be val6 integréldsa volt.* A szerz6 még ugyanebben az évben sajit kompendium-
mal jelentkezett, amelyben a statisztika dltaldnos és kiilonds részét is kozreadta.
Mint azt a bevezet8ben egyértelmiivé tette, a statisztikaclméletben sok esetben
olvasmdnyait vagy sajdt kritikus véleményét sszegezte,”® mig a kiilonds részben
az egyes orszdgok valdsigos helyzetét ismertette.®® A pedagdgia kontextusa széle-
sebb — a tudomdnyos torekvéseket kizdr6 — dsszefliggésben vetddott fel Szendrey
Weres David 1797-ben és Ercsei Ddniel (1781-1836) 1814-ban megjelent statisz-
tikaelméleti munkdiban, amelyekben a statisztika Gj tudomdnya az alsé szintd
falusi, a kollégiumi nevelés, valamint az orszdgismeret eszkozévé véle.¥” A szerzék
ennek érdekében elséként a tdrggyal kapcsolatos dltaldnos tudatlansdg megsziin-
tetésére hivtdk fel a figyelmet. A Schlozer, Lueder, Biisching, Meusel és Sprengel
gondolatmenetét kompildlé miivekben csak Szendrey Weres esetében taldlni uta-
ldst a statisztikdt ért tdmaddsokra. Szendrey Weres ezek koziil csak az oktathatd-
sdgot érintd leggyakoribb érvekre reagélt. Mint azt a Hannoverisches Magazinban
1770-ben megjelent olvasdi levél kapcsdn irja, a statisztika tdrgydnak sokfélesé-
gét, az dllandé valtozdsok bizonytalansdgot és az dllamtitoknak mindsiilé ada-
tokat dtmeneti akaddlynak tekinti, amelyek szorgalommal csokkenthetSk, és
amelyek nem akaddlyozzdk az iskolai tandrt abban, hogy elemi szinten oktas-
sa a tdrgyat.®® A statisztika pedagdgiai-oktatdsi célokra torténd felhaszndldsa az
adapticié elsd 1épesdfokdt jelentette, ebben a tekintetben pedig jol szimbolizalta
a 18. szdzad végi kortdrsak optimista hozzddlldsit. A kutatds jelenlegi pontjin

43 A ’Bardtom’ megszolitdssal kezd8d8 elészoban Németh elismerte, hogy a forditds dtletét a Kis Ja-
nossal a tanitds mddszereirdl folytatott eszmecsere szolgaltatta. Lasd August Ludwig Schlozer: A vildg
torténeteinek tudomdnnydra val6 késziilet. Irta gyermekek szdmdra Slotzer Agusztusz Lajos. Magyarra
forditotta Németh Lészl6. Sopron 1795. i-ii. A kényv Kérmdczi Janos féle forditdsdhoz ldsd Bird An-
namdria: Ksrmoczi Jénos és a gotringeni torténet- és dllamtudomdny. Keresztény Magvetd 120. (2014)
3—4. sz. 373-374.

4 Mint azt Schwartner esete is mutatta, a protestins kozépszint(i képzésben helyi jelleggel mdr korab-
ban is helyet kapott a foldrajzi, dllamtudomdnyi, torténeti ismeretek oktatdsa. Lisd 41. jegyz.

% Lasd pl. az ispotdlyokrél, drva és sziiléhdzakrol, valamint a dajkakrél sz616 részeket. Németh Liszlo:
Az europai nevezetesebb orszdgoknak révid leirdsa. Elsé rész, Melly @ Bévezetést, N. Britannidt és
Hibernidt, Szévetséges Belgiomot, Ddnidt és Norvegidt, Svetzidt és az Orosz Birodalmat foglalja mags-
ban. Sopron 1795. 36—48.

46" Németh L.: Az europai nevezetesebb orszigoknal i. m. vii.

47 Ercsei szovege Németh Lészloéhoz hasonléan az 4ltaldnos és kiilonos statiszeiki is tirgyalta, el6bbi
kizdrélag oktatdsi célokat szolgdlt. A killonds részben pedig Magyarorszdg statisztikdjic adta eld
Schwartner konyvébdl kompildlva. Ercsei Diniel: Statistica. Elsé darab. Kézonséges statistica, és Ma-
gyar Orszdg statisticdja. Debreczen 1814.

8 Szendrey Weres Ddvid: A Stitiszika' targyainak és tanitdsd® modjinak meg esmértetésére vezetd
tt-mutatds. Melly 2" jobb gondolkoddsu, és izlésii mind két Nemen 1évé ifju rendnek addig leg aldbb
kézi Kényv gyandnt szolglhat, mig mds valaki jobbat ir. Tulajdon kéz-Irdsaibol, és a leg-jobb Német
Irokbol 6szve szedvén, szerzette Szendrey Weres Ddvid. Béts 1797. 112-114.
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feltételezhetd, hogy a recepcié eme irdnya azonos szinten, a nem egyetemi szintd
oktatdsi kdzpontokban még a szdzadfordulét kovetden is folytatodott. A statisz-
tika meghonositdsdra tett térekvések elsé hullimahoz tartozé szerzék korében a
tanitds erds patriota felhangot kapott. Németh, Szendrey Weres, Schwartner és
Ercsei miivei azonban emellett széles empirikus és szakirodalmi referencidval dol-
goztak,” szdindékuk szerint ezzel pedig nem csak az orszdg allapotdnak precizebb
megismerését, de a tovdbbi tdjékozdddst is eldsegitették.

A recepcié médsodik hullima mér kozvetleniil az egyetemi és akadémiai rend-
szerben miikodd szervezett dllamtudomdnyi képzéshez kotédott, és az 18—19.
szdzad forduldjdn lezajlott elméleti vitdk szellemi t6kéjét haszndlta fel az oktatdsi
és egyre inkdbb tudomdnyos célokat szolgdld statisztikaelméleti kompendiumok-
ban, emellett az dllamtudomdnyok, mint valédi tudomdny megfogalmazdsat is
elésegitette. A f8leg latin, a 19. szdzad elsd évtizedeiben pedig még gyakran né-
met nyelvi taner6knél a kordbbi iddszakra jellemz8 hazafias pedagdgiai célki-
tlizés a hivatalos oktatdspolitika mérsékelt, dllampdrti irdnyvonaldhoz idomult.
A szemlélet- és habitusbeli vdltds jol érzédote példdul Schwartner és Horvédth
Mihaly statisztikdjinak Gjabb kiaddsaiban. A szakirodalom kiemeli, hogy az eb-
ben az id8szakban sziiletett kiilonds vagy specidlis statisztikai kompendiumok
még a kordbbi felmérések tapasztalatait hasznositottdk, emellett kevés médszer-
tani innovaciot vagy Gj adatot tartalmaztak.’® Az aldbbiakban annak megmuta-
tdsa lesz a cél, hogy az adatszolgdltatds stagndldsa idején az elméleti statisztikai
miivek miként igyekeztek Gjraértelmezni az egyetemi statisztika hagyomdnyit.

A Schlézer utdni statisztikaelmélet fejlédése a Theorie der Statistik 4ltal kijelolt
tematikai kereteket vette alapul. Az 1820-as évek irodalmdban ennek plasztikus’!
adaptécidéjit Anton Faber (1772-1854) Theoreticae institutiones statisticae cimi tan-
konyve képviselte, amely a korszakban négy kiaddst is megélt.> Az 1801-1804
kozott a nagyvdradi akadémidn eurdpai dllamtorténetet, 1804-t6l 1841-ig pedig
a pozsonyi akadémia tandraként eurdpai dllamtdreénetet, egyetemes torténetet,
banyajogot és statisztikdt is tanité jogdsz végzettségli Faber® miivét az 4ltald-
nos Eurdpa statisztika tdrgy bevezetSjének szdnta, az Gjabb kiaddsokban pe-
dig fokozatosan egészitette ki konyvét. A legkomplexebb érvelést az 1827. évi
harmadik kiadds tartalmazta, amelyben mar kiilon rész tdrgyalta a statisztika

4 Ugyanezt a dimenzi6t emelte ki Szendrey konyve esetében egy Bécsbél érkezett névtelen olvaséi
levél is. Ldsd Géttingische Anzeigen von gelehrten Sachen (1798) 5. St. (8. Jan.) 47-48.

0 Horvith, G. K.:Statistica’ és a ’polgdrisodds’ i. m. 12-15.

SU Hidvégi M. — Torok B. Zs.: Grundlage des modernen Regierens i. m. 7.

52 A szerzd az 1814-es, 1821-es és 1827-es kiaddsokban folyamatosan bévitette munkdjdt. A negyedik
1835-6s kiadds azonban az eggyel kordbbi tjranyomdsa volt.

53 A szerz portréjahoz lisd Portrék a magyar statisztika és népességtudomdny toreénetébdl. Eletrajzi
Lexikon a XVI. szézadtdl napjainkig. Fészerk. Rézsa Dévid. Szerk. Kovdcs Csaba et al. Bp. 2014. 188.
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segédtudomdnyait, ezek kozott a foldrajzzal és a politikai aritmetikdval szembeni
kiilonbségeket.>* Faber tankonyvének karakterisztikdjdt a tudatos schlozeri fo-
galomhasznilat, valamint a statisztika dllamtudomadnyi diszciplinaként torténd
megfogalmazdsa adta. Utébbival Faber a Bécsi Egyetemen statisztikdt és politika-
tudomdnyokat oktaté Johann N. Zizius (1772-1824) élldspontjdra helyezkedett,
aki az ausztriai hagyomdnyoknak megfeleléen a statisztikdt a politikatudoma-
nyok rendszerében — az egyetemi statisztikai hagyomdnytdl eltéréen — egy alacso-
nyabb autonémidt élvezd tuddsteriiletként definidlta.®

A statisztikdnak az dllamtudomdnyok rendszerébe torténd beillesztése vala-
mennyi korabeli értekezés kozos kiindulépontja, a tudomdny poziciéjdnak meg-
érzése szempontjibdl pedig elemi érdeke volt. Faber esetében ez az interpretdcié
visszafogottabb szakirodalmi reflexiékra timaszkodott. A Kassai, majd Pozsonyi
Jogakadémia statisztika és bdnyajog tandrdnak, Mathia Kolbaynak miive ezzel
szemben 4tfogd értelmezését kivanta nydjtani a Schlozer utdni statisztikaelmélet
német és ausztriai (Ernst Klotz, Wilhelm Butte, Christian August Fischer, Georg
Holzgethan, Caspar Ehrenfels, Josip Jurjevi¢ stb.) diskurzusinak. Az 1830-ban
Kassin megjelent munka részletes kivonatdt tartalmazta a statisztika eltér$ kon-
cepcibinak,®® amelyhez tbb esetben sajit megfogalmazdst is tdrsitott. Kolbay
miivében a statisztikai megkozelités sokfélesége a statisztikaelmélet autoném, tu-
domdnyos megfogalmazdsa mellett a médszertani kototeségek lazuldsdnak és a
statisztikai megkozelitések sokszintiségének jegyeit is magdn viselte. A statiszti-
kai leirds sokféleségére mar a Theorie der Statistik is felhivta a figyelmet, a m szer-
z8je azonban ezek koziil nem mindegyiket mindsitette ,valédi statisztikdnak”.

Schlézer egykori szempontrendszere tobb évtized tavlatdbdl is dthatotta a
diskurzust, a kés6bbi szerzék azonban mdr az Gjabb tudomdnyos dramlatok fé-
nyében vitatkoztak a statisztika mibenlétérél. Faber és Kolbay kényvei ugyan
eltéré megnevezéssel, de egységesen hét méddszert (osztdlyozd, etnografiai, 6ssze-
hasonlit6, pragmatikus, tdbldzatos, leird, analitikus) mutattak be, amelyek mind
a statisztika elfogadott megkézelitésének mindsiiltek. A szdzad derekdn sziiletd
statisztikatankdnyvek ezzel szemben nagyobb viéltozatossigot mutattak. Zima
Jédnos (1816-1898)°7 elméleti munkdja nyolc szerz$ felosztdsit, mig Michnay

% Antonius Faber: Theoreticae institutiones statisticae ceu introductio in statisticam praecipue sta-
tuum Europae, quas usibus auditorum suorum adornavit Antonius Faber. Posonii 1827. 110-112.

55 Vb. Johann Zizius: Theoretische Vorbereitung und Einleitung zur Statistik. Wien—Triest 1820. 29.;
A statisztika politikatudomanyoknak (Polizeywissenschafi) valé aldrendelése mar Ignaz de Luca bécsi
statisztikaprofesszor miivében is megfogalmazdédott. A médszertani kisérlethez ldsd Ignaz de Luca: His-
torisch-statistisches Lesebuch zur Kenntnif§ des Oestreichischen Staates. Zweyter Theil Oestreichische
Staatsverwaltungskunde. Wien 1798. xviii—xxix.

% Matthia Kolbay: Theoria statisticae tamquam scientiae. Cassoviae 1830. 96-106.

57 1847-es névviltozratdsit kovetden Télfy Ivin, lisd Portrék a magyar statisztika i. m. 696.
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Endre Andrds (1804—1857) a statisztikaclméletet és az eurdpai orszdgok leirdsat
is kozreadd tankonyvében csak négy mddszert ismertetett.’® Kettejitk miivében
kozos kiindulépont volt, hogy a statisztikdt mddszere alapjan teljes éreékd, az
dllam részére gyakorlati hasznot hajté, mds megkozelitéseket integrélni képes tu-
domdnynak tartottdk.”” Idékdzben a statisztika hdrom {4 teriilete (fold, népesség,
igazgatds) is Gjabb felosztdsban jelent meg, amely igy nagyobb teret engedett a
fokozdd6 gazdasigi és ipari érdekl8désnek. A 19. szézad derekdn sziiletd statiszti-
kdkban az dllam fizikai adottsdgait kvantifikal6 szdmadatok és adatsorok dllandé
jelenléte egy Gsszefogottabb, az dllam jelenlegi és jovdbeli céljait rugalmasan és
sokoldaltian megkozelité tudomdny képét vézoltdk fel. Ehhez azonban azoknak
a médszertani kereteknek dtértelmezésére volt sziikség, amelyek diszkurziv felté-
teleit maguk a statisztikaelméletek alakitottdk ki.

Konklazio

A tanulmdny a statisztikaelméletek 18-19. szdzadi recepcidjinak vézlatos dctekin-
tését nyujtotta. Az ekdzben el6keriild kontextusok a tudomdnytdrténeti és ismeret-
elméleti szempontok sokrétli sszefiiggését bizonyitottdk. Elsédleges célja annak
demonstraldsa volt, hogy a statisztikatudomdny 1848-ig terjedd eurépai és magyar-
orszdgi torténetének hdtterében, szemben a szakirodalom egy részének éllitdsdval,
egy lényegesen tagoltabb, politikai és tudomdnyos szempontokat egyardnt érvé-
nyesit§ diskurzus mikodote. A statisztikaelméletek ennek a kultardnak specialis
szegmenséhez, az dllamtudomdnyok 18. szdzadi kialakuldsdt kiséré médszertani
vitdkhoz tartoztak. A tanulmany ezek kozott is a diskurzus £6 vonaldt meghatdrozé
kulturtranszferekre koncentrélt, ebbdl fakadéan a magyarorszdgi adapticié egyéb
részletei mdr nem képezhették a vizsgélat tdrgydt. Ezek koziil a legfontosabb a sta-
tisztika-fogalmak (Staatenkunde, orszdgismeret) sokrét(i haszndlatdra vonatkozott.
A statisztikatudomdny 18. szdzadi kialakuldsa a kiterjedt fogalomhaszndlatrdl is
szélt. Ennek kdszénhetden a tudomdny 18. szdzad kozepi elsd megfogalmazdsa-
itdl kezdve szdmos olyan praxis keriilt elétérbe, amely csak utdlag kapott tudo-
ményos legitimdciét (lasd példdul a statisztika dllami adminisztrdciéban toreénd
felhasznéldsdt). A németorszdgi egyetemi kultdriban az erds torténettudomdnyi

58 Zima Jdnos: A statistika elmélete. Pozsony 1844. 75-82.; Michnay Endre Andris: Statistika. Pozsony
1844. 27.

59 Zimandl a megfogalmazis kiterjedt a geografidra is, amelynek médszerée habdr hasonlénak tartotta
a statisztikdéhoz, azonban ,ha a’ statistika tudomdnydnak hatdrvonala forog kérdésben, nem johet te-
kintetbe a' foldnek természetoldala.” Zima J.: A statistika elmélete i. m. 5. Michnay ezzel szemben a
statisztika perspektivdjét a mult, jelen és jov6 dsszefiiggésébe hatdrozta meg. Lisd Michnay E. A.: Sta-
tistika i. m. 4-5.
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hagyomdnyok kévetkeztében a konfliktusok a még kiforratlan 4llamtudomanyos
mezd és a torténetirds felségteriiletei kozott zajlottak. Az eltérd kulturdlis hagyomad-
nyok kovetkeztében ugyanezek a problémak a 18—19. szdzad forduléjinak magyar-
orszdgi viszonyai kozepette a statisztika és geogrdfia tuddsteriiletei kozotti hatdr
kiélez8dését eredményezték. Mint arra szimos korabeli és szakirodalmi tétel utalt,
a 18. szdzadi dllamleiré hagyomany magyarorszagi kontextusdt a Bél Mdtyds-féle
notitia rerum publicarum és a geogréfia hagyomdnyai egytittesen formaledk. Ez a
kontextus a német Staatenkunde dtvételével a 19. szdzad elejére egy tobbszordsen
osszetett helyzet kialakuldsdt eredményezte. A bécsi oktatdsi reform konzervativ
céljait érvényesitd dllamtudomdnyos statisztika az enciklopédikus hagyomanyok
kovetkeztében inkorporélta a geogréfiai ismereteket, masrészt, mint az a statiszti-
kaelméleti diskurzusbdl ldtszédott, éles hatdrt vont a két tudomdny kozote. A sta-
tisztika rivélis felfogdsdt a foldrajzi leirdsok logikdjat kovetd, késdbb honismeretként
elterjedt (l4sd Fényes Elek elsé munkdit) irdnyzat képviselte, amely szellemi 6szton-
z8jét részben a szdzadforduld patridta-pedagdgiai célkitlizéseibdl, részben a 19. szé-
zadi reformmozgalom ideol6gidjdbdl nyerte. A kér statisztika kiilonbségére, illetve
kolcsonhatdsdra azonban a kutatds csak elvétve tér ki. Habdr az osztrdk—magyar
kiegyezéssel és a statisztikai intézet feldllitdsdval a diskurzus 0j 6sztonzét kapott, az
1780 és 1848 kozotti iddszak feltdrdsa tovdbbi kutatdsokat igényel. Ehhez azonban
a politikai, tudomdnyos és elméleti kontextusok kompozit megkozelitésére lenne
sziikség.

DESCRIPTIONS OF A STATE AND “THE THEORY OF STATISTICS’
AT THE TURN OF THE 18TH AND 19TH CENTURIES

by Tibor Bodndr-Kirdly
SUMMARY

The paper analyses the context of the theory of statistics. It also examines the method-
ological uncertainty of 18th-century state description, which constituted a theoretical
problem at the end of the century in the works of Schldzer, Zizius, etc. It also focuses on
examining opinions about the theory of statistics, and investigates how the answers to
these questions strengthened (or weakened) the scientific legitimation of statistics. The
paper also briefly touches on some aspects of the above discourse which are relevant to
the Hungarian context.
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Sz. Kristdf Ildiko
ALEXANDER VON HUMBOLDT ES MAGYARORSZAG

Egy romantikus természettudds jelentSsége a magyarorszigi
egyetemes néprajzi érdeklédés kibontakozdsiban’

Egy amerikai—német kutatdsi egyiittm(ikodés résztvevdjeként 2004-ben az
Amerikai Egyesiilt Allamokban kezdtem el Alexandervon Humboldt (1769-1859)
munkdssdgdval foglalkozni. A Frank Baron professzor (University of Kansas) 4ltal
vezetett nemzetkozi projekt a Max Kade Center for German—American Studies
nevli intézményhez kapcsolddott a Kansas dllambeli Lawrence-ben. Az egyiitt-
miikddés Alexander von Humboldt munkdi angol nyelvi forditdsainak a digi-
talizaldsit, jegyzetekkel val6 elldtdsdt és az interneten valé kozzétéelée thzee ki
célul. A projekt koré nemzetkdzi kutatdcsoport szervezdddtt, amelynek tovdb-
bi feladata tudomdnytorténeti tanulmdnyok elkészitésése volt. A The Humboldt
Digital Library: A Global Network of Knowledge cimet viseld projekt azéta lezdrult,
eredményei hozzdférhetdk.!

Antropolégusként és antropoldgia-torténészként ebben az egyiittmiikodésben
kezdtem el Humboldt munkdssiganak a magyar vonatkozdsait kutatni, igy pél-
ddul a korabeli Magyarorszdggal kapcsolatos ismereteit, hazai recepcidjdt, és an-
nak mindeddig kevéssé hangstlyozott etnolégia- és antropoldgiatorténeti vonula-
tdt. Humboldt miiveinek gazdag francia, spanyol, angol, német stb. etnolégia- és
antropoldgiatorténeti referencidi, igy példdul José de Acosta (1539-1600), Joseph
Lafitau (1681-1746), Louis Armand Baron de Lahontan (1666-1716), Georges
Louis Leclerc Buffon (1707-1788), William Robertson (1721-1793), Cornelius
De Pauw (1739-1799), Charles Darwin (1809—1882) muivei, s az azokra valé hi-
vatkozdsok arra utaltak, hogy munkdssdga a 18—19. szdzad forduléjén formdlédo,
majd késébb Nyugat-Eurépdban intézményesiilé etnolégia és antropoldgia tudo-
mdnydnak a diskurzusdval is dtfedéseket mutat. A hazai Humboldt-recepciéra
vonatkozé filolégiai feltdrdsok j megvildgitdsba helyezhetik egyetemes néprajzi
érdeklédésiink kibontakozdsinak a torténetét.

Az aldbbiakban Alexander von Humboldt és Magyarorszdg kapcsolatdnak két
alfejezetét szeretném koriiljarni: Humboldt szerepe és jelentSsége a nemzetkdzi

" Jelen tanulmdny megirdsdt, a kutatdsok finanszirozdsdt az NKFIH 119577 szdmu projeke tette lehe-
tové.

! A projekt honlapjinak eléhetdsége http://www.avhumboldt.net/index.php?page=136
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és a magyarorszdgi egyetemes néprajz tudomdnytoreénetében; Magyarorszdg és a
magyarok reprezentdciéja Humboldt miiveiben. (Egy harmadik rész, Humboldt
recepcidja Magyarorszdgon: a magyar — személyes és irodalmi/filolégiai — kap-
csolatok kérdése egy kovetkezd tanulmdny témdja lesz.)

Alexander von Humboldt szerepe és jelentdsége a nemzetkozi
és a magyarorszdgi egyetemes néprajz tudomdnytorténetében

Hadd kezdjem Egon Friedell értékelésével, amelyet 1931-ben irt Humboldt egyik
késdi munkdjarol, a Kosmos cimli miirdl (1845-1862)?, 4m amely Humboldt egész
életmiivére rdillene. ,Nem t6bb és nem kevesebb — mondja Friedell —, mint 6rids-
tablé a vildgrél, a természet egyetemes torténete, amely magdba foglal és a leg-
szebb osszefliggésben ldt meg mindent, ami ldthatd és kutathat6, a mohataka-
1616l a csillaghalmazig, a k6tdl az emberi agyig; egy vildgjaré életének termése,
aki egyszersmind filozéfus is volt, s akinek mive vdlasztékos kozérthetSsége és
dttetsz8en plasztikus dbrdzoldsmédja révén egyformdn tartozik az irodalom- és
a tudomdnytorténethez.” Mégpedig tobb tudomdny torténetéhez is egyszerre,
kozortiik példdul az egyetemes néprajzéhoz.

Tudomdnyos munkdssdg;: életrajz és magyar vonatkozdsok

Szeretnék kiemelni néhdny fontos részletet Humboldt életrajzabdl tgy, hogy
melléjiik helyezek néhdny, a magyarorszdgi recepciéval kapcsolatos vonatkozdst.*
Ezzel a médszerrel egyrészt azt a tudomédnytdreéneti kontextust igyekszem felva-
zolni, amelyben Humboldt irdsai megsziilettek és Magyarorszdgon is felttintek,
midsrészt pedig igy szeretném elvezetni az olvasét a magyarorszdgi befogadékhoz
és hasznilokhoz.

A porosz arisztokrata csalddba sziiletett Humboldt nevelgje Berlinben 1775 és
1776 kozott az a Joachim Heinrich Campe (1746-1818) volt, aki az 4j, rousseau-i
nevelési elveket vallotta, s egyebek mellett utazdsokrdl és azok haszndrdl sz6lé
gyermekkonyveket is irt. A Csaldd Konyve cimi folydiratunk 1856. évi szdma

2 Alexander von Humboldt: Kosmos. Entwurf einer physischen Weltbeschreibung I-V. Stuttgart 1845
1862.

3 Egon Friedell: Az Gjkori kultdra torténete V. Romantika és liberalizmus. Ford. Adamik Lajos. Bp.
1993.7.

4 Humboldt életének eseményeit két alapveté munka alapjan foglalom 6ssze, Kurt-R. Biermann — Ilse
Jahn — Fritz G. Lange: Alexander von Humboldt. Chronologische Ubersicht iiber wichtige Daten sei-
nes Lebens. Berlin 1968. és Andrea Wulf: The Invention of Nature. Alexander von Humboldt’s New
World. New York 2016.
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hosszt cikket szentelt Humboldt bemutatdsdnak, amelyben Campét és mveit
kortdrs j6 ismerdsokként idézte a magyar olvasok elé: ,necsak az ifjusdg elméje
gyakoroltassék, hanem kedélyi és értelmi fogékonysdga is ébresztessék aziltal,
hogy idegen orszdgok, emberek és erkolesok tdruljanak 6l az ifju szeme el6tt. E
végre szerkesztette [Kampe] Robinzont, Amerika folfedezését, stb., melly mun-
kai még jelenleg is kedves olvasmdnyul szolgdlnak az ifjusdgnak.” A cikk szerzéje
Hunfalvy Jdnos (1820-1888),> aki az 1870-es években a pesti egyetem tGjonnan
megalakult Foldrajz Tanszékén Magyarorszdgon elséként tartott el6addsokat a
vilig népeinek néprajza targydban.® Campe egyik fontos, Hunfalvy dltal is emli-
tett utazdssal kapcsolatos munkdjénak, Daniel Defoe Robinson torténete dtdol-
gozdsdnak mdr kordbban is akadt magyar forditdja (1793 és 1794), nevezetesen
Gyarmathi Sdmuelnek (1751-1830), kortdrs nyelvész-orvosunknak, a finn—ma-
gyar nyelvhasonlitds attoréjének, Rdday Gedeon fiai nevel8jének a személyében.

Az 1780-90-es években Georg Forster (1754—1794) természettudés és forra-
dalmdr szdbeli és irott elbeszélései jelentették a legfontosabb 6sztonzést Humboldt
szdmdra késbbi utazdsaihoz. Forster Christian Gottlob Heynének (1729-1812),
Humboldt egyik tandrdnak a veje volt, magdnak Humboldtnak pedig a bardtja
lett. Apjéval, Johann Reinhold Forsterrel (1729-1798) elkisérte James Cookot
(1728-1779) annak mdsodik fold koriili atjdra (1772-1775), s az errdl irott tu-
désitdsaival az utazdsi és etnolégiai-antropolégiai jellegli beszdémolé miifajanak
az egyik attoréjévé valt. Hunfalvy Jdnos a Csaldd Konyvében errdl a vonalrdl
is tuddsitotta a magyar olvasokat: ,[hogy] Forster mi hatalmasan ragadta meg
Humboldt fogékony szellemét, kitetszik abbdl, mit ez [Humboldt] a Koszmosz
I1. kotet 5. 1. mond: [s ezen a helyen Hunfalvy magdt Humboldtot idézi] »Ha sa-
jat emlékezéseimre szabad hivatkoznom, enmagamtdl kérdeznem, mi tiizelte fol
elszor kiirthatlan vdgyomat a téritd kozi tartomdnyokat latni, Forster Gyorgy
rajzait kellene neveznem a Délitenger szigeteirdl.<”” Forster tudésitdsai 1777-t6l
jelentek meg A Voyage Round the World cimmel, melyet szinte az dsszes nagyobb
nyugat-eurdpai nyelvre leforditottak. Forster személyében nemcsak a felfedezd,
empirikus/leiré csendes-6cedni etnogrifia, hanem a rendszerezésre, a leirdsokbdl
nyert ismeretek klasszifikdldsdra is térekvé komparativ etnolégia egyik megalapi-
tojat kezdeék tisztelni.®

> Hunfalvy Jinos: Humboldt Sindor. Csalid Konyve (1856) 1.

¢ Egyetemes néprajz (Ethnographia). Dr. Hunfalvy Jinos egyetemi nyilvanos rendes tanir eléaddsai
utdn szerkeszté Rdcz Géza ur. Bp. 1876/77 11. A kézirdsos litografia alapjin kozreadja Sdrkdny Mihdly
és Vargyas Gébor. Bp. 1995.

7" Hunfalvy J.: Humboldc Sdndor i. m. 2.

8 Georg Forster: A Voyage Round the World I-11. Ed. Nicholas Thomas — Oliver Berghof. Honolulu
2000.; Johannes Gorbert: Die Vertextung der Welt. Forschungsreisen als Literatur bei Georg Forster,

989



ALEXANDER VON HUMBOLDT ES MAGYARORSZAG

Barmennyi kritikdt kapott is a Forster korabeli etnolégia/antropolégia a ké-
s8bbiekben — els8sorban posztkolonidlis szemsz6gbdl —, azt a kritikusok egy része
is elismeri, hogy Forster irdsai mir nem tekintheték a mandeville-i, kozépkori-
as-csodds-mesés foldrajz leszdrmazottainak. Az ottléten alapuld, empirikusabb,
val6sdgkozeli beszamolok ezek: Forster meglehetdsen konnyen tanulta a polinéz
szigetek nyelveit és j6 megfigyeld is volt. Eszrevette az egyes szigetek (T4rsasdg-
szigetek, Uj-Zéland, Husvétsziget) tarsadalmai, valldsai kozote fenndllé kii-
l6nbségeket, s 6 nem idealizédlta oly mértékben a polinéz bennsziilotteket, mint
ahogyan példdul Louis Antoine de Bougainville (1729-1811) tette néhdny évvel
korabban.” Amit Forster Humboldtnak tanithatott, az egy részletkdzelibb, empi-
rikusabb, jézanabb ldtdsméd és tdrsadalomolvasat volt.

M¢ég a nagy utazdsai el6tt, 1792 és 1797 kozott Humboldt banydszakadémiai
oklevéllel dllami szolgélatba lépett. Felsdbb tanulmdnyait egyrészt tobb német
egyetemen, példdul az oderai Frankfurtban és Gottingenben végezte. (Utébbi
helyen tobbek kozott Johann Friedrich Blumenbach [1752-1840], és Johann
Gottfried Eichhorn [1752-1827] tanitvdnya volt.) Ugyanakkor magéntandrok-
ndl is tanult, a szdszorszdgi Freibergben példdul a neves geolégusnal, Abraham
Gottlob Wernernél (1749-1817), de 6nképzés ttjdn is gyarapitotta ismereteit a
természettudomdnyok szinte minden dgdban. Fiatalkori foglalkozdsira nézve ba-
nydszati tisztviseld lett: az ansbachi és bayreuth-i banyakeriilet vezetdjévé, majd
fébanyamesterévé nevezték ki, amely mindségében bejdrta a Harz- és a Rajna-
vidék, majd a Németalfold, Franciaorszdg és Anglia nevezetesebb bany4it.!* Ugy
tlinik — mint a késébbiekben visszatérek rd —, hogy az egyik magyarorszdgi ttja
is erre az id8szakra eshetett.

Ami a nagy utazdsokat illeti, Humboldt két hosszabb tudomdnyos kutatéutat
tett Eurdpa hatdrain kiviil. Az elsét 1799 és 1804 kozdtt az amerikai kontinen-
sen, amikor egy francia orvos-botanikus bardtja, Aimé Bonpland (1773-1858)
tdrsasdgdban bejirta a mai Venezueldt, Kolumbidt, Ecuadort, majd délnek for-
dultak Peru teriiletére, aztdn vissza északnak Kubdba és Mexikéba, innen pe-
dig ismét északnak, az Amerikai Egyesiilt Allamok északkeleti partjira (tobbek
kozoee Philadelphidba és Washingtonba). Humboldt és Bonpland amerikai ttja
nem tekinthetd a sz6 szoros értelmében vett felfedezd utazdsnak, hiszen jorésze
madr ismert teriileteket jirtak be, de az eurdpai felfedezések torténete mégis agy
tartja szimon, mint az elsd tudomdnyos expediciét, amely részletes ,,oknyomoz$”

Alexander von Humboldt und Adelbert von Chamisso. Berlin—Miinchen—Boston 2014., kiilondsen
208-229., 302-324.

9 Lasd Gorbert, J.: Die Vertextung i. m.

10" Biermann, K. R. — Jahn, I. — Lange, E G.: Alexander von Humboldt i. m. 8-20.
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és osszehasonlitd megfigyeléseket tett az akkori természettudomdnyi kutatdsok
szinte minden teriiletén — legfképpen a f6ldrajz terén."

Eurépdba visszatérve, 1804-ben Humboldt Pirizsban telepedett le (huszon-
hdrom évre, egészen 1827-ig), és legnagyobbrészt itt irta meg és adta ki foldrajzi
és utazdsi vonatkozdsi miveit. Itt alkotta meg amerikai tapasztalataik vaskos
Osszegzéseit is francia nyelven, ez lett az Aimé Bonpland-nal kozosen kiadott
Voyages aux régions équinoxiales du nouveau continent. A mu hat {8 részbél, s ossze-
sen harminchét kotetbdl 4ll, melyekhez szdmos dbrézolds, rajz, metszet is tarsult.
Ez a munka végiil befejezetlen maradt, dm szdmos kiaddsa lett 1807 és 1839 ko-
z6tt.!2 Humboldt mindekdzben két évre hazament Berlinbe (1806—1807), ahol
megirt egy német nyelvi természettudomdnyos értekezést: az Ansichten der Natur
két kotete 1808-ban jelent meg.!?

Misodik nagy utazdsa Azsidba vezetett. Mint emlitettem, Humboldrot
eredetileg és elsésorban a ,Déli-tengerek” valamint India érdekelte, ezekre a
»keleti” tdjakra szeretett volna eljutni. Forster hatdsa mellé tgy tdnik, mdr az
Eichorn tanitvdnyaként Gottingenben eltoltote évekkel kezdddben gyorsan fel-
zdrkézott nédla a romantika kordnak jellegzetes kelet-kultusza, Edward Said ki-
fejezésével (és értékelésével) élve: orientalizmusa is.'* Hadd idézzem erre nézve
ismét Egon Friedellt: Humboldt az 6sszes szerzdt, akit az aldbb kovetkezd frap-
pans kis ,orientalizmus”-6sszegzésében emlit, olvasta és hivatkozta: ,Napkelet
felé, az Indus és a Gangesz partjihoz titkos késztetés vonzza lelkeinket, irja
Gorres, aki perzsa tanulmdnyai alapjdn kiadta az dzsiai vildg mitoszainak tor-
ténetét; Friedrich Schlegel konyve az indiaiak nyelvérdl és bolcsességérdl —
Sprache und Weisheit der Indier — igen alapos és termékeny szanszkritkutatds-
nak lett a kiindulépontja; Riickert kinai, perzsa, indiai, arab kéltészetet iiltetett
4t, részben mesterien, németre; Goethe pedig mindenckelétt Nyugar-keleti di-
vdnjéban tisztelgett Kelet szelleme elétt — e versgytijtemény darabjai, mint az
alcim mondja, sziintelen kapcesolédnak Kelethez”" Eletének kutatéi szerint vala-
mely dzsiai utat Humboldt mdr périzsi évei alatt, 1811-t8] tervbe vett. Elkezdett
perzsdul tanulni, tdimogatdsért folyamodott a francidkhoz, az oroszokhoz, a
napdleoni id8k alatt azonban erre az utazdsra nem keriilhetett sor, s6t, még
azok utdn sem, sokdig. Egészen 1827-ig, amikor — bizonyos tudomdnyos célok,

"1 Az utazds éreékelését ldsd Urs Bitterli: Die Entdeckung Amerikas. Von Kolumbus bis Alexander von
Humboldt. Dritte Auflage. Miinchen 1992. [1991.] 445-479.

12 Alexxander von Humboldt — Aimé Bonpland: Voyages aux régions équinoxiales du nouveau continent,
fait en 1799, 1800, 1801, 1803 et 1804. Paris.

13" Alexander von Humboldy: Ansichten der Natur. Mit wissenschatflichen Erlduterungen I-11. Tiibin-
gen 1808.

Y Edward W, Said: Orientalizmus. Ford. Péri Benedek. Bp. 2000 [1978].

5 Friedell, E.: Az eurépai kultdra torténete i. m. 52-53.
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foldrajzi felmérések elvégeztetése mellett — nyilvanvalé birodalmi torekvések-
kel a szemei el8tt I. Miklés orosz cdr bizta meg Humboldtot, hogy kutassa
fel orosz kormanykéltségen az Ural-vidékée valamint Bels§-Azsidt. Humbolde
1829-ben indult ttnak két német tuddstarsdval, Gustav Rose (1798-1873) geo-
l6gus-mineralégussal és Christian Gottfried Ehrenberg (1795-1876) orvos-bo-
tanikus-zooldgussal, és az Uralon 4t eljutott Szibéridba, egészen a kinai hatdrig,
visszatértében pedig érintette a Kaszpi-tengert is.'® Ez az utazds koriilbeliil egy
sziik évig tartott: 1829. december végén a német tudésok mdr djra Berlinben
voltak. Indidba nem sikeriilt eljutniuk, Anglia nem engedte be a porosz—orosz
tdrsasigot a gyarmatdnak tekintett orszdgba.

Ennek az expediciénak — mint ismeretes, bdr megldtdsom szerint nem elég-
gé hangstlyozott — majdnem lett magyar résztvevéje is. Gyarmathi Sdmuel egy
1819 dprilisiban Schedius Lajoshoz (1768—1847), a pesti egyetem professzordhoz
frott levelének a tantsdga szerint — amelyre a késébbiekben még visszatérek —
Kérési Csoma Sédndort (1748—-1842) prébalta beprotezsilni Humboldtékhoz. Ez
azonban nem sikeriilt, s maga Kérosi Csoma még abban az évben ttnak indult
Azsia felé.”

Az Eurépdba valé végleges visszatérése utin Humboldt egészen a haldldig
immdr Berlinben élt. I1I. Frigyes Vilmos porosz kirdly még 1827-ben hazahivta
Parizsbdl, s igy Berlinben irta meg a késdbbiekben az dzsiai Gt tapasztalatait,
legaldbbis geoldgiai és klimatoldgiai szempontbdl, aminek a vizsgdlata az 6 ko-
zelebbi feladatkore volt. Két mivet alkotott ekkor: a Fragmente einer Geologie
und Klimarologie Asiens (1832) cim(i munkdt és az Asie centrale hirom kotetét
(1843).'% A berlini korszak fontos eseménye, illetve eseménysorozata volt, hogy
1827-t6] kezdéd8en Humboldt nyilvdnos eldaddsokat kezdett tartani az egye-
temen. Ezekbdl sziiletett meg a sokak 4ltal élete fémiivének tartott, 6t kotetes
Kosmos cim( munka (1845-1862), amely miivei koziil a legelterjedtebbé vilt.
Ebben Humboldt egyfajta romantikus ossz-természettudomdnyi vildgképet

16" Bitterli, U.: Die Entdeckung i. m.; Gustav Rose: Reise nach dem Ural, dem Altai und dem Kaspi-
schen Meere auf Befehl Sr. Majestit des Kaisers von Russland im Jahre 1829 ausgefiihrt von A. Hum-
boldt, G. Ehrenberg und G. Rose. Mineralogisch-geognostischen Theil und historische Bericht der
Reise. Berlin 1837.; Raddé Sandor: Humboldt, a geografus. Alexander von Humboldt haldlinak 100.
évforduléjdra. Foldrajzi Kozlemények Uj folyam 7. (1959) 4. sz. 321-341.

17" Gyarmathi Sdmuel levele Schedius Lajoshoz. Kolozsvir, 1819. 4pr. 26. In: Emlékek Kérosi Csoma
Séndorrdl. Levelek, okiratok, emlékezések. Szerk. Terjék Jézsef. Bp. 1984. 33-34. A Gyarmathi tervét
tUgyszintén tdrgyalé Kubassek Janos szerint Humboldtot nem érdekelte kiilondsebben a magyar éstor-
ténet és Gshazakutatds, 14sd Kubassek Jinos: A Himaldja magyar remetéje. K6rosi Csoma Sdndor élettic-
ja, kortorténeti és foldrajzi hdttérrel. 3. kiadds. Bp. 2014. 110-111. Sajdt kutatdsaim ennek inkdbb az
ellenkezdjére utalnak [Sz. K. L].

18 Alexander von Humboldt: Fragmente einer Geologie und Klimatologie Asiens. Berlin 1832.; US:
Asie centrale. Recherches sur les chaines des montagnes et la climatologie comparée. Paris 1843.
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fogalmazott meg, s mellé egy sajétos tudomdnyos médszert, Gesamtforschungot
is kindle."

Alexander von Humboldt 1859. mdjus 6-4n halt meg Berlinben, kilencven-
éves koraban.

Tudomdnyos munkdssdg: metodoldgia és kontextusok

Humboldt legértékesebb megallapitdsait a geogréfia teriiletére sorolja a tudo-
ménytorténet.?’ Egy ujfaja foldleirds mivel6je és érzékeny, jé szemd, jé tolld
mestere lett: a #djlefrdst tartotta a f6ldrajz {6 feladatdnak, amennyiben a jelensé-
geket nem azok egymdsutdnjdban, hanem egymadsra hatdsukban és ok-okozati
osszefiiggéseiben igyekezett szemlélni. Munkdssiga két legfontosabb jellemzdjé-
nek a kauzalitds vizsgdlatdt és az alkalmazott szintetikus ldtdsmédot tarthatjuk.?!

Ami mindebbél az antropoldgia/etnoldgia torténetét a leginkdbb érdekelhe-
ti, és kell is, hogy érdekelje, az Humboldt szorosabban vett tudomédnyos méd-
szere: az emlitett Gesamtforschung. A jelenségeknek ez a holisztikus — szinte-
tikus és romantikus — megkozelitése lényegében foldrajzi leirdsokat otvozott/
kombindlt biolégiai—botanikai és zoolégiai meghigyelésekkel, statisztikai ada-
tokkal, nyelvészeti és filozofiai meggondoldsokkal, valamint etmogrdfiai ele-
mekkel és leirdsokkal.??

Megldtdsom szerint Humboldt munkdssigit ezen a téren a legjobban a fran-
cia humdnfoldrajzi irdnyzat kontextusiban lehet értelmezni.?* A tulajdonképpeni
géographie humaine, Paul Vidal de La Blache (1845-1918) iskoldja — amit aztdn
a francia torténészek Annales-kore, tobbek kozott példdul Lucien Febvre (1878—
1956) — is nagyra ériékelt, egy késdbbi irdnyzatként jelentkezett a 19. szdzad
végén, illetve 20. szdzad elején.?® Vidal de La Blache azonban személy szerint is

19 Ug: Kosmos i. m.; A Gesamtforschung Pierre Erny terminusa, amit Alexander Henn: Reisen in Ver-
gangene Gegenwart. Geschichte und Geschichtlichkeit der Nicht-Europier im Denken des 19ten
Jahrhunderts. Berlin 1988. cimd munkdjdrdl irt recenziéjéban haszndl, ldsd THomme 29. (1989)
111-112. sz. 280-281.

20 Horizonte der Humboldt-Forschung. Natur, Kultur, Schreiben. Hildesheim. Hrsg. Otemar Ecte —
Julian Drews. Ziirich—New York 2016.

21 Birgit Schneider: Der , Totaleneindruck einer Gegend”. Alexander von Humboldts synoptishe Visu-
alisierungen des Klimas. In: Horizonte der Humboldt-Forschung i. m. 53-78. Ldsd még Claude
Blanctkaert: Géographie et anthropologie: une rencontre nécessaire (XVIIIe-XIXe siécle). Ethnologie
francaise 34. (2004) 4. sz. 661-670.

22 Erny, P: Alexander Henn i. m. 280.

23 Humboldt munkdssdgdnak francia bedgyazottsigdhoz lésd ,Mein zweites Vaterland.” Alexan-
der von Humboldt und Frankreich. Hrsg. David Blankenstein et al. Berlin—Boston 2015. és Blancka-
ert, C.: Géographie et anthropologie i. m.

2% Paul Vidal de la Blache: Tableau de la Géographie de la France. Paris 1908.; Principes de géographie
humaine. Ed. Emmanuel de Martonne. Paris 1922. Lisd még az Ethnologie francaise 34. (2004)
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sokat tanult Humboldttdl. Az 8 iskoldjinak a kozvetlen elédei Humboldt kor-
tarsaiként Franciaorszdgban a foldrajzcudomdny és az etnoldgia szoros egyiitt-
mikodésének propagiléi és miveldi voltak. Egyik képviseldjiik, Julien-Joseph
Virey (1775-1846) — akinek feltdrdsaim szerint ugyancsak szdmottevd recepcidja
lett ugyanazon a magyarorszdgi koron beliil, ahol magdnak Humboldtnak is —
1817-ben a kovetkezéképpen fogalmazta meg hitvalldsukat: ,Nem ismerhetjitk
meg az embert, ha nem ismerjiik azt az univerzumot, amelyben él, és amelyhez
alkalmazkodik.” Egy ilyesfajta geogrdfiai univerzalizmus szellemében alakult
meg aztdn 1821-ben Pirizsban az elsd f6ldrajzi tdrsasdg, a Société de Géographie,
amelynek Alexander von Humboldt egy ideig a tiszteletbeli elnoki funkcidjdr is
betoltdtte. S egy ilyesfajta geogréfiai ,holizmus” vagy univerzalizmus ldtszik visz-
szakoszonni a korszakban egymds utdn alakuld pdrizsi egyetemes néprajzi, etno-
l6giai és antropoldgiai tdrsasdgoknal is.

A Sociéré de Géographie célkitlizéseirdl, miikodésérdl kivals képet lehet kap-
ni a Nowuvelles Annales des Voyages cimd, Parizsban megjelend folyéiratbdl, amely
a francia humdanfoldrajzi irdnyzat hdskordnak az egyik legfontosabb orgdnuma
volt. 1836 és 1839 kozott Humboldt az egyik tdrsszerkesztdjeként mikodotet,
illetve ebben is kozolte kisebb tanulmdnyait. Az évi hirom-négy szimmal meg-
jelend folyéirat 1819-ben indult Nouvelles Annales des Voyages de la Géographie et de
['Histoire cimmel. Cimébdl késébb eltlint a /‘Histoire és belekeriilt tobbes szdm-
ban a sciences géographiques — mintegy jelezvén a foldrajzcudomdny kiterjeszkedé-
sét egyéb teriiletekre, mint példdul a tdérténelemre és az etnografidra. A folydirat
szerkesztdi a korszak neves francia geografusai Humboldt kortdrsai és tuddstar-
sai voltak: Conrad Malte-Brun (1775-1826), Jean-Baptiste Eyries (1767-1846),
Charles Athanase Walckenaer (1771--1852), ugyanazok, akik a parizsi Société de
Géographie-t is 1étrehoztdk és miikodrették.

Hogy mit jelentett ebben a korszakban geografidt miivelni, s mi volt annak az
eszmei célkit(izése, azt nagyszertien megvildgitja két bekezdés a Nouvelles Annales
des Voyages-bdl. Egyrészt a folyéirat impresszumdnak a szévege, amely mit sem
véltozott az alapitdstdl eltelt majd 6t évtized alatt, s amely igy szdl: a Nouvelles
Annales des Voyages kozzétesz ,eredeti, még publikdlatlan beszdmoldkat a legtjabb
utazdsokrdl”, valamint ,értekezéseket a népek eredetérdl, nyelvérdl, erkolcsei-
r6l, mesterségeirdl (arts) és kereskedelmérdl”, tovdbbd bemutat ,minden olyan
felfedezést, kutatdst és vallalkozdst, mely hozzdjérul a geografiai tudomdnyok

4. sz.: ,Ethnologues et géographes” cimi tematikus szimdt, kiilonosen Blanckaert, C.: Géographie et
anthropologie i. m.

2 Julien-Joseph Virey: JHomme”, Dictionnaire des Sciences médicales. Paris 1817. A magyar forditds a
sajdtom, kiemelés is t8lem [Sz. K. I.]. Ldsd még Blanckaert, C.: Géographie et anthropologie i. m. 667.
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fejlédésének a meggyorsitisdhoz.”2° Mdsrészt egy kicsit hosszabb részlet az 1839.
évi 3. szdmbdl, ,A francia ipar statisztikdja” cimi cikk legelejérdl, amely kitd-
néen Osszefoglalja a francia humdanféldrajz alapelveit: ,A foldrajztudomdny,
ahogyan azt manapsdg felfogjik, ahogyan egy Malte-Brun, egy Humbolds, egy
Walckenaer miiveli, vagy a geogréfusok tiszteletremélté doyenje, Eyries ar, ennek
a folydiratnak a f8szerkesztdje, immdr nemcsak arra korldtozédik, hogy réviden
és szdrazon leirjon egyes helyeket, hogy néhdny sorban elintézze a folydkat és a
hegyeket, hogy megkozelitSleg felsorolja valamely vidék termékeit, s hogy felvd-
zolja természetes vagy mesterséges hatdrait: immdr egy sokkal gazdagabb tarto-
ményt fog 4t, hiien szimot akar adni nemcsak a meglév dolgokrél, hanem azok-
16l az eseményekrdl is, amelyek okoztdk, illetve amelyek mddosithatjak azokat,
s ezt Ugy kivdnja tenni, hogy megismertet az ott laké nép erkéleseivel (moeurs),
bemutatja, milyen dtalakuldsokon mentek dt ezek az erkolesok és szokdsok, meg-
keresi és megnevezi ezek okdt, megmutatja nekiink, melyek voltak dicséségének,
s melyek hanyatldsinak napjai, hogyan gyarapodott a népessége, illetve hogyan
és miért fogyatkozott meg, mely id6szakban névekedett a gazdagsdga, és hogyan
meriiltek ki a forrdsai, s vajon felvirdgoztathaté-e még; manapsdg tehdt a f6ld-
rajztudomdny, mint minden mds tudomdny, univerzélis érdekd, hiszen egyardnt
targyalja valamely nemzet valldsdt, torténelmét, mesterségeit (arts), és szokdsait, s
ily médon semmi sem idegen téle.”?’

Létezett tehdt a Humboldt-korabeli francia geogrifidnak — mint
Gesamtforschungnak — egy jellegzetes, erételjes tdrsadalomtudomdnyi, téreénelmi
és etnogrdfiai vonulata is. Francia tudomdnytorténészek megallapitdsa szerint az
1821-ben alapitott pdrizsi Société de Géographie tagjaiban is, és érdeklédési koré-
ben is tobbszords dtfedést mutatott a korabeli etnogréfiai-antropoldgiai tarsasa-
gokkal, akdr a hazai orientcidju ,régiségbtuvarokrdl” legyen sz6 (Société royale
des Antiquaires de France, 1814—1830), akdr az embertan korai mivel8irél, leg-
f6képpen orvosokrdl (Société d Anthropologie de Paris, 1859-tl), vagy az immér
mindinkdbb kulturdlis sajdtossigokat keres etnolégusokrél (Sociéré d ’Ethnologie
de Paris, 1839-1859).28

Humboldt humdnféldrajzi koncepcidja szerint a természet kihat a tdrsada-
lom alakuldsdra: az amerikai indidnok dltala kiilonbozd ,fejlettséglinek” neve-
zett kulttrdi példdul a f6ldrajzi viszonyoktdl is fiiggenek. A foldrajzi adottsdgok
és a kulturdlis fejlettség dltaldban is dsszeftige Humboldt szerint, aki az dltala

26 A magyar forditds a sajitom [Sz. K. L].

27 A. E.: Statistique de I'industrie francaise. Exposition des produits de 1839. Nouvelles Annales des
Voyages 21. (1839) 3. sz. 63—64. Az idézet a cikk legelsé bekezdése; a magyar forditds a sajdtom [Sz.
K1),

28 Blanckaert, C.: Géographie et anthropologie i. m.
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miivelt tudomédnyt — f8leg korai munkdiban — nem, vagy nemcsak foldrajznak
(géographie), hanem ,az ember filozéfiai tanulmdnyozdsinak” (étude philoso-
phique de 'homme),” ,a torténelem filozéfiai tanulmanyozdsinak” (étude phi-
losophique de I'histoire),? illetve ,az emberi szellem filozéfiai tanulmdnyozdsé-
nak” (étude philosophique de l'esprit humain)® nevezte.

Szembeting, hogy Humboldt irdsai gyakran csirdjukban tartalmaztik a ké-
s6bbi, a 19. szézad mdsodik felére, végére jellemzd etnoldgiai vitdk legfontosabb
problémafelvetéseit is. Igy példdul az Ggynevezett Bastian-Ratzel vitaéit, amely-
nek kérdésfeltevése szerint eldontendd volt, hogy a hasonld, 4m egymdstdl nagy
tavolsdgra taldlhaté kulturdlis elemek difftizié — migrécié vagy kolcsonzés — atjin
terjedtek el (ez volt Friedrich Ratzel [1844-1904] 4lldspontja), vagy hasonlé fi-
zikai-pszichikai kériilmények kozott €16 emberek tgynevezett elemi gondolatai-
nak (Elementargedanken) a termékei voltak (ez volt Adolf Bastian [1826-1905]
koncepcidja).?? Lényegében egy ilyen gondolatkorhéz szélt hozzd Humbolde
Amerika betelepiilésének a kérdését boncolgatva, s ilyen kontextusba illeszkednek
Magyarorszdg-reprezentdcioi is.

Magyarorszdg és a magyarok reprezenticidja
Humboldt miveiben

Humboldt t6bb munkdjiban is emlegeti Magyarorszdgot és a ,Madjar™-okat, igy
példdul az Asie centrale-ban (1843), figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a leg-
tobb hivatkozdst és a legbdségesebb tdrgyaldst amerikai vonatkozdsu és érdeki
munkdiban szenteli nekiink. Az Ansichten der Natur (1808), a Vues des Cordilléres
(1813-t6l), valamint a Kritische Untersuchungen (1836)* tobb emlitést tartalmaz a
magyar néprél és annak kultirdjirél, aminek sajitos okai vannak.

Ugy tiinik, Humboldtot a magyarok esetében is elsésorban a #dj és a nyelv
ragadta meg és foglalkoztatta leginkdbb, nem pedig a tdrsadalom. Ami wjainkat
illeti, legjellegzetesebb geogrifiai jellemzénknek az alféldet, a ,pusztdt” tartotta,
amely tdjtipus mindjdrt el is helyezett benniinket a szimdra mds egyéb siksigok

2 Alexander von Humbolds: ,Introduction”. In: Us: Vues des Cordilléres et monumens des peuples
indigenes de 'Amérique. Paris 1810-1813. En az 1824-es kiaddst haszndltam, 1. 7.

30 Us: Vues des Cordilleres i. m. 1. 45.

31 Uo. 48.

32 Friedrich Ratzel: Volkerkunde I-11. Leipzig 1885.; Adolf Bastian: Ethnische Elementargedanken in
der Lehre vom Menschen I-11. Berlin 1895.

3 Alexander von Humbolds: Kritische Untersuchungen iiber die historische Entwickelung der geogra-
phischen Kenntnisse der Neuen Welt. Aus dem Franzésichen iibersetzt Dr. Jul. Ludw. Ideler. Berlin
1836.
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— llandk és sztyeppék — sordba. Az elébb emlitett munkak koziil az Aequinoctial
Gegenden (a Voyage aux régions équinoxiales’® német forditdsa, 1859%) 17. illetve
15. fejezete adja a legrészletesebb leirdst az ilyen 6sszefiiggésben szemlélt magyar
Alfoldrél. Hadd idézzem ennek magyar forditdsdt Vécsey Zoltdn tolldbdl (1967):
»A sztyeppek egyformasiginak ldtvanydban van valami nagyszer(i, ugyanakkor
azonban szomort és leverd is. Ugy tinik, mintha a teljes természet megdermedt
volna, alig hull a szavanndra itt-ott egy-egy kis felhd drnyéka, amely a zeniten 4t
Gszva a kozeledd esds évszakot jelzi. Csak nehezen szokja meg a szem Venezuela
és Casanare llandinak, Buenos Aires és a Chaco pampdinak ldtvdnydt, amelyek
folytonosan, 20-30 napos utazds hosszat a tenger felszinének képét mutatjdk.
Eurdpa nyugati és északi részének pusztdi: a spanyol Mancha, a Jylland hatdracdl
Liineburgon 4t Belgiumba és Vesztfélidba benylé heidék (csarabosok) csak hal-
vény képet adhatnak Dél-Amerika mérhetetlen llanéirél. Kontinensiink délkeleti
részén, Magyarorszdgon a Duna-Tisza kozén, Oroszorszdgban a Dnyeper, Don
és Volga kozt vannak nagy legelSteriiletek, amelyeket a viz hosszi-hosszt idén dt
egyengetett el, és koros-koriil a horizontot hatdroljik. Ahol a magyar Alfoldon
utaztam, Pozsony és Sopron kozott, megragadja a képzeletet a délibab folytonos
jatéka, de a siksdg legtdgabbra keleten teriil szét Cegléd, Debrecen és Titel kozott.
Z6ld tenger ez, amelynek két kapuja van, az egyik Esztergom és Véc, a mdsik
Belgrad és Viddin kozoee.”3°

Humboldt munkdi Magyarorszdgnak legtobbszor ezt a lapos, siksdgi vol-
tat hangstlyozzdk, ha olykor torzitanak is egy kicsit, ahogyan a fenti szoveg
is teszi, Pozsony és Sopron kozé kiterjesztve Alf6ldiinket. Orszdgunknak leg-
inkdbb csak bizonyos sajdtosssdgait emelik ki. Az Asie centrale cimG konyvé-
ben (1843) a Kontinensek magassdgdt térgyald fejezet Eurépéval foglalkozé ré-
sze Magyarorszdg emlitésével példdul a hegységek és az alfoldek kozotti ten-
gerszint feletti magassdg kiilonbségeit, annak valtozékony voltdt illusztralja.
Hegységeink, hegyi tdjaink ugyanakkor meglehetdsen ritkdn bukkannak fel lei-
rasaiban. Az Altdj-hegység rendszere cim( fejezetben az érclelShelyek szimbavéte-
le sordn a magyarorszdgi Felvidék is felttinik (Schemnitz en Hongrie), legaldbbis
egy fél mondat erejéig.

»A magyar pusztdk” — ,die ungarischen Puszten”, ahogyan az Aequinoctial
Gegendenben (1820) nevezi ket — Humboldt szemében természeti és kultdrtd-
jak is voltak egyben: ,valddi szavanndk” és ,dus fuvii legel8k”, leirdsai azonban
inkdbb csak a tdjrdl széltak, az emberekrél csak kevésbé, vagy egydltalin nem.

3% Humboldt, A. — Bonpland, A.: Voyages aux régions équinoxiales i. m.

3 Alexander von Humbolds: Reise in die Aequinoctial Gegenden des Neuen Continents. In deutscher
Bearbeitung von Hermann Hauff. Stuttgart 1859.

36 Us: Az Orinoco vadondban. VAl. és ford. Vécsey Zoltan. Bp. 1967. 224-225.
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Az idézett leirdsokban az a jellegzetes Magyarorszdg-reprezentdcié tipus érhetd
tetten, amelynek megfeleléen orszigunk nem mds, mint nagyjéban-egészében
puszta, térben egymds utdn kévetkezd pusztdk sora. Humboldt munkdinak 6ridsi
eurdpai popularitdsa minden bizonnyal hozzdjirult ahhoz, hogy ez a reprezentd-
ci6-tipus széles korben elterjedjen és legitimdcit nyerjen a 19. szdzad sordn.

Az a tény ugyanakkor, hogy Humboldt tirgyaldsaiban rendszeresen beillesz-
tette Alfoldiinket mds hasonlé eurdpai, illetve mds kontinenseken fekvé hasonlé
tdjak sordba, szintén figyelmet érdemel. Azt jelzi ugyanis, hogy ennyiben mi is
része voltunk az Ggynevezett foyer-koncepcidjinak. A foyer Humboldtndl koriil-
beliil ,,sztil6hazdt”, ,elterjedési teriiletet”, , kozpontot” jelentett, s a természet kii-
16nb6z6 megjelenési formdinak egyik Darwin elétti magyardzatdra vonatkozott.
Humboldt az él8vildg, a fajok elterjedése tekintetében a poligenezis hive volt:
szamos korabeli természettudéssal egyiitt ugy gondolta, hogy a Teremtés nem
egy egyszeri aktus volt, hanem t6bb kiilonb6z8, vagyis a novény- és allatfajok
nem egyetlen kdzpontbdl vindoroltak szét, hanem tobbszér, tobb helyen is ,meg-
alkottattak”. Ennek megfelelden alakultak ki a t6bb kontinensen megtaldlhaté
azonos tdjtipusok is.”” Ami az embereket illeti, Humboldt szerint &k is igy hoz-
hattak létre ,civilizaciés” kozpontokat, tobbet is egyszerre. Bar ebben a kérdésben
inkdbb az Ggynevezett monogenezis talajdn 4llt, vagyis Ggy vélte, hogy egyetlen
6si fajbol alakult ki a tobbi rassz, mégpedig az ket ért eltérd kornyezeti hatdsok
kovetkeztében. Humboldt ezen a téren ugyanakkor mdr nem a Genezisre (Noé
fiainak, Sémnek, Hidmnak, és Jéfetnek a kultdraterjesztd szerepére) hivatkozott,
mint szdémos természettudomdnyos érdekl8désti elédje és kortdrsa, hanem az
Gjabb német, angol és amerikai embertani megkézelitésekre: Johann Friedrich
Blumenbachra, majd James Cowles Prichardra (1786-1848) és Samuel George
Mortonra (1799-1851).

Mindenesetre, sem a monogenezis, sem a poligenezis hipotézise nem zdrta
ki a vdndorlds lehetdségét sem a fajok, sem a ,civilizdciok” esetében. Ezt tanusit-
jék Humboldtnak a magyar nyelvvel kapcsolatos elképzelései. Mint emlitettem,
Humboldt legtobb Magyarorszdgra és a ,Madjar’-okra torténd hivatkozdsa ame-
rikai vonatkozdsi munkdiban taldlhaté. Ennek a legfébb oka az, hogy nyelviin-
ket mintegy bizonyitékként vélte felhaszndlni egyik alapvetd hipotézise igazold-
sara, amely Amerika benépesiilésével volt kapcsolatos. José de Acosta, spanyol
jezsuita missziondrius és tudds tctoré munkdssdga nyomdn — és azt hivatkozottan
felhaszndlva — Humboldt is tgy vélte, hogy az Ujvila’g migricié atjdn népesiilt
be, s hogy az amerikai indidnok &sei Azsiabél vandoroltak 4t Amerikdba. Ezek

37" A foyer pre-darwinidnus elképzelésérdl dtfogdan lisd Blanckaers, C.: Géographie et anthropologie
i. m. 665.
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az 8sok pedig nem mdsok voltak, mint — a Humboldt kordra jellemz8 etnogréfi-
ai ismereteknek megfeleléen — egy tgynevezett ,finn—tatdr” népcsoport (vagy
inkdbb: ,nyelv-csoport”), amelynek a nyugati, nyugatra vandorolt 4gdhoz a ma-
gyarok is tartozndnak. A Viues des Cordilléres (1824; elsd kiaddsa 1813-t4l), amely
a legrészletesebben fogalmazta meg ezt a hipotézist, ugyanakkor igen évatos és
jozan érveket haszndlt: ,Mindeziddig lehetetlen volt kijel6lni azt a korszakot —
érvelt Humboldt, amikor a két vildg népei érintkezhettek egymadssal; elsietett
lenne megnevezni az vildg azon népcsoportjat, amelyikkel a toltékok, az azté-
kok, a muiszkdk vagy a peruiak a legtobb kapcsolatot mutatjik, hiszen ezek a
kapcsolatok olyan hagyomdnyokban, alkotdsokban (monumens) és szokdsokban
nyilvinulnak meg, amelyek lehetséges, hogy korabbi id6kre mennek vissza, mint
hogy Azsia népei a jelenleg ismert mongolokra, hindukra, tunguzokra és kinai-
akra oszlottak volna.”?

Mégis, mintha az Ggynevezett ,mongol rassz” (race mongole), a ,sémdnista
mongolok” (mongoles chamanistes) tlintek volna a legesélyesebbnek erre a sze-
repre, akik — Humboldt szerint fizikai antropoldgiai sajdtossigaik nyomdn — a
leginkdbb hasonlitanak az amerikai indidnokra, s akiket hol mongoloknak, hol
pedig ,tatdroknak” (les Tartares) nevez. Ami a magyarokat illeti ebben a kontex-
tusban, a Vues des Cordilléres ,Bevezetése” dvatosan, de explicit médon fogalmaz
meg a finnugor és az amerikai indidn nyelvek kozott egy — Humboldt szerint
lényeges és meghatdrozé — parhuzamot. Ebben pedig munkdinak mdsik nagy,
Magyarorszdgra vonatkozé reprezentdcié-tipusdt lelhetjiik fel. ,, Lehetséges — véli
—, hogy azok a nyelvek, amelyeket mi amerikaiaknak hivunk, csak annyira tar-
toznak Amerikdhoz, amennyire a magyar (le madjare ou hongrois) vagy a csud,
avagy finn Eurépdhoz.”® Vagyis, hasonléan az amerikai indidnokhoz Amerika
tdjain mi, magyarok — egyiitt a tobbi, ,nyugatra szakadt” finn (értsd: finn-ugor)
népcsoporttal —, idegenek vagyunk azon a tdjon, ahol éliink: idegenek vagyunk
Eurépdban. Egy ilyen koncepcié jegyében hasznilt fel Humboldt azzék széma-
gyardzataihoz magyar, illetve finn(-ugor) szavakat: , Az atl vagy atel s26 megta-
ldlhaté Kelet-Eurépdban. — mondja — M. Frédéric Schlegel [...] szerint az a f6ld,
ahol a magyarok laktak, mielétt elfoglaledk Magyarorszdgot, az Atelkusu nevet
viselte. Ez az elnevezés Moldavidra, Besszardbidra és Walachidra vonatkozott,
hdrom egymdssal hatdros provincidra a Duna torkolatidban, mely utébbi a nagy
viz, atel nevet viselte, csakigy, mint a Volga. [...] A viz mexikéi hieroglifdja/
irdsjele, az ar/, ami hullimzé, parhuzamos vonalakbdl 4ll, a vizhullimok moz-
gésdt jeloli, s a viz foniciai betlijére, a memre emlékeztet, amely dtment a gorog

38 Humboldr, A.: JIntroduction.” i. m. 31-32. A magyar forditds a sajitom [Sz. K. L.].
3 Uo. 29-30. A magyar forditds a sajatom [Sz. K. L]
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dbécébe és lassacskdn minden nyugat-eurdpai nép dbécéjébe is. Ld. M. Hug
zsenidlis munkdjdt az irds feltaldldsdrdl, 1801, p. 30.”° E szerint a reprezentacié
szerint a magyarok, mind nyelviiket, mind szdrmazdsukat tekintve kiviilalls-
nak, egzotikumnak szimitottak.

A fentihez hasonlé prébdlkozdsoktdl eltekintve azonban a humboldti fold-
rajz, etnografikus, illetve nyelv-foldrajz abban a tekintetben, hogy hovd klasz-
szifikdlta a magyarokat, illetve hogy milyen szaktekintélyekre hivatkozott
mindezt aldtdmasztandd, valéjéban meglepden tdjékozottnak tlinik. Humboldt
Magyarorszagrol inkdbb realisztikus és —a korszakban hozzédférhetd ismeretekhez
viszonyitva —szinte naprakész tuddssal rendelkezett. A Berghaus-féle Physikalischer
Atlas példdul, amit Humboldt feliigyelete alatt szerkesztettek Gothdban (1852), a
magyarokat (die Magyaren) legtigabban az gynevezett ,finn-tatdr” népcsalddba
(Finnisch-1atarische Vilker-familie) sorolta be, azon beliil a finnugorok kozé (die
Ugrischen Finnen), s azon is beliil a vogulok és az osztjikok legkozelebbi nyelvro-
konaiként tdrgyalta. Auktorokként pedig nem mdsok munkdssdgdra hivatkozott,
mint Gyarmathi Sdmuelére (1751-1830), nevezetesen Affinitas linguae Hungaricae
cum linguis Fennicae originis cim( munkdjira (Gottingen 1799), valamint Reguly
Antaléra (1819-1858), aki utébbi 1843—44-es dzsiai utazdsit (a mordvinok, oszt-
jikok, cseremiszek, csuvasok kozé) hosszabban is tdrgyalta, s6t megemlitette
Regulynak a szentpétervéri cdri akadémia kiadvdnydban 1844-ben megjelent
egyik tanulmdnydt is.#!

Gyarmathi és Reguly munkdi esetében nincsen kozvetlen bizonyiték arra,
hogy Humboldt személyesen is olvasta azokat, hiszen a Berghaus Atlast tbben
irtdk, illetve szerkesztették. Csak annyit vehetiink bizonyosra, hogy e két magyar
tudés munkdssiga nagyon is bekeriilt a korabeli eurépai humdnfoldrajzi tudds
dramdba. Legkevesebb 7égy mdsik magyar (illetve magyar vonatkozdst) munka
esetében viszont valészintsithetd, hogy Humboldt kézbe vette, hasznalta azokat.

Humboldt magyar forrdsai

Magyar(orszdgi) tuddésokt6l Magyarorszdgra vonatkozéan Humboldt md-
veiben hdrom ilyen munkdt taldltam. Egy térképet: Lipszky Janos korabeli
Magyarorszdg-térképét és két konyvet: a Thuréczy-krénikdt, valamint Johann
Christian Engel Magyarorszdg-torténetét.

4 Humbolds, A.: Vues des Cordilléres i. m. 1. 356. A magyar fordités a sajétom [ Sz. K. L.].
41 Physikalischer Atlas. Hrsg. Heinrich Berghaus. Gotha 1852.
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Lipszky Janos térképének, a Mappa Generali Regni Hungariaenek® a hasznélata
Humboldtnak a magyar #4j, az Alfold, a ,,puszta” irdnti el8bb tdrgyalt érdeklédé-
sét, annak mélységét tanusitja. Lassunk egy kis részletet a hivatkozdsbdl: , Lipsky
térképének a segitségével Ggy szdmitottam, hogy Magyarorszdg belsé medencéjé-
nek alfoldje mintegy 12000 négyzetkilométer [...]. Cegléd, Szolnok és Kecskemét
kozott a sik szinte csak homoktenger.™3

A misik két hivatkozds pedig a mésik {8 témdjdhoz, a nyelvhez kapcsolédik.
Mindkettd a Vues des Cordilléres-ben taldlhatd, és mindkettd az dzsiai népek —
koztiik a ,finn-tatdrok” és a magyarok —, valamint az amerikai indidnok rokon-
sdgdnak eldbb tdrgyalt kontextusdhoz kotddik. A Vues des Cordilléres 11. kotetében
az azték naptdrrendszert bemutaté dbrdhoz (Planche XXIIT) Humboldt hosszas
magyarazatot flizott, amelyben az amerikai (mexikéi, azték) és az dzsiai (,tatdr”
— tartare) naptarrendszer megfeleléseit igyekezett bizonyitani: ,[...] ldthatjuk —
érvel —, hogy az azték calli sz6 [héz és a hold ,hdza” — asztrolégiai értelemben]
ugyanazt jelenti, mint a Kdma és az Irtis mentén laké vogulok kuala vagy kélla
szava, [ehhez ldbjegyzetben: Vater, Amer. Bevilker, S. 160.]%4, hogy az azték atel
(viz), és a viléla izels (folyo) a tatdr mongolok, cseremiszek és csuvasok arl, arelch,
etel, vagy idel (folyd) szavaira emlékeztet. [Ehhez ldbjegyzetben: Engel, Ungar.
Gesch., 1. 1., S. 346, 361. Georgi, Reisen, B. 11, p. 904. Thwrocz, Chron. Hungaror.,
p- 49.1.7% Hogy a Thurdczi-krénika melyik kiaddsa lehetett a kezében, azt teljes
bizonyossdggal nem tudtam megallapitani; kés6i, 18. szdzadi kiaddsait tekintve
Humboldt referencidja viszont pontosnak tinik, ahogyan az Engel-hivatkozis is.
Johann Christian Engel (vagy Engel Jdnos Keresztély, 1770-1814) torténetird,
szepességi szdsz polgar és Humboldt kortdrsa volt. Géttingenben tanult, 1791-t8l
az erdélyi udvari kancelldria tisztvisel6jeként mikodote, majd Bécsben toltote be
magas hivatali funkcidkat, s tagja volt a gottingeni, a prdgai, a miincheni, a var-
s6i, valamint a harkovi tudés tarsasigoknak. Magyarorszagrél — Habsburg szem-
pontbdl — tobb munkdt is irt, illetve dsszedllitott®. Engel volt az, aki 1791-ben

42 Lipszky Janos: Mappa Generali Regni Hungariae. Pesthini 1806. Hogy Humboldt melyik kiaddsdc
haszndlhatta, arra (egyel8re) nincs adatom.

4 Alexander von Humboldt: Personal Narrative of Travels to the Equinoctial Regions of the New Con-
tinent IV. London 1819. 294-295. jegyz. A magyar forditds a sajétom [Sz. K. I].

4 Johann Severin Vater: Untersuchungen iiber Amerikas Bevélkerung aus dem alten Continent. Leip-
zig 1810.

4 Humbolds, A.: Vues des Cordilléres I1. 1824. 25-26. A magyar forditds a sajatom [Sz. K. 1.]; johann
Gottlieb Georgi: Bemerkungen einer Reise im Russischen Reich im Jahre 1772. St. Petersburg 1775.
46 példdul Geschichte des Ungarischen Reichs und seiner Nebenlinder I-1V. Halle 1797-1804.;
Geschichte des Ungrischen Reichs I-VI. Wien 1813-1814.; Monumenta Ungrica. Viennae 1809.
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Bécsben kiadta Cornides Déniel Commentatio de religione veterum Hungarorum
cimi disszertdcidjit a sajit hasonlé témdji munkdjaval egyiice.”

Végiil, van egy negyedik, magyar szerzd tolldbdl szdirmazé munka is, amit
Humboldt kézbe vett. Ez azonban nem Magyarorszdgra, hanem Tibetre vonat-
kozik, s nem mds, mint Kérési Csoma Sandor Essay towards a Dictionary Tibetan
and English cim( Calcuttdban, 1834-ben kiadott mive. Jéllehet Kérosi mashol
és mds kontextusban keriil el6 Humboldtndl — nevezetesen az Asie centrale cimt
miivében — a ,Kuen-Lun és a Himaldja hegységeinek rendszere” cimii részben,
egy tibeti t6 nevének a megéllapitdsdndl®® —, &t is, mint a tobbieket, hiteles forrds-
ként, nyelvészeti szaktekintélyként, tehdt autoritdsként haszndlta. K8rosi Csoma,
ahogyan Humboldt tobbi magyar/magyar vonatkozdst hivatkozdsa — és a to-
vébbiakban tdrgyalandé kapcsolata, befogaddja — azt tandsitja, hogy mennyire
nemzetkozi volt a reform- és romantika kori tudomdny, s hogy egyes magyarok
mennyire részei voltak fontosabb dramlatainak. Humboldt Magyarorszdg tdjair6l
és nyelvérdl alkotott reprezentdciéi — ,,puszta’, illetve ,exotikum” — mellé ezz a
vondst is oda kell tenniink, ahogyan 8 maga is odatette.

Az itt emlitett négy magyar vonatkozdsti munka nyilvdnvaléan kevés ahhoz,
hogy Humboldt Magyarorszdgrdl valé ismereteit aldtdmaszthassik, azok rész-
letességét indokolhassik. Térjiink vissza most ahhoz a kérdéshez, hogy jirt-e
Humboldt személyesen is Magyarorszdgon, s hogy kik lettek a legfontosabb koz-
vetit6k munkdssiga és a magyar tudomdanyos kozegek kozott.

Humboldt magyarorszdgi utazdsai

Ami Humboldt magyarorszdgi utjdc illeti, a kovetkezd kiinduldsi pontjaink le-
hetnek: Humboldt egyik miivének, a Reise in die Aequinoctial Gegenden des Neuen
Continents cim(i hatalmas munkdnak az 1967-ben kiadott magyar forditdsd-
ban, Az Orinoco vadondban cimmel megjelent kotet elészavaban Vécsey Zoltdn
feltételezte, hogy Humboldt valamikor az 1790-es években fordulhatott meg
Magyarorszdgon. Akkor nevezetesen, amikor az ansbachi és bayreuth-i banya-
keriilet vezetdje, f6bidnyamestere lett, s amikor hivatalos mikodése részeként be-
utazta Kelet-Eurdpa egy részét is, Ausztridtol Lengyelorszdgon 4t a Baltikumig.
Vécsey azonban hozzétette: ,,Sajnos, errdl az Gtjardl csak gyér adataink vannak.™

Megallapitdsaim szerint legkevesebb hdrom forrdsszovegiink van, amely
Humboldt magyarorszdgi utazdsihoz kapcsoldik. Az elsé magdnak Vécseynek az

47 Engel Janos Keresztély. In: Magyar irék élete és munkadi I1. Szerk. Szinnyei Jézsef. Bp. 1893. 1311~
1315, UJ Magyar Eletrajzi Lexikon. Bp. 2001. 353-354.

8 Humboldt, A.: Asie centrale i. m. I1. 418-419. 1. jegyz.

49 Us: Az Orinoco vadongban i. m. 224-225.
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el6bb idézett forditisdban, a Reise in die Aequinoctial Gegenden 17/15. fejezetében
taldlhatd, amely munka eredetileg francidul jelent meg Pdrizsban, 1804-t8l kez-
dédéen.>® Ebben Humboldt egy helyen — mint idéztem — a kovetkezéket mondja:
»Ahol a magyar Alfoldon utaztam, Pozsony és Sopron kozott, megragadja a képze-
letet a délibdb folytonos jatéka.”' A mdsodik forrdsszveg egy mdsik, ugyanebbdl
a munkdbdl, de mds kiadds(ok)bdl szdrmazé szévegrész. Az Orinoco vadondban
1967. évi magyar kiaddsa a Reise in die Aequinoctial Gegendennek egy roviditett és
Hermann Hauff 4ltal dtdolgozott, 1861. évi német kiaddsa alapjdn késziilt, amely-
bél kihagytdk a libjegyzeteket.”? Az eredeti m(i kordbbi, jegyzetelt kiaddsai fontos
részleteket tartalmaznak Humboldt magyar Alfolddel kapesolatos tuddsardl, sét,
egy lehetséges magyar ismeretségérél is. Ilyen példdul az 1820. évi német nyelvi
kiadds (Stuttgart—Ttibingen: Cotta),”® vagy az 1819. évi londoni, angol nyelvii ki-
adds>* A nevezetes — és a Vécsey-féle magyar forditdsbdl hidnyzé — ldbjegyzet a
kovetkezdképpen hangzik: ,Magyarorszdgnak ezek a hatalmas sztyeppéi csak kb.
60-80 méterre emelkednek a tengerszint folé, s kb. 400 kilométerre vannak a ten-
gertdl. [...] Podmanitzky bard, aki hires a fizikai tudomdnyokban valé jartassigdrol,
megmérette az alfold tengerszint feletti magassigdt azért, mert csatorndt tervezett
épittetni a Duna és a Tisza kozote. Ugy taldlea, hogy a vizvdlasztd, vagyis a talaj
konvexitdsa, melytdl a talaj a két folyddgy felé lejt, 26 méterre van a Duna szintje
felett. Sok-sok négyzetkilométeren nincs itt sem falu, sem tanya. Azokat a mezdket,
melyek a horizontot alkotjdk, errefelé pusztanak nevezik.”

A harmadik szoveg pedig egy nekrolég: a Humboldt haldla alkalmdbdl, 1859.
december 19-én a Magyar Tudomdnyos Akadémidn felolvasott Emlékbeszéd sz6-
vege, amely a nagy miveltségli természettudds, Almdsi Balogh Pal (1794-1867)
munkdja volt. Széchenyi és Kossuth volt orvosdnak a javaslatdra és tdmogatdsa-
val Alexander von Humboldt kiils§ levelezd tagja lett a Magyar Tudomdnyos
Akadémidnak — ha csak par hénapra is. Jelenlegi ismereteim szerint Almdsi
Balogh vdlt tudomdnyos nézeteinek az egyik legszorgalmasabb terjeszt8jévé is
Magyarorszagon. Az Emlékbeszéd egyik részlete igy hangzik: ,Es itt méled, hogy

0 Ug: Voyage aux régions équinoctiales du nouveau continent, fait an 1799, 1800, 1801, 1802, 1803
et 1804, par Alexander de Humboldt et Aimé Bonpland. Tome premier. Paris 1814. Kés6bbi német
forditdsa, s egyben dtdolgozdsa Ud: Reise in die Aequinoctial Gegenden des Neuen Continents.
Deutscher Bearbeitung von Hermann Hauff. Stuttgart 1859.

51 Us: Az Orinoco vadondban i. m. 225.

52 Us: Reise in the Aequinoctial-Gegenden des Neuen Continents. In deutscher Bearbeitung von
Hermann Hauff. Stuttgart 1861.

53 Ué: Reise in the Aequinoctial Gegenden des Neuen Continents. Stuttgart-Tiibingen 1820. 250—
251.

5 U#: Personal Narrative of Travels to the Equinoctial Regions of the New Continent. London 1819.
55 Us: Personal Narrative i. m. 294-295. A magyar forditds a sajitom [Sz. K. 1.]; kiemelések az erede-
ti sz8vegben, illetve ,Podmanitzky bdré” kiemelése t6lem.
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elmondjam, miként a nagy férfit [Humboldt] — ki egykor szellemdis hazdnkfid-
nak, néhai bdré Podmaniczky Jézsefnek tdrsasigaban a pozsonyi hegyrél vetett
egy pillantatot dldott hazdnk foldjére s az elétte elteriils tdjképet a Missisippi
tdjékdhoz hasonlitotta — tobb szép torekvésli hazdnkfia erdnt is méltdnyldssal és
kegyes indulattal viseltetett.”>®

Ez a hdrom forrdsszéveg igy, egymds mellé helyezve, legaldbb két kérdést vet
fel. Ugyanarrdl a Podmaniczkyrdl (vagyis Jozsef bdrérdl) van-e sz6 mindkét em-
lités esetében? Illetve: hdnyszor jairt Humboldt Magyarorszdgon?

Nézziik elészor a masodik kérdést! Alexander von Humboldt életérdl az egyik
legrészletesebb kronoldgiai dttekintés — Kurt-R. Biermann, Ilse Jahn és Fritz G.
Lange munkdja (1968) — nem egy, hanem /¢f ilyen utat jegyez. Az elsé 1797
augusztusdra tehetd. Humboldt ekkor augusztustdl oktdberig Bécsben tartdz-
kodik, s egyik levelének tantisdga szerint valdszintleg augusztus kdzepén utazik
keresztiil Magyarorszdg északnyugati csiicskén, Bécsbdl Sopronba. A mdsodik
ut pedig 1811. oktbber végére—november elejére tehetd, amikor (Wilhelm fivéré-
vel egyiitt) az osztrak csdszdri par meghivdsira Pozsonyba utazik, hogy tisztelgd
ldtogatdst tegyen ndluk.” Ez a német torténészek dltal sszedllitott kronoldgia
azonban semmiféle tovdbbi fogédzét nem ad Humboldt esetleges magyar isme-
retségei tekintetében.

Nézziitk most az elébbi kérdést. Vajon ugyanarrél a Podmaniczkyrél van-e
sz6 1797-ben és 1811-ben? Podmaniczky Jézsef bdré (1756-1823), nagy mivelt-
ségl evangélikus f8nemes elsésorban a magas politikdban, a diplomécidban volt
aktiv. Tudomdnyos (gazdasdgi, statisztikai, természettudomdnyos stb.) érdekls-
dése az angliai Royal Society tagsdgdt is eredményezte szimdra.>® Almdsi Balogh
P4l akadémiai Emlékbeszédének a tandsiga szerint dvele bizonyosan taldlkozott
Humboldt, mégpedig 1811-es ttja alkalmdval, Pozsonyban. Ekkor tértént, hogy
Humboldt — megjdrvin immdr Amerikdt, az észak-amerikai dllamokat is — ,az
elétte elteriild tdjképet a Missisippi tdjékdhoz hasonlitotta.”

A Reise in die Aequinoctial Gegenden (1807 koriil) magyar forditdsabol kimaradt
lébjegyzetében ugyanakkor Humboldt sajdt leirdsa egy bizonyos ,Podmanitzky
barérdl,” aki ,a fizikai tudomdnyokban kivdld jartassdgi” volt, éppenséggel egy
miésik — J6zsef bdréndl ugyan sokkal, tizenhat évvel fiatalabb — Podmaniczkyra
is rdillene. Nevezetesen Frigyes édesapjara, Kdroly bdréra (1772-1833), akinek

5 Abmdsi Balogh Pal: Emlékbeszéd Humboldt Sandor It. felett. 59.

57" Biermann, K. R. — Jahn, I. — Lange, E G.: Alexander von Humboldt i. m. 19-20. és 38-39. Megeré-
siti, bar 1797 oktdberére teszi az elsé utat Ilse Jahn és Fritz G. Lange, ldsd Die Jugendbriefe Alexander
von Humboldts 1787-1799. Hisg. Ilse Jahn — Fritz G. Lange. Berlin 1973. XVIIL

58 A Podmaniczkyakra vonatkozé adatok Doby Antal csalidmonogrifidjabél szirmaznak. Lisd Doby
Antal: A (podmanini és asz6di bdrd) Podmaniczky csaldd. Bp. 1901. Podmaniczky Jézsefrdl 25-26.
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az érdekl8dése, tuddsa tobb olyan vondst is tartalmazott, ami rokonithatta
Humboldtéval. Kdroly bdré bdnyatandcsos volt, Humboldt hivatalos foglalkozd-
sa is ez volt, mint emlitettem fiatal kordban; Kdroly baré a természettudomdnyok
egész sordval foglalkozott: bdnydszattannal, mineralégidval, de orvostudomdny-
nyal, mai értelemben vett bioldgidval, azaz ,természet-tudomdnnyal” is, ahogyan
bizonyos mértékig Humboldt maga is tette a foldrajztudomdnyon kiviil. Kéroly
baré osszedllitott egy gazdag ércgylijteményt a Magyarorszdgon taldlhaté kovii-
letekbdl,” s tudjuk, hogy Humboldtot is igen érdekelte a mineralégia. Kdroly
baré 1797 kériil, amikor Humboldt — elsé atjan — Bécsbdl Sopron felé indult,
éppenséggel Bécsben tartézkodott (szdmiizetésben).®

Az sem kizért, hogy Humboldt t6bb miivelt, szélesldtékort Podmaniczkyrdl is
tudomdst szerezhetett, akdr személyes taldlkozds nélkiil is. Hogy a Pod maniczkyak
részérdl is létezett ekkoriban német-szimpdtia, azt tobbek kozott az is bizonyitja,
hogy Kéroly béré gazdasiginak berendezésénél éppenséggel (szdszorszdgi) német
mintdkat és gyakorlatot igyekezett kévetni.

Befejezés és tovibbgondolds

Ahogyan ebben a tanumdnyban — majd ennek hamarosan 6sszedllitandé folyta-
tdsdban — érvelni igyekszem, Alexander von Humboldt szerepe igen jelentds a ko-
rabeli természettudomanyokbdl kidgazé etnografia és etnolégia, Magyarorszdgon
a hazai és az egyetemes néprajz szempontjabdl. Ami a Podmaniczkyakat illeti,
tudjuk, hogy Podmaniczky Kdroly bdré fiainak — Frigyesnek és Arminnak — a
nevel$jévé nem mdst fogadott meg, mint Hunfalvy Palt (1810-1891), Janos béty-
jat, aki egy ideig occsét is a Podmaniczky-fiikkal egytitt nevelte. A Hunfalvy-
fivérekbdl lettek aztdn késébb — a 19. szézad mdsodik felében — az immdr intéz-
ményesiilt magyarorszdgi etnogréfia (hazai néprajz) és etnoldgia (a vildg népeinek
néprajza) tudomdnydnak a tulajonképpeni megalkotéi. Ami Almdsi Balogh Péle
illeti, kutatdsaim szerint 8 igen széleskor(i, dam madig feltdratlan antropoldgiai/et-
nolégiai érdeklédéssel rendelkezett. 1835 koriil 6 irta — illetve inkdbb kompildlta
— példdul az elsé magyar nyelv(i néprajzi kismonogréfidt az ausztréliai 8slakosok
kuledrdjdrol.o!

59 Mineralien-Sammlung. [H. é. n.], a 3524 darab cimjegyzéke. Kézirat.

60 Fignak, Frigyesnek a visszaemlékezése szerint a Martinovics-féle dsszeeskiivésbe ,keveredett” fiatal
baré Bécsben orvosi, majd késdbb a szdszorszdgi Chemnitzben bdnydszati tanulmdnyokar folytatott.
Ldsd Doby A.: A Podmaniczky csaldd i. m. 38-39.

¢! Hunfalvy Jinosnak a pesti egyetem Foldrajz Tanszékén az 1870-es években tartott egyetemes nép-
rajzi el8addsai kapesdn ldsd Sz. Kristdf lldikd: Az ausztrdl bennsziiloteek teste. Almdsi Balogh P4l isme-
retlen kézirata és az etnolégia (egyik) sziiletése Magyarorszdgon. Bp. 2014.; Us: , Terepmunka” a Te-
repmunka kora elétt: Dobosy Mihdly, a gronlandi inuitok és az etnolégia (antropoldgia) sziiletése a 19.
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Van néhdny sajdtos kozos vondsa annak a kirajzol6d6 kornek, amely Humboldt
magyarorszigi ,receptdnsait’, befogaddit és haszndléit képezte a 19. szdzad elsé
felétdl a szdzad mdsodik felébe nytléan. Ez a kor legf6képpen a protestins nemes-
ség soraibol keriilt ki. Politikai szempontbdl ezek a magyar nemesek, arisztokra-
tak, tudésok j6 részben reformistdk, sét olykor szabadelviiek voltak. Humboldt
egyrészt mint — német/francia és nem osztrdk — tudds, mésrészt mint felvildgosult,
reformelvii gondolkod is érdekelte 8ket.

A hazai etnoldgia és antropoldgia torténetének a szempontjibdl legaldbb két
ok nevezhetd meg, ami Humboldt magyarorszdgi recepcidjanak a kozelebbi vizs-
gélatdt tovabb 6sztondzheti. Az egyik egy tdrsadalomtorténeti, a mdsik pedig egy
tudomdny- illetve metodolégiatorténeti ok. Ezt a kett6t tanulmanyom késziilé
folytatdsdban fogom kifejteni.

ALEXANDER VON HUMBOLDT AND HUNGARY
The importance of a romantic scientist in Hungary’s rising interest in universal ethnography

by Ildiké Sz. Kristof
SUMMARY

The article provides an overview of the work of Alexander von Humboldt concerning is-
sues related to Hungary, including Hungary itself. It reveals the knowledge of Humboldt
about Hungary (its geography, history, and the grammar of the Hungarian language),
including his personal connections in Hungary. Humboldt’s reputation appears to have
been quite considerable during this period, so the paper may increase interest in some
chapters of the 19th century in terms of ethnography, ethnology and anthropology.

szdzad eleji Magyarorszagon. Ethno-lore. Az MTA BTK Néprajztudoményi Intézetének Evkonyve
XXXII. Bp. 2016. 1-23. és Egyetemes néprajz i. m.

1006



Kurucz Gyorgy
PEREGRINATIO OECONOMICA

Georgikoni tandrok nyugat-eurépai tanulmdanyutjai
a 19. szdzad elsé évtizedeiben”

A Magyarorszdgon, s igy a Habsburg Monarchia keretein beliil 1797-ben elsé-
ként megnyilt felséfokd mez8gazdasigi tanintézet, a Georgikon létrehozataldnak
indokldsa, illetve oktatdsi rendszerének ismertetése sordn az alapité dundntuli £6-
nemes, grof Festetics Gyorgy (1755-1819) 1799. oktdber 17-én a Helytartétandcs
elnokéhez, Jézsef nddorhoz (1776-1847) intézett levelében Anglia minden mds
eurdpai orszdgot feltilmulé teljesitményére és példdjara hivatkozott. A mez8gaz-
dasdgi gyakorlati ismeretek és eredmények instituciondlis keretek kozott torté-
nd regisztraldsa és kozvetitése tekintetében a keszthelyi gréf Arthur Youngnak
(1741-1820) és Sir John Sinclairnek (1754-1835), a Board of Agriculture titkdrs-
nak valamint elnékének munkdssigat kiilonosen meghatdrozénak tartotta, csak-
gy, mint Albrecht Thaernek (1752-1828) a szigetorszdgi eredmények kontinen-
talis recepcidjdban jdtszott szerepét.!

A modern szakismeretek magyarorszdgi adaptdcidjinak vonatkozdsi-
ban szintén nem elhanyagolhat6 adalék, hogy Thaer elismerését fejezte ki a
Georgikon tangazdasdgdnak tizszakaszos vetésforgé rendszerét illeten, me-
lyet az Anglidrdl és Hollandidrdl személyes tapasztalatokkal rendelkezd egyik
elsé professzor, Pethe Ferenc (1762-1832) dolgozott ki.? Az elméleti képzés

"Jelen tanulmdny megirdsdt, a kutatdsok finanszirozdsdt az NKFIH 119577 szdmu projekt tette lehe-
tvé.

! Festetics a Helytartétandcs 1799. jnius 4-¢én kelt 13140 sz. leirata nyomdan szimolt be a Keszthelyen
alapitott tanintézet miikodésének elvi és gyakorlati hdtterérdl. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kéziracedr
(a tovdbbiakban: OSZK Kt) Quart. Germ. 1240 fol. 79-84v. Young ¢és Sinclair tevékenysége kapcsdn
igy fogalmaz: ,Ideo etiam Institutum Oeconomicum illud, Arthure Young, Joanne Sinclair et aliis
magnis viris dignum fundavit sub nomine: The Board of Agriculture, quo totae Britanniae ut ita di-
cam in unam Scholam conflatur, et cujus utilitatem jam ipsa Inferior Saxoniae et adjacentes Provinciae
conatibus erudissimi Thaer presentiunt.” Uo. fol. 81.; Festetics életéhez ldsd Kurucz Gyorgy: Keszthely
gréfja. Festetics Gyorgy. Bp. 2013.; Young és Sinclair munkdassdgdhoz ldsd Liam Brunt: Rehabilitating
Arthur Young. Economic History Review 56. (2003) 265-299.; Rosalynd Mitchison: Agricultural Sir
John. The Life of Sir John Sinclair of Ulbster, 1754—1835. London 1962.

2 Albrecht Thaer 1801. janudr 25-én Festeticsnek irt levelét 14sd Magyar Nemzeti Levéledr Orszdgos
Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL), P 279 Festetics csaldd keszthelyi levéltdra, Directordtus, (a to-
vébbiakban: P 279) Ugyiratok 1801. 23. d. fol. 183-183v.; Pethe életrajzdhoz lisd Siile Sdndor: Kis-
szdnt6i Pethe Ferenc. Bp. 1964.; Az angol foldbérleti viszonyok lehetséges hazai adapticiéjihoz 1dsd
Kurucz Gyorgy: Jobbdgy vagy farmer? A Nemzeti Gazda kisérlete a programaddsra. Agrartorténeti
Szemle 31. (1989) 1-23.; A Thaerrel foglalkozé wjabb szakirodalombdl lésd Volkert Klemm: Die
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rendszerét tekintve a hallgaték ekkor trimeszterekre osztott, haroméves tanul-
mdnyi idé alatt dltaldnos mezégazdasigi, matematikai és technoldgiai, vala-
mint dllatgydgydszati tantdrgycsoportok szerint sajdtitottdk el a sziikséges is-
mereteket.> Onmagiért beszél az a tény, hogy Pethe 1801-ben bekovetkezett
tdvozdsa utdn szintén nyugat-eurépai protestdns egyetemen tanult professzo-
rok jétszottak meghatdrozé szerepet Keszthelyen. Asbéth Jénos (1768-1823)
és Rumy Kdroly Gyorgy (1780-1847) a I1. Gyorgy (1727-1760) angol kirdly és
hannoveri vélasztéfejedelem dltal alapitott gottingeni egyetemen alapozta meg
gazdasdgi ismereteit Johann Beckmann (1739-1811) professzor el6addsain.
A keszthelyi szakképzés megfeleld személyi feltételrendszerének biztositdsdval
egyidejileg Festetics komoly dsszegeket forditott szakkdnyvtdra fejlesztésére, s
a kor elismert angol szakiréinak munkdit, tovibbd a gottingeni Georgia Augusta
valamennyi jelentds tandrdnak természettudomdnyi, orvosi, illetve gazdasdgi,
technoldgiai tdrgyd miivét beszerezte.

Bér Festetics Gyorgy J6zsef nddorhoz intézett beszimoléjaban nem emliti,
a tandrok ¢és hallgaték tanulmdnyutjait szintén fontos tapasztalatszerzési forrds-
nak tekintette. A konkrét megfogalmazds hidnydt egyfeldl azzal magyardzhatjuk,
hogy az emlitett tandrok eleve Nyugat-Eurdpdban tanultak, masfeld] figyelembe
kell venniink azt a kériilményt is, hogy a keszthelyi groffal szemben ekkor még
érvényben volt az 1797-ben meghirdetett nemesi felkelés elleni fellépése miatti
uralkodéi prohibici6, melynek kovetkeztében kamardsi cimétdl megfosztottdk, s
a Habsburg Birodalom székvdrosibdl kitiltottdk. De ugyanigy emlithetjiik, hogy
az dltala alapitott csurgéi reformdtus gimndzium koriili bonyodalmak folytdn is
joggal feltételezhette, hogy megfigyelés alatt tartjdk.> Nem véletlen tehdt, hogy
csupdn 1801 utdn, Jézsef nddor keszthelyi ldtogatdsdt kovetden keriilhetett csak

Entstehung eigenstindiger Landbauwissenschaften in Deutschland (1800-1830). Zeitschrift fiir Ag-
rargeschichte und Agrarsoziologie 44. (1996) 162—173.; Ué: Von der koniglichen Akademie des Land-
baus in Moglin zur Landwirtschaftlich-Girtnerischen Fakultit der Humboldt-Universitit zu Berlin.
Berlin 1998.; Thaer kozvetitd szerepére ldsd Orosz Istvin: Albrecht Thaer és a ,raciondlis” mez8gazda-
sdg. In: Széchenyi és kortdrsai. Szerk. Orosz Istvdn. Debrecen 2000. 134-149.

3 Kurucz Gy.: Keszthely gréfja i. m. 211-213.

4 Johann Beckmann (1739-1811). Beitrige zu Leben, Werk und Wirkung des Begriinders der Allge-
meinen Technologie. Hrsg. Giinter Bayerl — Jirgen Beckmann. Miinster—New York—Miinchen—Berlin
1999.; Kurucz Gyirgy: Az ,4j mez8gazdasdg” irodalma az egykori Festetics-konyvtdr anyagdban. Ma-
gyar Kényvszemle 106. (1990) 32—-44.; Us: Gottingentdl Keszthelyig: Asbéth Jénos (1768-1823) ta-
ndri és uradalmi tiszti tevékenysége, 1801-1818. Szdzadok 147. (2013) 1031-1060.; Krdsz Lilla: Bib-
liofil f8urak: grof Festetics Gydrgy orvostudomdnyi kdnyvgyljeeményérél. Int MONOKgraphia. Ta-
nulmdnyok Monok Istvdn 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Nyerges Judit — Verdk Attila — Zvara Edina. Bp.
2016. 425-434. A Georgia Augusta kapcsolataihoz ldsd Fuzaky Istvin: Gottinga. A gottingeni
Georg-August Egyetem magyarorszdgi és erdélyi kapesolatai a felvildgosodds idején és a reformkor
kezdetén. Bp. 2007.

5 Kurucz Gy.: Keszthely gréfja i. m. 175-179.
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sor tisztjeinek nagyobb iizleti és szakmai utazdsaira a Habsburg Monarchia terii-
letén. Asbéth 1802-ben és 1806-ban tett hosszabb utat Magyarorszdgon, Alsé-
Ausztridban, Morvaorszdgban, mig Fleckel Kdroly fépraktikdns tobb német feje-
delemséget érintd Gtjara 1810-ben keriilt sor, s ekkor Philipp Emanuel Fellenberg
(1771-1844) svéjci tanintézetét is felkereste.®

Hogy Festetics a tanulmdnyutak kdzvetlen tapasztalatszerzést elésegitd sze-
repével, a jovébeni kapcsolati hdlé kiépitésének lehetdségével mennyire tisztd-
ban volt, azt sajét fia, grof Festetics Ldszlé (1785-1846) szdmdra eldirt fiatalkori
tanulmdnyutjai igazoljak, de sajit bécsi neveltetése, a Theresianumban eltsltoee
évek is megerdsithették. Jellemz8 médon ugyanis éppen egykori tandra, Joseph
von Sonnenfels (1732-1817) készitett 1795-ben elabordtumot a Habsburg
Monarchia oktatdsi rendszerének megujitdsit célzé alapelvek és gyakorlati te-
enddk vonatkozdsiban az Gjonnan feldllitott Studienrevisions-Hofkommission
szdmdra. Sonnenfels egy-egy jelentés tudomdnyos teljesitményt felmutatd
személyre hivatkozva, illetve Németalfold és Anglia kiemelkedd eredményei
kapcsdn utalt az dllam és a tdrsadalom esetében egyardnt idvos tudomdnyos
intézmények, tudds személyiségek hatdsdnak szociokulturdlis jelentSségére.
Az emlitett elabordtumban ugyanigy fontosnak tartotta a kiilfoldi tanulmdny-
utakat, hiszen azok a kdzvetlen tapasztalatszerzés révén a mér ismert dolgok
kontrolldldsdt, megfeleld analizisét teszik lehetdvé, sét az elSitéletek kiiktatdsat
is eredményezhetik.”

Mindamellett csak az elhtzédé francia hdborik lezdruldsdc kovetSen, s
roviddel Festetics Gyodrgy haldla utdn, vagyis 1820-ban indulhatott ttnak két
fiatalember Keszthelyrél, hogy immdron nemcsak az 6rékos tartomdnyok-
rél és a német fejedelemségekrdl gytjesenek tapasztalatokat, hanem a Rajndn
tal is taldlkozzanak kiemelkedd tudomdnyos személyiségekkel, keressenek fel
nyugat-eurépai tudds tdrsasigokat, egyetemeket, de ezen tilmenden konk-
rét piackutaté tevékenységet is folytassanak. A kordbbi idészakok magyar
peregrindciés hagyomdnyait figyelembe véve tehdt nem tlinik talzottnak a
peregrinatio oeconomica fogalom alkalmazdsa, anndl is inkdbb, hiszen a ko-
rébban emlitett georgikoni tandrok — Pethe, Asbéth és Rumy — teoldgiai

¢ Kurucz Gy.: Keszthely gréfja i. m. 234-235.; MNL OL P 279 Ugyiratok 1810. 66. d. fol. 362-363.
7 Sonnenfels elaboritumat ldsd Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinett-
archiv, Studien-Revisions-Hofkommissionsarchiv (a tovabbiakban: OStA HHStA KA Stud.rev.Hk)
Karton 1. No. 1. ,Reisen sind zur weiteren Ausbildung des jungen Mannes eben so nothwendig als
niitzlich. Sie erweitern die einmal gefaBten Begriffe, bereichen mit Kentnissen, tilgen manches Vorur-
theil, stirken die Kraft und Richtigkeit im Vergleichen und Priifen, und iiben und bewihren die
Urtheilskraft.”

1009



PEREGRINATIO OECONOMICA

studiumaikkal egyidejileg alapoztdk meg késdbbi szakiréi, tandri, gazdalko-
doéi, birtokigazgatdsi pdlydjukat.

Tanulmdnyunk a folydirat szabta kereteknek megfeleléen az emlitett két fia-
talember, név szerint Gerics P4l (1792—1863) és Lehrmann Jézsef (1791-1845),
a Georgikon két tandrdnak nyugat-eurdpai utazdsaival kapcsolatban keletkezett
rendkiviil gazdag magyar és idegen nyelv(i forrdsanyag dttekintésére véllalkozik.?
Az utazds gyakorlatdval dsszefiiggd elvi, elméleti dttekintést kovetden roviden
ismertetni kivanjuk Gerics és Lehrmann utja el6készitésének szellemi hdtterét,
illetve megkiilonbéztetett figyelmet kivdnunk forditani az utazdsi instrukciok-
ra, a kiilonb6z4 technikai elemekre, példdul az Gtvonaltervezésre/mddositdsra, a
kapcsolattartdsra, az ajénlélevelek rendszerére, a pénziigyi hdttérre. Ezt kovetden
kivdnjuk vizsgdlni a jelentések tartalmi és formai sajdtossdgait, kitérve a grof szd-
mira kiildote levelekre, jelentésekre, tovdbbd utalni szeretnénk arra az intézményi
és személyi kapcsolatrendszerre, mely az adott foldrajzi térhez igazodva, illetve a
tirsadalmi érintkezés fuggvényében a tudomdnyos tuddsiramlds meghatdrozé
elemének tekinthetd.

Elv és metodika

A Georgikon alapitéja anyagi és szellemi értelemben egyarint gazdag orok-
séget hagyott fidra. Mint Gerics késébbi visszaemlékezései igazoljik, 1818-
ban tortént keszthelyi alkalmazdsakor az idés gréf a Georgikon kiilfoldi kap-
csolatrendszerének bdvitése céljdbdl mdr tervezte Berlinbe és a franciaorszdgi
Alfortba valé kiildését, de ,6rok hdldra kotelezett le maga erdnt mégis mdr
tsak azdltalis, hogy haldlos 4gydn egyetlen fidnak, Méltdsdgos Grof Lészlonak,

8 MNL OL P 274 Festetics csaldd keszthelyi levéltira, Kozponti birtokigazgatds és birtokgazdalko-
dds, Birtokigazgatdssal kapcsolatos iratok, Jelentések, 3. d. 5. Gerics Pél jelentései kiilfoldi atjarol
(1819-1825) (a tovabbiakban: P 274 Gerics jelentései).; Uo. 6. Lehrmann J6zsef jelentései kiilfsl-
di agjdrdl (1819-1825) (a tovabbiakban: P 274 Lehrmann jelentései). Gerics jelentéseirdl elészor
Siile Sdndor tett emlitést, de a nagy terjedelm iratanyag vizsgédlatdba nem bocsdtkozott. Lasd Siile
Sdndor: A keszthelyi Georgikon, 1797-1858. Bp. 1967. 75. Lisd még Kurucz Gyirgy: Tanulmdny-
uton Nyugat-Eurépdban: Gerics P4l georgikoni tandr angliai levelei grof Festetics Laszl6hoz. Ag-
rartéreéneti Szemle 39. (1997) 655-724.; Ud: Vilogatds Gerics Pdl georgikoni tandr nyugat-euré-
pai jelentéseibél és leveleibdl. Fons 13. (2006) 245-296.; Gericsnek az egykori Festetics csalddi
levéltarbol 1945 utdn kiemelt, s az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdnak dllomédnydba be-
sorolt magyar nyelvii ,,Eurépa miveltebb tartomdnyaiban tett utazdsi jegyzések” cimi feltehet8en
kiaddsra szdnt kéziratdra Fatsar Kristof hivta fel figyelmemet, melyet eztiton is kdszénok. OSZK Kt
Quart. Hung. 3227. Ugyanekkor hivtam fel figyelmét Gericsnek és Lehrmannak a MNL OL Fes-
tetics Lt megfeleld fondfécsoportjdban 8rzéte jelentéseire, a nyomtatdsban is hozzéférhetd szoveg-
vélogatdsokra, melyekrdl kordbban nem rendelkezett informdciéval. Vo. Kristdf Fatsar: Hungarian
Garden Tourists in Search of Lancelot Brown. Garden History 44. (2016. suppl. 1) 121-122,,
valamint a 31. jegyz.
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kiilonassen ajanlott. O Nagysdga nem tsak boldogult Attya erantam volt szdn-
dékdt tellyesitette, hanem azt nagyobb idore s térreis kiterjeszteni kegyes volt.”
A Gericset kdvetden ttjdra bocsdtott Lehrmann utébb maga is hangsulyozta,
hogy az alapité eredeti szindékdnak megfelelSen jirt el az 6r6kos, midén 1820.
julius 26-dn Gtnak indulhatott.!

Magitdl értetédben a két fiatalember eurdpai ttjdnak eredményessége, igy
a georgikoni szakoktatdsban, s nem mellékesen a Festetics birtokok késébbi
gazddlkoddsi gyakorlatdban is adaptdlhaté eljdrdsok, technoldgiai ismeretek
regisztraldsa és kozvetitése érdekében komoly elSkésziileteket kellett tenni.
Jollehet a ,Grand Tour” hagyomdnya, melyet a 17. szdzad mdsodik felétdl a
fénemesi, vagy tehetds polgdri ifjak tanulmdnyainak elengedhetetlen részeként
tartottak szdmon, illetve a hazai protestdns értelmiség fiatalkori kulfsldi egye-
temjdrdsa is elvben mintdt adhatott az el8késziiletekhez, Gerics és Lehrmann
nyugat-eurdpai utazdsa mindenképpen kiilonleges vdllalkozdsnak tekinthetd.
A kora Gjkori utazdsi gyakorlat és a 16. szdzad mdsodik felétdl megjelend miivek
az ars apodemica vonatkozdsiban gondolkoddsi mintdt, integralt utazdselmé-
leti tudomdnyt kozvetitettek, azonban a 18-19. szdzad forduldjdnak iddsza-
kdt tekintve, kiilondsen a két keszthelyi tandr intézményi, el6képzettségi hdt-
terének vonatkozdsiban eleve mds motivacids és célrendszerek érvényesiiltek,
mint példdul az idegen és/vagy hazai fold, az idegen és hazai népesség viszo-
nyainak, karakterének deskriptiv megjelenitése, dsszevetése, dichotémidjinak
problematikdja.!" Aligha kétséges, hogy e két tanulmdnyt technikai elékészii-
leteinek kritériumai, s ennek megfeleléen a minél teljesebb hasznositds infor-
mdcids feltételrendszere szdmos egyezést mutat a Friedrich Christoph Nicolai
(1733-1811) 1781-ben tett németorszdgi és svdjci Gtjarol kozzétete tizenkét ko-
tetes mivének bevezetSjében foglaltakkal. A ,Gemeinniitzigkeit”, igy tobbek
kozott a gazdasdgi osszehasonlithatésdg érdekében Nicolai leszdgezi, hogy ele-
ve meg kell hatdrozni az Gtvonalat, a felkeresendd helyeket, az eltsltend$ id6t,
listdt kell osszedllitani a felkeresendd személyekrdl, informdcidkat kell gytjteni
a rendelkezésre 4116 kézikonyvekbdl, utleirdsokbol. Az tt sordn utinaplét kell

? OSZK Kt Quart. Hung. 3227/1 fol. 4. Alfortban miikédatt, az Ecole Royale d’Economie Rurale et
Vétérinaire. Festetics Lészl6 orokségéhez lisd Kurucz Gyorgy: Adminisztricié, gazddlkodds, addssdg-
kezelés. Grof Festetics Ldszl6 pénziigyi helyzete az apai 6rokség devételétdl a zdrgondnoksdg idészakdig
(1820-1830). Szdzadok 150. (2016) 535-584.

10 Lehrmann keszthelyi tanulmanyait kovetéen a Batthyiny birtokokon, Ruszton gyakornokosko-
dott. Az alapité haldla utin rendelte Bécsbe az 6rokss. MNL OL P 279 Ugyiratok 1822. 130. d. Ter-
nio III. fol. 81.

' A kérdés dtfogé elemzéséhez lasd Justin Stagl 1995-ben kiadott, A History of Curiosity. The Theo-
ry of Travel 1500-1800. cim(i miivénck 4dtdolgozott és kibdvitett német nyelvii kiaddsa vonatkozé ré-
szeit. Justin Stagl: Eine Geschichte der Neugier. Die Kunst des Reisens 1550-1800. Wien—K6ln—Wei-
mar 2002., kiilonésen 94—102.
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vezetni, a megfelelé szakkonyveket, id8szaki kiadvanyokat be kell szerezni, s a
jelentéseket hdrom alapelv — hasznosithatdsdg, aktualitds, valésdg — figyelembe
vételével kell elkésziteni.!?

Kordbban ldthattuk, hogy Festetics Gyorgy milyen kiilonleges tuddscentrum-
ként értelmezte a Georgia Augusta szerepét a személyi és szakkonyvtdri fejleszté-
sek tekintetében,'® ezért kell6 megalapozottsiggal dllithatjuk, hogy a gottingeni
egyetem hatdsa érvényesiilt a két georgikoni tandr nyugat-eurdpai tanulmdnydt-
janak tervezése, el6készitése esetében is. Az igaz/nem helytdlld, konyvbdl, egyéb
forrdsbdl szerzett informdcidk Gsszevetése, a valdsdg megismerésének dilemma-
ja foglalkoztatta ugyanis August Ludwig Schlozert (1735-1809) is nagyhatd-
su statisztikai miveiben, melyek koziil nem egy fellelhetd volt a keszthelyi grof
konyvtdraban, s az objektiv informdcidszerzés, a hosszabb kiilfoldi tartézkodds
sordn gytjtott tapasztalatok regisztrdldsa tekintetében fontos kiindulépontot je-
lenthetett.” Ugyanilyen lényeges elemnek tekinthetd Festetics korai terve, mely-
nek értelmében Pethével kivdnta lefordittatni, illetve magyar viszonyokhoz szab-
va dtdolgoztatni Johann Beckmann t6bb kiaddst megért dtfogé mezdgazdasdgi
szakkonyvét, melyet a Georgikon hallgatéi immdron magyar nyelv(i tankdnyv-
ként haszndlhattak volna.” Nem mellékes ugyanis, hogy Beckmann hivatko-
zott konyvének tematikus szakirodalmi rendszerében példdul a tudés tdrsasigok
id8szaki kiadvdnyai (folydiratok, repertériumok stb.) mellett nemesak gazdasdgi
topogrifidk szerepelnek, hanem t6bb gazdasdgi tirgyd tanulmdnyutrdl kiadott
mi cimét is megadja. Az ,,Ockonomische Reise” cimsz6 alatt Beckmann tizenkét

12" Friedrich Christoph Nicolai: Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die Schweiz im Jahre
1781. Nebst Bemerkungen, Gelehrsamkeit, Industrie, Religion und Sitten. 1-12. Berlin—Stettin
1783-1796.

13 A Pethe tdvozdsa utdn jelentkezdk mindegyike gottingeni tanulmdanyaira hivatkozott, igy pl. Né-
meth Liszlé gy6ri evangélikus tandr, Asbéth ségora. MNL OL P 279 Ugyiratok 1800. 22. d. fol.
384-385.; Johann Beckmann miivei rendszeresen szerepeltek a bécsi konyvvasdrlasi listakon, 1800.
julius 24-én a ,,Bétsbél hozatott, s Konyvtdrba adatott Konyvek lajstroma” szerint ekkor kertilt a keszt-
helyi csalddi konyvtdrba Beckmann Beytriige zur Geschichte der Erfindungen cim(i 1799-ben Lipesé-
ben megjelent miivének negyedik kotete, valamint az dltala szerkesztett Physikalische konomische
Bibliothek 1799-ben Géttingenben kiadott huszadik kétete. MNL OL P 279 Ugyiratok 1800. 21. d.
fol. 346.

Y August Ludwig Schlozer: Theorie der Statistik. Nebst Ideen iiber das Studium der Politik iiberhaupt.
Gottingen, 1804. 69. Lisd még a Festetics konyvtdrdban fellelhetd, Schlozer dltal kozreadott Brief-
wechsel meist statistischen Inhalts cimi 1775-ben Géttingenben kiadott munkdjdnak el8szavdt, mely-
ben svédorszdgi, ddniai, s hosszabb oroszorszdgi tartézkoddséval kapcsolatban fejti ki médszertani né-
zeteit. Schlézer életmiivéhez az Gjabb szakirodalom vonatkozdsiban: August Ludwig von Schlézer in
Europa. Hrsg. Heinz Durchhardt — Martin Espenhorst. Gottingen 2012. Lisd Bodnar-Kiraly Tibor-
nak szintén e szimban koz6lt tanulmdnydt.

15 Johann Beckmann: Grundsitze der teutschen Landwirthschhaft. Gottingen—Gotha 1769.; Kurucz
Gy.: Keszthely gréfja i. m. 228-229.; Beckmann hivatkozott munkdjénak tjabb kiaddst Joseph Off-
ner orvos szerezte be Festetics szimara Bécsben 1802-ben. MNL OL P 279 Ugyiratok 1802. 30. d. fol.
286-287v.
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mivet ajdnl, s koztiik nem meglepd médon hat éppen Arthur Young nevéhez
fizédik. Youngnak a forradalom el8tti Franciaorszagban és Trorszdgban tett ta-
nulmédnyutjairdl késziilt 6sszedllitdsa kivételével a szigetorszdg egy-egy régidjdban
tett tanulmdnygainak leirdsai koziil négy mii angolul, illetve német forditdsban,
vagy akdr mindkét nyelven megtaldlhatd volt a keszthelyi csalddi konyvtdrban.'¢

A késébbi hasznosulds érdekében kialakitandé kapcsolatrendszer, illetve az
utazdssal osszefiiggésben keletkezd iratanyag esetében (példdul naplé vagy jelen-
tés a megbiz6 szdmdra) alapvetd kdvetelmény volt a szubjektivitds lehetd legtelje-
sebb kizdrdsa. A 18-19. szdzad forduléjinak id8szakdban a tudomdnyos, illetve
gazdasdgi jellegli, s6t piackutatdsra is koncentrdlé utazdsok esetében a termé-
szettudomdnyos és egyéb, a ,Gemeinniitzigkeit” szempontjdbdl meghatdrozott
megfigyelési szempontok tekintetében mindenképpen meg kellett haladni egy
tdj, vagy adott esetben egy gyapjimosé tizem egyszer(i inventarizéldsi szingjét.””
Ki kellett 1épni az egyéni élmény keretei koziil, s mikdzben magdtdl érteté6dd
elvards volt az egy-egy jelenséghez kapcsolédé aktorok hidnytalan szimbavétele,
vagy példdul egy kulttirtdj adottsdgainak felsoroldsa — kiilondsen az agrotechni-
kai gyakorlatok ismertetésekor — egytttal komplex entitdsok megjelenitésére is
véllalkoznia kellett az utazénak a tapasztalatok regisztrdldsa sordn. Aligha vitat-
hatd, hogy ez megfeleld informdcids keretrendszert, vagyis kiindulépontként egy
minden lehetséges szempontra érvényes instrukcidk egyiittesének kidolgozasat és
alkalmazdsdt tette sziikségessé, illetve az utazdsra kivalasztott személy tudomd-
nyos felkésziiltsége, nyelvismerete, személyisége, s nem mellékesen fizikai teljesitd
képessége is nélkiilozhetetlen eléfeltétel volt.

Instrukcid és feltételrendszer

A Gerics szdmadra osszedllitott német nyelvii instrukcié eredeti tisztdzatdt gréf
Festetics LdszI6 1820. mércius 17-én ldtta el kézjegyével Bécsben, s mdsnap sze-
mélyesen is fogadta a Georgikon tandrdt, hogy a részleteket illet8en széban is

16" Beckmann, ].: Grundsitze 1806. i. m. 54=55., v6. Kurucz Gy.: Az ,4j mezdgazdasdg” irodalma i. m.
33-35.; Ué: Keszthely grofja i. m. 201-203.; Arthur Young: A Tour in Ireland. London 1780.; Us:
Travels during the Years 1787, 1788 and 1789, Undertaken More Particularly with a View of Ascer-
taining the Cultivation, Wealth, Resources, and National Prosperity of the Kingdom of France. Lon-
don 1792.

7" Hans Erich Bideker: ”Sehen, horen, sammeln und schreiben”. Gelehrte Reisen im Kommunika-
tionssystem der Gelehrtenrepublik. Pedagogica Historica 38. (2002) 505-507. A tévolsdgtartds sziik-
ségességének, illetve az egyszerli deskriptiv megkozelités elvetésének problematikdjihoz lasd Marthias
Buschmeier — Christian Fieseler: Asthetische Zahlen: Goethes Schweizer Reisen. In: Vermessen, Zihlen,
Berechnen. Die politische Ordnung des Raums im18. Jahrhundert. Hrsg. Lars Berisch. Frankfure/M—
New York 2006. 151-177., kiiléndsen 154—155.; A Board of Agriculture felmérései koziil Festetics
szdmos kétettel rendelkezett. Lisd Kurucz Gy.: Keszthely gréfja i. m. 203-206.
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értekezzen vele, ajinldlevelekkel ldssa el, Gericsnek pedig aldirdsdval kellett iga-
zolnia, hogy az instrukciéban foglaltakat tudomdsul vette, az Gtvonaltervet meg-
kapta, s kijelenti, hogy tutja sordn az el8irdsoknak megfelelden jir el.'® Gerics a
Directiénak, vagyis a Festetics birtokok kdzponti igazgatdsi szervének kiildote
egyik késdbbi jelentésében tigy emlékezett minderrdl, hogy ,,A késziiletnek mar-
cius 18-a vete véget. A M[élt6sdgos]. Groéf beteges dllapotjdnak ellenére is egész
nap miattam fdradozott. Késd estve leve mdr, hogy kivansdga szerint elkészitve
magatdl eleresztett.””

Az instrukci6 huszonkilenc pontbél és tizenhét alpontbdl 4llt. Tematikailag,
illetve a meghatdrozott feladatok, a tapasztalatok rogzitése, kozvetitése vala-
mint a technikai feltételek vonatkozdsdban hdrom kiilonall6 részre tagolhaté.
A bevezetd szerint a gréf azzal a céllal bocsdtotta atjdra Gericset, hogy birtokai-
nak leendd f8-4llatorvosi kinevezése elétt gazdasdgi, miszaki, orvosi tekintet-
ben képezze magit, tovabbd nagykereskeddkkel, gydriparosokkal kapcsolatot
épitsen ki, dllattenyésztési tapasztalatokat gy(jtson, az intenziv szdnt6foldi no-
vénytermesztés regiondlis sajatossdgait, a kiilonboz8 vetésforgok alkalmazdsit,
valamint a rét- és legelégazdalkoddssal kapcsolatos eljdrdsokat tanulmdnyozza.
Az instrukcié ezutdn az elbbiekben jelzett minta szerint megszabta, hogy mi-
lyen médon regisztrdlja tapasztalatait. El6szor is naplét kellett vezetnie, felje-
gyezve az utazds célkit(izésének megfeleléen létrejott ismeretségeket, milyen
Uj eljardsokat ldtott/tanult el, tovabba rogzitenie kellett észrevételeit az eldbbi-
ekkel kapcsolatban. A vonatkozé alpont szerint a pénzmozgdsokat is pontosan
kellett nyilvantartania. Trésbeli kotelezettségei kozé tartozott még, hogy pontos
cimlistdt vezessen, a levelekrdl és beszamolékrdl rovid kivonatokat készitsen,
mindezekrdl nyilvdntartdst vezessen, irdsos kiildeményeit pedig megszdmozva
tovabbitsa. Mindemellett a Directio szdmdra kiildétt havi jelentésekben meg-
hatdrozott kérdésekre kellett vdlaszt adnia: milyen gazdasigokat keresett fel,
milyen tapasztalatokat gy(ijtott a novénytermesziés, rétmiivelés, majd pedig az
dllattenyésztés vonatkozdsdban. Ezt kdvet8en be kellett szimolnia arrél, hogy:
milyen kényveket olvasott el egy hénap alatt, milyen tudds tdrsasdgokat kere-
sett fel, s milyen dllapotban taldlta azokat, kikkel taldlkozott, milyen ajdnléle-
veleket szerzett.

Az instrukcié mdsodik tematikai egységeként értelmezhetd az elézéekben
megszabott teendSknek a legaprébb részletekbe mend kifejtése, egyfajta végre-
hajtdsi utasitds formdjéban. Igy példdul Gericsnek a szantéfoldi novénytermeszeés

18 A hivatkozott széveg nem Schmidt Ferenc (?-?), a gréf titkdra, hanem Wilhelm Khern (?-?) uradal-
mi mérnok kézirdséval maradt fenn. MNL OL P 274 Gerics jelentései fol. 552-564.
19 Uo. fol. 210.
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tekintetében ki kellett térnie az alkalmazott vetésforgé névényeire, a talajtani
adottsdgokra, az egységnyi teriileten idészakosan alkalmazott szerves vagy szer-
vetlen trigya mennyiségére, tovdbbd a vetémagmennyiségre. Az dllattenyésztés-
sel, dllattartdssal osszefiiggésben le kellett irnia a legeltetés rendszerét, istdllézo
tartds esetén a takarmdnynévények keverésének, adagoldsdnak gyakorlatdt, a rée-
miivelés sordn alkalmaznak-e 6ntozést, milyen gyakran térik fel a teriiletet stb.
Ugyanebben a részben arrdl is rendelkezett az instrukcid, hogy megfeleld gyap-
jamintdkat szerezzen be. A szarvasmarha esetében a hizlaldsi, tartdsi gyakorlatra,
tovabbd a tejtermeld tehenészetek leirdsa sordn a kiilonbozd fajtdk tulajdonsdgaira
is ki kellett térnie.?® Az instrukcié a jelesebb kastélykertek felkeresését is eldirta
szdmdra, s ennek megfelelden udvari kertészekkel, kereskeddkkel is meg kellett
ismerkednie.

A harmadik tartalmi egység a kiildetésével kapcsolatos diszkrecionilis és
egyéb technikai elemeket foglalta magdban. Szigortian meghagytdk szdmara,
hogy csakis személyre sz6l6an adhatja 4t ajinléleveleit, alkalmazottnak semmi-
képpen. Folyamatosan torekednie kellett tovdbbi ajanldlevelek beszerzésére, az Gt
célkittizéseinek megfelel8en tudds térsasdgok tagjaihoz, dllatorvosokhoz, minta-
gazdasdgok tulajdonosaihoz éppigy, mint gyariparosokhoz vagy bankdrokhoz.
Az instrukecié rendelkezett még arrdl is, hogy gyalogosan folytatott ttja sordn
fogadjon fel kalauzt, poggydszdt az Gtvonaltervnek megfelel8en eldre tovébbitsa,
kitérdt csak alapos indokkal, elézetes engedéllyel tehet, azonban a meghatdrozott
ttvonalhoz mindig vissza kell térnie.

Mindemellett folyamatosan képeznie kellett magdt, Briisszelben példdul
angol nyelvtandrt fogadott, de jelentéseit —a szitkségesnek tartott idegen nyelvi
annotdcié alkalmazdsdval — kizdrélag magyar nyelven irhatta. Tovébbi lénye-
ges meghagyds volt Gerics szdmdra, hogy a tudomdny embereivel folytatott be-
szélgetések alkalmadval keriilje a politikai megnyilatkozdsokat, s keriilje a poli-
tikailag kompromittdlt személyekkel valé taldlkozdst, illetve Magyarorszdgrol
csakis ugy nyilatkozzon, hogy az emberek elégedettek, s nem kivinnak kiils-
ndsebb valtozdsokat a honi dllapotok tekintetében.?! Ami az utazdssal kapcso-
latos kiad4sait illeti, a 100 pengé forintnyi havi fizetésén felil szdlldsra, esetle-
ges egyéb kiaddsaira tovabbi 150 forintot kapott, valamint egyéb dologi kiadd-
sokra, konyvek beszerzésére, mezdégazdasdgi eszkozok és gépek modelljeinek
készittetésére Gjabb 100 forint éllt rendelkezésére. (Egy-egy modell elkészité-
sének az 4ra maximum 15 forint lehetett, a drdgdbbnak tartott tételek esetében

20" A Georgikon tehenészete szdmdra Festetics szimos bajororszdgi és svijci fajtdt hozatott. MNL OL
P 279 Ugyiratok 1821. 124. d. Ternio IL. fol. 81.
2l Uo. fol. 557.
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engedélyt kellett kérnie a Directiétdl.) Fontos megemliteniink, hogy az inst-
rukcié megszabta azt is, mely bankhdzakhoz fordulhat kiilf6ldon.?? Berlinben
példdul az eurdpai hirt Wilhelm Christian Benecke (1779-1860) bankjdndl
intézhette pénziigyeit, vdlthatta be hitellevelét.??> Az instrukciéban meghata-
rozott {itemezés szerint egy évvel kés@bb, 1821 dprilisiban kellett Ostendében
vagy Dunquerque-ben hajéra széllnia, s dtkelnie Anglidba, tovibba a csatolt
utiterv szerint dsszesen 183 helység érintésével, felkeresésével kellett feladatait
teljesitenie.

Lehrmann instrukciéjdt a csatolt ttvonaltervvel egyiitt 1820. julius 25-i dd-
tummal jegyezte grof Festetics Ldszlo, s a bevezetdben Gerics utasitdsdhoz hason-
l6an utalt arra, hogy milyen meggondoldsbdl inditja ttnak, illetve milyen szere-
pet szdn neki a késbbiek folyaman.?* Eltérést mutat viszont abban a tekintetben,
hogy bdr az instrukci6 huszonhat pontbdl és tiz alpontbél 4ll, nincs olyan jellegti
elméleti, elvi bevezetés, mint Gerics utasitdsdban: a megbizé rogton a konkrét
tapasztalati térrel kapcsolatos gyakorlati teendékre tér ki. Lehrmann tanulmdny-
Utja sordn parkokat, diszkerteket, gytimélcsosoket, kertészeteket, hires bordsza-
tokat keresett fel, s a Gerics szdmdra meghatdrozott forma szerint tett jelentést.
A magyar borok értékesitési gyakorlatdt érinté meghigyeléseit is kamatoztatnia
kellett, gyhogy ebben a tekintetben Gerics piackutaté tevékenységéhez hasonld
feladatot kapott.?

Kiilonbség viszont, hogy egy meghatdrozott helyszinen, Harlemben kellett el-
készitenie elsd dtfogd beszdmoldjdt, s megkiildenie Keszthelyre. Ugyanigy fontos
megjegyezniink, hogy jelentéseit, napléjit stb. nem magyarul, hanem németiil
volt kételes irni,?¢ rdaddsul Harlemben angol és francia nyelvtandrt kellett fogad-
nia. Fizetése, utjdnak financidlis hittere szintén eltérést mutat, hiszen havi java-
dalmazdsa 60 pengd forint volt, egyéb kiaddsaira 40 peng6 forintot kapott, illetve
modellek, konyvek, térképek stb. beszerzésére 100 valt6forintot.”” Semmiképpen

22 Hasonl6 gyakorlatra van példa a 17. szdzadbél, Nddasdy (II1.) Ferenc orszdgbiré fia, Nddasdy Istvin
eurdpai utazdsa esetében, lisd Toma Karalin: Nédasdy Istvdn eurdpai tanulmdnyitja (1669-1670).
A Kavalierstour alkalmazdsa a magyar f8uri nevelési gyakorlatban. In: Idével palotdk... Magyar udva-
ri kultdra a 16-17. szézadban. Szerk. G. Etényi Néra — Horn Ildiké. Bp. 2005. 196-197.

2 MNL OL P 279 Ugyiratok 1821. 124. d. Ternio II. fol. 557v. A berlini bankdr 1829-ben kapott
porosz nemességet, groditzbergi birtokdt, a kastélyt, az angol izlés szerint kialakitott kertet kiilondsen
figyelemre méltonak tartottdk a korban. Neues Preussisches Adels-Lexicon oder genealogische und
diplomatische Nachrichten. Hrsg. L. v. Zedlitz—Neukirch I. A-D. Leipzig 1836. 202.

24 MNL OL P 274 Lehrmann jelentései fol. 8.

% Uo. fol. 8v.

26 Lehrmann kivaléan fogalmazott magyarul is, lisd a Directihoz intézett 1826. dprilis 22-én kelt
levelét. MNL OL P 279 Ugyiratok 1826. 149. d. Ternio II. (folio és numerus nélkiil).

27 A korszak magyarorszdgi pénziigyi viszonyaihoz lisd Vargha Gyula: Magyarorszdg pénzintézetei.
Visszapillantds hitelviszonyaink fejlddésére és a hazai pénzintézetek négy évtized alatti mikodésére.
Bp. 1885.; Kurucz Gy.: Adminisztricid, gazdilkodds, addssdgkezelés i. m. 563—564.
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sem allithaté azonban, hogy Lehrmann nem rendelkezett megfelel anyagi hdt-
térrel, hiszen a nagyobb vdrosokban valé tartézkoddsa idején, vagyis Berlinben,
Frankfurt-am-Mainban 200, mig Amszterdamban 300 pengé forintra volt jogo-
sult. Fontos megemliteniink még, hogy jéllehet a két georgikoni tandr ttvonal-
terve érthetd okokbdl nem esett egybe, de taldlkozdsaik alkalméval — igy berlini,
hollandiai, s a jov6beni angliai tartézkoddsa idején — Lehrmann koteles volt kon-
zultdlni Gericesel.?

Mindezek utdn felmeriil a kérdés, vajon el8tanulmdnyaik, tapasztalata-
ik alapjdn képes lehetett-e Gerics és Lehrmann az instrukcidikban megje-
16lt feladatok végrehajtdsira? A keszthelyi premontrei liceum dleal kidllitott
Testimonium Scholasticum szerint Gerics a Somogy vdrmegyei Kéthelyen szii-
letett 1792. janudr 18-dn Gerics Jakab nem nemesi szdrmazdsa csalddfé és
Nagy Borbdla gyermekeként.?” Eredetileg papi pélydra késziile, s ,els6 eszten-
débeli novendék pap” volt, midén 1811-ben felajénlotta szolgélatait Festetics
Gyorgynek.> Bar a keszthelyi gréf dltal timogatott 6sztondijasok jegyzékében
neve nem szerepel, de 1813 és 1818 kozott a pesti egyetem orvoskardn tanult,
majd a fizika és az dllatgydgydszat tandraként alkalmaztdk a Georgikonban.?!
Visszatérését kovetden keletkezett feljegyzése szerint a ,,Georgicon Allatorvosi
tanittd székébe igtatni méltdztatott, mind 2’ mellett, hogy orvosi pdlydm alatt
az 4llatorvosldsra kiilonos fegyelemmel voltam, soknak hijéval érezém még-
is magamat, hogy hivatalomnak kelletiképpen megfelelhessek.”> De nem-
csak orvosi eléképzettséggel rendelkezett, melyre Gtja sordn dllatgydgydsza-
ti ismereteinek bdvitése tekintetében is épithetett, hanem az instrukciéban
meghatdrozott egyéb meghigyelések vonatkozdsiban is alkalmas személynek
szdmitott, hiszen a bécsi Politechnisches Institutban, a késébbi Bécsi Muszaki
Egyetemen éppen 1820-ban vették jegyzékbe mint kordbban medicindbdl ab-
szolvalt hallgatét. Az évszdm az el8z8 naptdri évben megkezdett tanulma-
nyokra utal, hiszen az intézményben eltsltdtt tapasztalatairdl 1819. december
5-én kelt jelentésében mdr beszdmolt a Directidénak.’> Mindez azért is fontos
elem, mivel az 1818-t6l mikodd intézményben kereskedelmi, miiszaki, dlta-
lénos foldmivelési, vizgazddlkoddsi, technoldgiai stb. stidiumokart folytattak

28 MNL OL P 274 Lehrmann jelentései fol. 11v.

2 MNL OL P 283 Festetics csaldd keszthelyi levéltdra, Georgikon (a tovibbiakban: P 283) 10. d
(folio és numerus nélkiil).

30" Siile S.: A keszthelyi Georgikon i. m. 44.

31 Semmelweis Egyetem Levéltira, Liber Classificationes 20/1/d 3—4. kétet. Koszonom Molnar Ldsz-
16 levéltdros szives adatszolgdltatdsit. MNL OL P 283 4. d. B. 2. No. 7.

32 OSZK Kt Quart. Hung. 3727/1 fol. 4.

33 Szigi Liszls: Magyarorszagi didkok a Habsburg Birodalom egyetemein 1. 1790-1850. Bp.—Szeged
1994. 152.; MNL OL P 274 Gerics jelentései fol. 15.
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a hallgaték.** Gerics magyar anyanyelvén kiviil magas szinten tudta alkal-
mazni a latin, a német és a francia nyelvet, s mint ldthattuk, angolul is tanult
a késébbiekben.

Lehrmann 1791. méjus 3-dn sziiletett Keszthelyen.> A premontrei liceum-
ban folytatott tanulmdnyait kdvetden 1807-t8l az Asbdth Janos tervezete sze-
rint kertésziskoldval béviild Georgikon hallgatdja lett. 1812 janudrjitdl az év
végéig Bécsbe kiildte Festetics Gyorgy, hogy kiilonboz8 bécsi kertészetekben
a kordbban emlitett egykori georgikoni hallgatd, Fleckel Kdroly kertész fel-
tgyelete mellett gyarapitsa ismereteit.’® A helikoni tinnepségekrél sz616 1816.
évi tinnepi tuddsitdsok is megemlékeznek rola, mint aki fuvolajitékdval is sz6-
rakoztatta a vendégeket.”” Mint kordbban ldthattuk, hollandiai tartézkoddsa
idejére az instrukci6 francia és angol nyelvérdkat irt el§ szimdra. A fentieket fi-
gyelembe véve tehdt az utazdsra kivélasztott két georgikoni tandr el8képzettség,
nyelvismeret, tovabbd a tdrsadalmi érintkezéssel kapcsolatos elvdrdsok tekin-
tetében mindenképpen alkalmas személyeknek ttnhettek az instrukciékban
megfogalmazott feladatok elldtdsdra.

Gyakorlat, tudomdny és szociokulturdlis dimenzi6

Ebben a tanulmdnyban nem célkit(izésiink Gerics és Lehrmann ttjdnak teljes
rekonstrukcidja az idtartam és a foldrajzi tér rendszerében, azonban az inst-
rukcidkban el8irt technoldgiai, agrotechnikai, dllattenyésztési, gydgydszati stb.
gyakorlatok rogzitésével kapcsolatos f6bb elemek, az egyes tuddscentrumokhoz
kot8dé személyes kapcesolati hdlé kiépitésének folyamata, bizonyos részletek ki-
emelése révén viszont érzékelhetdvé vilnak a f8bb gécpontok. Vdlaszt kaphatunk
arra a kérdésre, vajon eleget tett-e a két keszthelyi tandr a megbizé elvdrdsainak,
illetve az utjuk sordn keletkezett dokumentacié milyen tudomdny- és kultartor-
téneti adalékokkal szolgdlhat.

Gerics Bécsbdl tortént tdvozdsit kovetden elsd beszdmoldjdt 1820. marcius
20-4n kiildte meg a Directiénak Briinnbél (ma: Brno, Csehorszdg), majd kilenc
nappal késébb Troppaubdl (ma: Opava, Csehorszdg) irt Festetics Lszlénak.?
Julius végi induldsdt kovetden Lehrmann is hasonléképpen kiildte jelentéseit,
illetve révidebb beszdmoléit a megbizé részére. Mindkettejiik szdmadra az elsg

3 OStA HHStA KA Stud.rev.Hk Karton 318 6/1

¥ Keszthelyi . k. plébdnia anyakonyve. Koszonom Cséby Géza szives adatszolgaltatdsit.

3 MNL OL P 274 Lehrmann jelentései fol. 42—42v. Lehrmann szdmdra az 1812. évi tanulmanyutjd-
ra az instrukciét Asbéth Jdnos dllitotta dssze.

37 Siile S.: A keszthelyi Georgikon i. m. 211.

3 MNL OL P 274 Gerics jelentései fol. 37. 384-385.
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s on

jelentés dllomds Briinn volt. Gerics napléjénak késébbi dtdolgozdsiban ugy
emlékezett errdl, hogy ,Briinnben elészor is André urat, az »Oeconomische
Neuigkeiten und Verhandlungen« tzimii folyé irat szerkeszt8jét kerestiik fel.?
Az érdemes oreg szivesen fogadott benniinket, s megmutatvdn dsvdny és gyap-
ju mustra gyiijteményét, tandisdgos gazdasdgi beszélgetés utdnn ajdnldsokat
adott a helybeli nevezetességek meg tekinthetése végett, s hasonlékat tovabbi
utamra is igért.™® Az instrukciéban eldirt eljdrdshoz képest komoly gondot
okozott szdmdra a megfelel ajanlélevelek begyijtése, s a posztégydrosok zome
— Karl Offermann (1792-1869) kivételével — csupdn visszafogott tdjékoztatdst
adott szdmdra.*!

Ezt kdvetden neves sziléziai porosz f8nemesi csalddok kastélyait, mintagaz-
dasdgait kereste fel, tdbbek kozott Hans Heinrich Hochberg grof (1768—1833)
birtokdt, majd pedig Friderike von Reden gréfnéval sz. Riedesel (1774-1854)
baréndvel taldlkozott, aki vendégként fogadta, birtokdn korbevezette, ajanléle-
velekkel ldtta el.#? Eckersdorfot (ma: Bozkow, Lengyelorszdg) juhdszata miatt
kereste fel, s az 6zvegy Magnis gréfné sz. Louise von Gotzen (1763-1848) szin-
tén szivesen fogadta. Az angol izlés szerint kialakitott kert rendkiviil megnyerte
tetszését, s nem mellékesen itt Magyarorszdgrol szdrmazé ,hivatdsos” remetével
is taldlkozott. ,A mostan él6 remete Magyar Orszdgi fi, Pozsonyi sziiletés, de
mégsem Magyar, mert egy sz6t sem tud magyarul, hanem tét. Varga legény volt
valaha. [...] Noha regvel volt még, mdris részeg volt, midén vele szve keriil-
tem.” Ezt kovetSen Lipcsét és Drezddt kereste fel, ahol a gyapjtukereskedéssel
kapcsolatos gyakorlat tanulmdnyozdsdn tilmenden a helyi dllatorvosi egyesii-
leteket ldtogatta végig, majd Hallénak vette atjat. A freibergi banydszati aka-
démidn is megfordult, vezetdje Wilhelm August Lampadius (1772-1842) pro-
fesszor volt.®® Lehrmann Gericshez hasonléan maga is Briinnén és Troppaun
keresztiil haladt Breslau (ma: Wroclaw, Lengyelorszag) felé, ahol az egyetemen
tobbek kozott Ludolf Christian Trevirus (1779-1864) professzorral ismerke-
dett meg. Engedélyt kapott arra is, hogy az egyetem botanikus kertjében mag-
vakat gyijtson.4

3 Christian Karl André (1763-1831) némer szakird, lapszerkeszté a morvaorszdgi mezdgazdasagi
egyesiilet titkdra.

40" OSZK Kt Quart. Hung. 3727/1 fol. 8v.

41 MNL OL P 274 Gerics jelentései fol. 384.

4 Uo. fol. 387.

4 OSZK Kt Quart. Hung. 3727/1 fol. 48v—49.

44 MNL OL P 274 Gerics jelentései. fol. 391-391v.

5 OSZK Kt Quart. Hung. 3727/1 fol. 84v.

4 MNL OL P 279 Ugyiratok 1822. 130. d. Ternio IIL. fol. 83.

N
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Berlin mindkettejiik szimdra meghatdrozé élményt adott. Lehrmann szd-
miéra Trevirus ajinldlevelei segitettek, a kirdlyi botanikus kertben Heinrich
Friedrich Link (1767-1851) professzor vezette korbe 8ket. Gerics a Charitérdl
orvosi szemmel adott leirdst, mint ahogy Franz Mesmer (1734-1815) gydgy-
moédjénak alkalmazott berlini gyakorlatdrdl is beszdmolt. Charlottenburg
parkjat kozosen jartak végig, s jellemzd az is, hogy Gerics — nyilvin miveltsége,
konnyed francia nyelvismerete miatt — még a kordbban emlitett gazdag berlini
bankdr, az uralkodé sziiletésnapja alkalmabol Benecke hdzdba is vacsorameg-
hivést kapott.” Jelentése szerint utébb Karl Asmund Rudolphival (1771-1832),
a modern parazitolégia megalapozdjdval is taldlkozott, Albrecht Thaer pedig
szintén igen szivesen fogadta. Gréf Peter Friedrich von Itzenplitz (1769-1834)
kunersdorfi birtokdn juhokat boncolt fel egyiitt a gréffal, hogy egy helyi jar-
vény okozdjar felderitsék.*®

Gerics és Lehrmann Gtjai Berlinben szétvaltak, s utébbi elsésorban fe-
jedelmi kastélyparkokat keresett fel, kertészeti szakemberekkel ismerkedett
meg. Elldtogatott Potsdamba, Kéthenbe, Weimarba, Gothdban pedig Johann
Rudolf Eyserbeck (1765-1849) udvari f8kertész révén angliai kertészekhez,
kirdlyi parkok igazgatéihoz kapott ajinléleveleket.” Gerics ezutdn ttja egyik
kiemelt dllomdsdra, Gottingenbe ldtogatott el, mely ,,annyi érdemes férfiakra,
annyi jelességre nézve” szimdra a legfontosabb intézmény volt német f5ldon.
Az orvos, természettudds Johann Friedrich Blumenbach (1752—-1840) kabi-
netjeit, gydjteményeit feltdrta el8tte. Johann Tobias Mayer (1752-1830), a
kisérleti fizika professzora el8szor litszélag kozombosen fogadta, s egy meg-
hatdrozott idépontra rendelte vissza, amikor is aztdn egy elektromdgneses ki-
sérletet rendezett szimdra, s Gericset a terembe [épésekor magyar nyelven
idvozélte, s magyarul térgyalt vele!® Gottingenben egyébként Németalfoldre
sz616 ajanldleveleket is kapott. Lehrmann ez id6 tdjt Frankfurt-am-Main érin-
tésével a régid bordszatdt tanulmdnyozta. Johann Georg Pickel (1751-1838)
vegyésszel, wiirzburgi professzorral is megismerkedett, s téle a tavaszi fagy-
kdrok elleni védekezés mddszertandt sajdtitotta el. Ezt koveten Stuttgart,
Karlsruhe érintésével Heidelbergnek vette tutjdt, ahol Johann Christian
Metzgert (1789-1852), a heidelbergi kastély és az egyetemi botanikus kert
feliigyeldjét kereste fel. !

47 Uo.; OSZK Kt Quart. Hung. 3727/2 fol. 46v. Charlottenburgban magyar beszédiiket hallva a
pesti német szinhdz egy kordbbi szinésze szélitotta meg a két keszthelyi tandrt. Uo. fol. 58.

48 MNL OL P 274 Gerics jelentései. fol. 395-397v.

4 MNL OL P 279 Ugyiratok 1822. 130. d. Ternio IIL. fol. 90-91v.

50 OSZK Kt Quart. Hung,. 3727/2 fol. 105.

> MNL OL P 279 Ugyiratok 1822. 130. d. Ternio II1. fol. 93-95.
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Novemberben a Rajna mentén ismét taldlkoztak, majd Lehrmann kiilénbé-
z8 bordszatokat, pincéket tanulmdnyozott, s ekkor keriilt sor elsd franciaorszd-
gi utjara. Fébb dllomdsai Strasbourg, Colmar, Mithlhausen, Nancy, Chalons,
Epernay, Rheims voltak. Briisszelbél Hollandidba ment tovabb, ahol minden je-
lentds kertészetet felkeresett.”> Gerics a nagyvdrosok textilgydrosaival igyekezett
kapcsolatokat kiépiteni, s az jév elsé napjian mdr Briisszelbdl kiildte elsé beszd-
mol6jdt megbizéjénak, sajndlkozva, hogy a ,magyar gyapjat itt igen dcsdroljik, a
rossz mosds miatt leginkdbb, s a gyengeség miatt, finomsdgdt dicsérik, azonban
betsiilni nem akarjik az el6bb megnevezett rossz minémiiség miatt.”>? Kétszer is
elutazott Utrecht és Leyden, tovdbbd szimos mds hollandiai telepiilés érintésével
Amszterdamba, s utdbb nemcsak a tudomédnyos intézetekrdl, hanem a borzérdl
is részletes leirdst adott. Rosszalléan jegyezte meg, hogy az utrechti egyetemi
Museum Medicum igen gazdag, de itt nem kapott kell§ vezetést, s amikor ted-
ra meghivtdk, arra akartdk rédbirni, hogy irdsban hasonlitsa dssze azt a gottin-
geni Friedrich Benjamin Osiander (1759-1822) orvosprofesszor gy(ijteményével.
Gerics azonban ezt elhdritotta, mondvdn, hogy utjdnak célja nem a vitatkozis,
hanem az ismeretszerzés.>*

A Directiénak kiildott 1821. szeptember 11-i levelében szdmolt be arrdl,
hogy Lehrmann-nal egyiitt Calais-ban hajéra széllt, s az dtkelést kovetSen
Londonnak vették ttjukat. Feltétleniil megjegyzésre érdemesnek tartotta, hogy
a miivelt teriileteket sovény vélasztja el, a gabonakévéket pedig a hazaitdl eltérd
modon halmozzék fel. Londonban tdrsdval egytitt elészér a parkokat keresték
fel, melyek feltling sajdtossdga, hogy ,természetes egyligyliség [egyszerliség]
dltal ajanljdk magokat”, s az angolok a pdzsitra forditjék a legnagyobb gondot.
Hampton Court, Cumberland Lodge, St James Park, Windsor, Royal Cottage,
Kew mellett a sussexi Petworth kastélydnak kertjét is felkeresték.> London a
lovakat sujté kiilonbozd betegségek, sériilések gydgyitdsa szempontjabdl adott
sokat szdmdra, majd oktéberben mér a kelet-angliai gréfsdgokon keresztiil York
érintésével Skocia felé vette utjdt. Az eurépai hirt Holkham Hallban Thomas
W. Coke (1754-1842), Leicester gréfja személyesen, megbecsiilt vendégként fo-
gadta, lovat nyergeltetett és egyiitt jirtak be a mintagazdasigot.’¢ Utban Skécia
felé a Newcastle kornyéki szénbdnydkat kereste fel, és a vastti druszéllitdsrdl is
beszdmolt megbizéjinak. Elégedetten irt Sir John Sinclairnél tett litogatdsai-
rél. A lord tobb alkalommal is vendégiil ldtta, s ,oriilt, 6 felette, hallvdn, hogy

52 Uo. fol. 99v., 114v-125v.

53 Kurucz Gy.: Vilogatds i. m. 268-271.

% OSZK Kt Quart. Hung. 3727/3 fol. 28., 51-54., 61.

55 Kurucz Gy.: Vilogatds i. m. 272-273.; Us: Tanulmdnyiton i. m. 667-668.
%6 OSZK Kt Quart. Hung. 3727/5 fol. 149v—150.
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a magyar mezei gazdasdg is gydmatydra taldlt Kegyelmes Uramban.”” Ezutdn
Manchester, Liverpool kévetkezett, de ellitogatott a textilipari tizemeirél ne-
vezetes Bradfordba, majd Oxfordon 4t visszatért Londonba, ahol nemcsak
tudomdnyos tdrsasdgok tilésein vett részt (Royal Society, London Veterinary
Medical Society stb.), hanem délnyugat-angliai ttja alkalméval Edward Jenner
(1749-1823) sebésszel, a himl8oltds angliai kikisérletez8jével is taldlkozott.
Sir Edward Sabine (1788-1883), a Horticultural Society titkdra adott szdmdra
ajanléleveleket, s londoni tartézkoddsa idején grof Széchenyi Istvantdl vette 4t
megbizéja Gjabb utasitdsait.’®

Gericshez viszonyitva Lehrmann pdr hénap utdn elhagyta Anglidt s
Pdrizsba utazott, ahol a vdros nevezetes parkjait, kertészeteit kereste fel, majd
ismét elldtogatott a Marne menti megyékbe, s kozvetlen tapasztalatokat gyj-
tott a killonbozd sz8léfajrakrdl, borkezelési eljdrdsokrél.”® Ezutin Gironde
felé vette atjdt, s Bordeaux-bdl tobb jelentést kiildétt megbizdja, illetve a
Directio szdmdra a régié sz8ltermesztési és borkultirdjardl.®® Gerics 1823 dp-
rilisiban Boulogne-bdl keltezett jelentésében szdmolt be Festetics Lészlénak
Londonderry érgréfja, Charles W. Stewart (1778-1854) North Kray-beli gaz-
dasdgdrél, megjegyezve, hogy juhdszatdbdl herceg Esterhdzy Pdlnak (1786—
1866) huszondét merino juhot adott el 1818-ban.® Franciaorszdgi élményei
kapcsdn azt is megjegyzi, hogy mig Anglidban vasirnap a templomok témve
vannak, addig Pédrizsban konganak az tirességtdl, s ennek oka nemcsak a fran-
cia forradalom, hanem a hosszd hdbortuk miatt a fiatalok eldurvultak, majd a
Bourbon restaurdciét kovetden a ,kozépkor szellemében tulzdlag, s igy csekély
sikerrel hoztak életbe.”®?

Lehrmannhoz hasonléan § is ellitogatott Champagne-ba, ahol Jean-Rémy
Moét (1758-1841) borkereskedd, ampelolégus pincészetét is felkereste.® A f8va-
rosban minden jeles természettudomdnyos intézményt felkeresett, tovabba els-
addsokat hallgatott az orvoskaron, s igen jénak tartotta, hogy a hallgatdk a kii-
16nboz8 betegségekre szakosodott kérhdzakba jérnak gyakorlatra, igy példdul a
Szt. Lajos Kérhdzndl a bérbetegek, a kapucinusokndl a ,buja senyves nyavalyak”

57 OSZK Kt Quart. Hung. 3727/5 fol. 149-150.; Kurucz Gy.: Tanulmdnytton i. m. 676-683.

58 Kurucz Gy.: Tanulmdnytton i. m. 666., 690-691., 711-713.; MNL OL P 274 Gerics jelentései fol.
455.

% MNL OL P 279 Ugyiratok 1822. 130. d. Ternio I11. fol. 135-139.

60 L4sd 36. sz. jelentését a Directibhoz, Bordeaux, 1822. aug. 7. MNL OL P 279 Ugyiratok 1822. 130.
d. Ternio II. (nincs folio)

! Kurucz Gy.: Tanulmdnytton i. m. 721-723.

62 OSZK Kt Quart. Hung. 3727/7 fol. 26.

6 MNL OL P 274 Gerics jelentései. fol. 302.
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kezelésérdl szereznek tapasztalatot.®* A f8vdros élelmiszerelldtiséban szerepet
jétsz6 épiileteket, intézményeket (példdul Halle aux Vins) is tanulmdnyozta, s
felkereste az Alfort-ban taldlhat6 dllatorvosi tanintézetet.”> Parizsbol 49 kony-
vet, 4 illusztriciét, 5 modellt, 12 4llatgydgydszattal kapesolatos eszkoze kiildote
Keszthelyre.o

Franciaorszdgot kovet6en mindkét tandr Svdjcnak vette ttjdt, de tudomdnyos
intézetet csak Gerics keresett fel, méghozzd Genfben. A Sociéte pour [Avance-
ment des Arts ipari és mezégazdasigi osztilytilésén vett részt, s angliai tapaszta-
latai alapjdn a cséplés gépesitése mellett szélalt fel.” Ezt kovetden Innsbruckon
4t Iralidba ment tovdbb, s Lehrmannhoz hasonléan Piemontot, Lombardidt és
Toszk4ndt is felkereste, s északon az 4rasztdsos rétmiivelést, a rizstermesztést ta-
nulmédnyozta. Részletesen leirta a bolognai egyetem gy(jteményeit, melyeket
mdr némileg elavultnak tartott, s taldlkozott Mezzofanti (1774-1849) biboros-
sal is.% Ezt kovetden Rémdn 4t Ndpolyig utazott tovdbb, de dél-itdliai atjdrdl
tudomdnyos szempontbdl kiilonlegesnek tarthatd észrevételt nem tett. Ezutdn
Lehrmann-nal egyiitct Mildnobdl kiildte utolsé jelentéseit megbizdjuknak, illetve
a Directiénak.”

Osszegzés

A fentiekben a Georgikon alapitéja, illetve 6rokose koncepcidjanak megfeleld
tanulmdnyutak el8készitésének elvi és médszertani hdtterét, feltételrendszerét,
a gyakorlati megvalésulds kiilonbozd elemeit vizsgaltuk. Nem torekedhettiink
teljességre, hiszen a rendelkezésre 4ll6 kiilonbozd forrdscsoportok gazdag anyaga
mindenképpen komplex, monografikus szintd 4ctekintést igényel, viszont érzé-
keltetni kivéntuk a két keszthelyi tandr kiildetésének a modern szakismeretek
recepcidja, adapticidja, a kapesolati hdlé kiépitése, egydltalin a folyamatos tu-
ddsdramlds biztositdsa, s igy a ,Gemeinniitzigkeit” szempontjébdl vitathatatlan
értékét, tudomdnytorténeti egyediségét.

4 OSZK Kt Quart. Hung. 3727/7 fol. 80v.

6 MNL OL P 274 Gerics jelentései. fol. 311.

66 Uo. fol. 328-328v.

7 OSZK Kt Quart. Hung. 3727/8 fol.

8 OSZK Kt Quart. Hung. 3727/10 fol. 120-122.

6 MNL OL P 274 Gerics jelentései fol. 374-377., 505-506v.; MNL OL P 279 Ugyiratok 1825. 144.
d. Ternio II (folio nélkiil).
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PEREGRINATIO OECONOMICA

The study tours of Georgikon professors in Western Europe
in the first decades of the 19th century

by Gyérgy Kurucz
SUMMARY

This study gives an overview of sources about specific study tours made by the professors
of Hungary’s first farming college, Georgikon, founded in 1797. Reports and diaries com-
piled by P4l Gerics and J6zsef Lehrmann not only give a comprehensive account of their
market research and the farming practices of various countries, but may also be deemed
unique contributions to the history of socioculture and science.
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THEORIA MEDICA ES PRAXIS MEDICA

A tuddskozvetités valtozo utjai a medicindban
a 18. szdzad mdsodik felében’

1798. november 13-dn Bécsben a Studienrevisions-Hofkommission ilésén tiz te-
kintélyes 1r, az el6zetesen kitlizott napirendnek megfelelden a bécsi egyetem
orvoskari képzésének mibenlétérdl, az addig elért eredményeirdl és hidnyossd-
gairdl vitatkozott. Ennek a II. Ferenc csdszdr dltal 1795-ben létrehozott testii-
letnek a tevékenységét meghatdrozta a francia forradalom és az azt kdvetd fran-
cia hdbortk, a jakobinus perek okozta meglehet8sen hektikus bel- és kiilpoliti-
kai konstelldcié. A Monarchia teriiletén mikodd valamennyi koz- és felsGok-
tatdsi intézmény evaludcidjval és Ujjdszervezésével megbizott grémiumként a
Studienrevisons-Hofkommission feladata volt feliilvizsgdlni az 1749 6ta az Udvari
Tanulmdnytigyi Bizottsdg (Studien-Hofkommission) éltal kezdeményezett és vég-
rehajtott reformokat; kidolgozni 4j, inkdbb konzervativ, a stabilizdcié irdnydba
mutaté képzési modelleket; s dltaldban ,[...] a szkepticizmusnak, a politikai és
filozéfiai szabadgondolkoddsnak teret adé spekulativ tudomanyokkal szemben a
pozitiv tudomdnyok pozicidit erdsiteni”.!

A bizottsdgi munkdlatok sordn els8sorban a ,szdmokrdl”, a személyi és tar-
talmi racionalizdlds lehet8ségeirdl, s ezek financidlis vonzatairdl vitatkoztak.
Az egyetemi oktatds egészét tekintve a képzésben résztvevdk ardnydnak csokken-
tése, a tanulmdnyi idé6 leréviditése, s a feleslegesnek itélt ,tulsdgosan sok elméleti
stidium” kiiktatdsdval az alattvalok mindennapi életvezetését segitd gyakorlat-
orientdlt tuddsformdk tdmogatdsdnak lehetdségei keriiltek napirendre. A teols-
giai és jogi stidiumokkal ellentétben, az orvosképzés dralakitdsira nézve ez a
koncepcié nem annyira a ,,szimok”, sokkal inkdbb a racionalizdlds tartalmi vo-
natkozdsai szempontjdbdl volt meghatdrozé.

“Jelen tanulmdny megirdsdt, a kutatdsok finanszirozdsdt az NKFIH 119577 szdmu projeke tette lehe-
tvé.

'Chr. U. D. von Eggers bdré, ddn kiralyi féhivatalnok, Schleswig és Holstein német hercegségek pro-
kurdtora 1799 és 1806 kozdte hivatalos mindségben tartdzkodott Bécsben, s személyes kapcsolatban
4llt a Studienrevisons-Hofkommission valamennyi tagjdval. A Monarchia oktatdspolitikai reform-
programjdnak célkit(izéseirdl, a bizottsig mikodésérél 1808-ban adott ki kotetet. Az idézett szoveg-
észletet ldsd Christian Ulrich Detlev von Eggers: Nachrichten von der beabsichtigten Verbesserung des
offentlichen Unterrichtswesens in den ésterreichischen Staaten mit authentischen Belegen. Tiibingen
1808. 68.
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A munkdlatok egyik legmarkdnsabb személyisége a német szdrmazdst Johann
Melchior von Birkenstock (1738—1809) volt, aki jogi tanulmdnyait egykor a got-
tingeni egyetemen abszolvilta, s késdbb Bécsben oktatdspolitikusként igen figye-
lemre méle6 karriert futott be. Egyetemkozi kapcsolatépités, Bécs és a Monarchia
bécsi mintat kévetd univerzitdsai szimara hasznos, kovetend mintaként is szol-
gdlé szakmai tapasztalatszerzés céljdbdl 1772-ben 6t kiildte Kaunitz kancelldr
németorszdgi tanulmdnyuttra. Halle, Erfurt és tobb mds oktatdsi kozpont mellett
felkereste alma materét, Géttingent is. Hazaérkezése utdn készitett ttijelentésében
egyértelmien a gottingeni Georgia Augusta jelenik meg az idedlis egyetem ko-
vetendd modelljeként, mind a szervezeti felépités, mind — a korszak Eurépdjiban
egyediildllé médon — az okratdst és kutatdst dsszekapcsolé képzési program, a
gazdag kurzuskindlat, liberdlis szellemiség, a tudomdnyok gyakorlati hasznosit-
hatésdgdt az elétérbe helyezd tudomdnyfelfogis tekintetében. Mi tobb, Bécs , ka-
tolikus Gottingenné” alakitdsdt viziondlja.? A gottingeni modell sokszempont,
kritikai észrevételeit sem mell6z8, de Gsszességében egyértelmiien pozitiv hang-
vételli, immdron szisztematikusan kidolgozott elemzése része lesz annak a bécsi
egyetemi reformok 4ltaldnos irdnyelveirdl sz6l6 szakvélemény-sorozatdnak, amit
a Studienrevisions-Hofkommission megbizésébél 1796-ban dolgozott ki.?

A fent jelzett napon az orvoskari képzésrdl folytatott vita alapjdul szolgd-
16 egyik 263 oldalas szakvéleményt is maga Birkenstock készitette, a két évvel
kordbban benyujtott anyagdnak ezdttal fakultdsokra lebontott folytatdsaként.*
A misik, 516 oldal terjedelm(i szakmai referencia anyagot a szintén német szdr-
mazdst Johann Peter Frank (1745-1821), 1795 6ta a bécsi orvoskaron a gyakorlati
orvostan tandra és a II. J6zsef ltal alapitott, a korabeli Eurépa legkorszer(ibb kér-
hdzaként szdmon tartott Allgemeines Krankenhaus igazgatdja, kordbbi gottingeni
és paviai orvosprofesszori miikddése sordn szerzett tapasztalataira tdmaszkodva
dllitotta 6ssze.> Az érdemi vitdban Frank professzoron és Birkenstockon kiviil a

2 Az Gtijelentés szovegkiaddsdc 1dsd Alphons Lhotsky: Ein Beriche iiber die Universitit Gorttingen fiir
den Staatskanzler Fiirsten Kaunitz-Rietberg (1772). In: Nachrichten der Akademie der Wissenschaf-
ten in Gottingen aus dem Jahre 1966, Phil.-hist. KI. Gottingen 1966. 39-68.

3 Birkenstock Gottingen képzési modelljére vonatkozé szakvéleményeinek szovegkiaddsat ldsd Retros-
pektiven in Sachen Bildung. Miinchhausen und Géttingen aus der Sicht eines dsterreichischen Bil-
dungspolitikers. Drei Gutachten Johann Melchior von Birkenstocks. Teil 1-2. Hrsg. Herbert H. Eg-
gelmaier. Wien 2005.

4 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv, Studienrevisons-Hof-
kommission (a tovédbbiakban: OStA HHStA KA Stud.rev.Hk), Unerledigte Vortrige 1801. Karton
26. ,Medizinisches Studium” (Gutachten von Johann Melchior von Birkenstock) p. 1-263. (a tovdb-
biakban: Gutachten Birkenstock)

5 (OStA HHStA KA Stud.rev.Hk, Unerledigte Vortrige 1801. Karton 26. ,Gutachten des Hofraths
und Profeffors Johann Peter Frank in Riicksicht auf das medizinische und chirurgische Studium” p.
1-516. (a tovdbbiakban: Gutachten Frank). Frank 1784-t8l két szemeszteren keresztiil a fizioldgia
professzoraként és az "orvosi klinika’ direktoraként miikodote Gottingenben, majd ezt kovetden keriile
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bizottsdg elnéke Heinrich Franz von Rottenhan (1738-1809), valamint a bécsi
egyetemen az anatémia és a szemészet professzora Georg Prochaska (1749-1820)
vettek részt. Az tilésrdl késziilt jegyzékonyv tandsiga szerint rajtuk kiviil tilnok-
ként jelen volt még tovabbi hat személy, koztiik Joseph von Sonnenfels (1732/33—
1817) is.° A tdrgyaldsra el8készitett tobb szdz kéziratos aktaféloldalt kitev anya-
got a jelenlévék nem kaptdk meg eldzetes dtnézésre, hanem az iilések bevett szi-
gortl dramaturgidjit6l ez alkalommal sem térve el, fejezetrdl fejezetre haladva
olvastdk fel és tdrgyaltdk meg. A bizottsdg munkdjdt szabédlyozé protokoll eldird-
sainak megfelelden az éppen aktudlis vitdt kovetden szavazdsra keriilt sor, s ha si-
keriilt dontést hozni, az (ilésrél sz616 jegyzékonyv tovabbi ttja az Allamtandcshoz
(Staatsrar), illetve magdhoz az uralkodéhoz vezetett.” A szavazds, s igy a dontés ez-
tttal elmaradt, a két szakvéleményt az iilés jegyz8konyveivel egyiitt félretették és
archivéltdk. Frank javaslatainak egy része csaknem egy évtizeddel késébb jelent
meg a bécsi orvoskar curriculumdban. Mindazondltal a neves orvos kézirata és
annak inkdbb strukturilis kereteit kijel6l6 Birkenstock-sz6veg jol titkrézik, ho-
gyan tekintenek a szdzadforduld id8szakdt megel6zd kozel 6tven esztendében a
medicina tudomdnydban dltaldban, a bécsi egyetem orvosképzésében specidlisan
végbement valtozdsokra, pozitiv eredményekre és hidnyokra.

Az aldbbiakban a fentebb kérvonalazott vitaanyagon til, kiilonb6z6 mifaja
forrdsszovegek (képzési tervezetek és alapszabdlyzatok, orvoskari curriculumok,
tankonyvek és egyéb oktatdsi segédanyagokrol készitett listdk) egymadsra vetité-
sével mutatjuk be a korszak theoria medica és a praxis medica poziciét keresd tudo-
mdnyossdgdban, a bécsi egyetem orvoskari képzésében a 18. szdzad mdsodik felé-
ben t6bb szakaszban végbement transzformdciés folyamat meghatdrozé elemeit.

Pavidba. A paviai egyetem orvoskardn az 1785/86. tanévtdl gottingeni mintdkat alapul véve tj tanul-
mdnyi rendet vezetett be, a betegdgy melletti oktatds rendjét, tartalmi elemeit, valamint ehhez kapcso-
16d6an Lombardia kdzegészségiigyi reformjait 8 dolgozta ki. Az 1785-ben készitett paviai reformterve-
zete szovegszer(i egyezéseket mutat a tobb mint tiz esztend8vel késdbb a bécsi orvoskarrdl a Studienre-
visons-Hofkommission szdmdra készitett szakvéleményével. A paviai tervezet szovegét csak 1812-ben
publikélta, ldsd Johann Peter Frank’s Supplement-Binde zum System einer vollstindigen medici-
nischen Policey, oder Sammlung verschiedener, in dieser Wissenschaft einschlagender, eigener
Aufsitze. Johann Peter Frank’s Supplement-Binde zum System einer vollstindigen medicinischen
Policey, oder Sammlung verschiedener, in dieser Wissenschaft einschlagender, eigener Aufsitze 1. Tii-
bingen 1812. 372—435.

¢ Az 1798. november 13-4n tartott bizottsigi iilésen részt vevé tovibbi tagok: Josef von der Mark
baré (1739-1813), az Erdélyi Udvari Kancelldria udvari tandcsosa; Friedrich Schilling (1754-1803)
a Polizeihofstelle kormdnyzati és udvari tandcsosa; Franz Karl Higelin (1735-1809) cenzor; Johann
Debrois von Bruyck (1751-1830) titkdr; Anton von Simon (1760-1810) kényvcenzor, az iilésekrél
készitett jegyz6konyvek szerkeszesje. Lasd OStA HHStA KA Stud.rev.Hk Karton 26. ,Sitzungspro-
tokolle”, fol. 1.

7 A bizottsdg miikodéséhez ldsd Hubert Weitensfelder: Studium und Staat. Heinrich Graf Rottenhan
und Johann Melchior von Birkenstock als Reprisentanten der 8sterreichischen Bildungspolitik um
1800. Wien 1996.
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A bécsi orvoskari képzés vizsgalata a magyarorszdgi medicindban a tuddsiramlds
mintdzataival foglalkozé nagyobb kutatdsunk részeként tobb szempontbdl is in-
dokolt. Vizsgilt korszakunkban a bécsi egyetem a peregrinatio hungarica medica-
ban a legfontosabb orientdcids pontot jelentette: egyfeldl az orvosjeloltek hol val-
ldsi kényszerbél, hol igényességbdl vélasztottik tanulmdnyaik szinteréiil; masfeldl
az eurdpai viszonylatban késén, csak 1770-ben létrehozott nagyszombati/budai/
pesti orvoskar mind struktdrdjiaban, mind az oktatdsi program kialakitdsa tekin-
tetében a bécsi mintdt kovette. Médszertani koncepciénk réviden a mit, hogyan,
milyen tdrgyi és infrastrukturdlis feltétek mellett oktattak kérdésfelvetésekben
osszegezhetd. Miként azt Frank szakvéleménye is aldtdmasztja, az orvosképzés
rendjében bekovetkezett tartalmi véltozdsok a ,hospital turn” modernkori foga-
lommal kériilirhaté jelensége, valamint az oktatds sordn hasznalt vizualizdcids és
demonstricios eszkozok funkeidvéltozdsa feldl kozelithetdk meg leginkdbb.

Léptékvaltds(ok) a medicina oktatdséban

A kora tjkori medicindt az egyén felé fordulds jellemezte. Az orvosi gondolko-
zds f6kuszdban egyfeldl az adott individuum aktudlis dllapotdnak pontos meg-
ismerése, az egyénre szabott kezelési program kialakitdsa, mdsfeldl a prevencio,
az egészség megtartdst szolgdld életvezetési tandcsadds dlltak. Betegség esetén
az orvos elébb pontosan meghigyelte a pdciens dllapotdt, majd kiértékelte a ta-
pasztaltakat, egyénre szabottan meghatdrozta a kezelés menetét, s folyamatosan
figyelte a reakcidkat. A terdpia egyes elemei (cura interna, cura externa), azok sor-
rendisége az egyedi reakcidk fiiggvényében véltozhattak. Mindebben a leglénye-
gesebb mozzanat az észlelt betegség elhelyezése, megnevezése és értelmezése egy
szemiotikai modellbe illeszkedd sajétos koordindtarendszerben.

A 18. szdzadban még jelen volt a természetnek egy konyvvel valé metafori-
kus azonositdsa, a természetes ABC gondolata, amelyet meg lehet fejteni, el lehet
olvasni.® Az orvosi gyakorlat alapjinak tekintett, a természet nyelvének szdtdra-
ként és grammatikdjaként értelmezett orvosi szemiotika rendszerében ez annyit
jelentett, hogy a betegségek a kiilvildg szdmdra megmurtatjak eredetiiket és meg-
hatdrozottsigukat. Mdsként fogalmazva: a betegség a legszélesebb episztemold-
giai értelemben vett jelenségként lachaté jel (signum = megjeldls jelenség), amely
felszinre hozza a titkos bizonyiték rejtett tényét (signatum = lithatatlan dolog).
Nem tettek tehdt kiilonbséget a jelek és szimptémak kozott, hanem egyfeldl a
prognosztikai karakterrel felruhdzott betegség jeleinek torténeti leirdsdt adedk,

8 A Buch der Natur koncepcidhoz dltalinossigban ldsd Hans Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt.
Frankfurt am Main 1981.
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amelyet nozoldgiai alapon rendeztek el és neveztek meg.” Mdsfeldl a szemiotikai
reldciét arra haszndledk fel, hogy ,kozvetitsen” az 4j tudomdnyok (fizika, kémia,
mechanika, hidraulika stb.) és a humordlpatoldgia tradiciondlis koncepcidja 4l-
tal még mindig meghatdrozott medicina kozott.!'* Az akadémikus orvos szdmd-
ra, akinek terdpids beavatkozdsai nem, vagy alig tértek el a meglehet8sen népes
egészségligyi piacon (hivatalos és nem-hivatalos sebészek, borbélyok, babak, oku-
listdk, foghtzdk, fiivesek stb.) miikodd rivalis gydgyitdk gyakorlatdtdl, az orvosi
szemiotika a maga szubtilis fogalmi készletével megkiilonboztetett stdtuszt és po-
zici6t biztositott, s 4j, felvildgosult kommunikdaciét tett lehetévé az életjelenségek
interpretdcidjaval kapcsolatban.

Az orvosi szemiotikai modellnek a hagyomdnyos és Uj, a theoria medica és praxis
medica kozotti kdzvetitd szerepe a leideni orvosi iskola feldolgozdséban Herman
Boerhaave (1668-1738) tanitdsai révén'! vélt Eurépa-szerte az orvoskari curriculu-
mok részévé. A 18. szdzad elején Boerhaave —a kovetkezd évtizedekben a legnépsze-
rlibbnek szdmit6, mindeniitt hasznalt tankonyvében — az Institutionesban az ,.egész-
ség megtartdsihoz és a betegségek kezeléséhez szitkséges ismeretek osszessége™ként
definidlta? az orvosi tudomdnyok univerzumdt, s a reneszdnsz medicina tradicié-
jéig visszanyuld szemléleti keretet kovetve 6t teriiletre osztotta fel. Ez az 6t teriilet
magdban foglalta az elméleti stidiumokként szdmon tartott, az él§ szervezet felépi-
tésérdl és normalis miikddésérdl szolé tanitdsokat (fizioldgia-anarbémia), a betegsé-
gek fajtdinak és okainak tandt (patoldgia), a szimptomdk interpretdcidjit (szemioti-
ka), valamint a gyakorlati kurzusok kdzé sorolt, az egészség megtartdsdrdl (higiénia)

9 A 18. szdzad egészére jellemzd, botanikai modellbe illeszkedd klasszifikdlé-nozolégiai gondolkodds
az egészség-betegség dllapotait, akdrcsak az 4llatok, a novények és az dsvanyok megjelenési, illetve 1ét-
formdit a teremtett vildg kozos természeti rendjébe tartozénak tekintette, ahol ugyanazok a strukearik,
ugyanazok a hierarchidk uralkodnak. A botanikdban és a mineralégidban 1650 és 1850 kozdtt mintegy
25 kiilonféle, a medicindban is haszndlt klasszifikdciés rendszer keriilt kidolgozésra, ldsd Annette Dick-
mann: Klassifikation — System — ’scala naturae’. Das Ordnen der Objekte in Naturwissenschaft und
Pharmazie zwischen 1700 und 1850. Stuttgart 1992. 3.

10" Az orvosi szemiotika haszndlataihoz lisd Valker Hess: Medical Semiotics in the 18th Century: a
Theory of Practice? Theoretical Medicine and Bioethics 19. (1998) 203-213.

1 Boerhaave szemiotikdjiban az emberi test ,res extensa et motus”, finoman mozgd mechanikus gé-
pezetként jelenik meg. Funkciondlis modelljében az emberi testet alkotd részecskék ,viselkedése” ké-
miai tulajdonsdgaik és fizikai koherencidjuk fiiggvénye. Ennek nyomdn agy hatdrozta meg a betegsé-
geket, mint a test szildrd részeinek elégtelenségeit, amelyek befolydsoljak a képességiiket az életbevdgd
funkciék gyakorldséban. Ily médon Boerhaave a iatrofizika, a iatrokémia elveinek, a mechanika torvé-
nyeinek &sszekapesoldsdval tartotta elképzelhetdnek az emberi test fizioldgidjdnak és patoldgidjanak a
megismerését. VO. Christian Probst: Der Weg des irtzlichen Erkennens am Krankenbett. Herman Boer-
haave und die iltere Wiener medizinische Schule. Wiesbaden 1973. 19-39.; Karl E. Rothschub: Kon-
zepte der Medizin in Vergangenheit und Gegenwart. Stuttgart 1978. 240-252.; Thomas H. Broman:
The Transformation of German Academic Medicine, 1750—-1820. Cambridge 1996. 75-84.

12 Hermanno Boerhaave: Institutiones medicae in usu annuae exertitaniones domesticos digestae. Pari-
siis 1735. (Editio Sexta) tom. I. 8. (22. §.)
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és a betegségek kezelésérdl (rerapeutika) sz616 tanitdsokat.”® Curriculumédban a nagy
Gjitdst a propedeutika (kisérleti fizika, botanika, kémia, materia medica) és a leide-
ni egyetemhez kapcsol6dé 12 dgyas Szent Cecilia kérhdzban a collegium medicum
practicum, vagyis a betegdgy melletti oktatds bevezetése jelentette.

A bécsi egyetemen kozel fél évszdzaddal késébb Boerhaave egyik leghtisége-
sebb tanitvinya, Gerard van Swieten (1700—1772) mestere leideni modellje dltal
kijelolt tuddsteriileteket és képzési koncepcidt alapul véve, azokat sajét kora tudo-
ményossdgdnak elvdrdsaihoz igazitva tervezte meg és hajtotta végre az orvoskar
strukturdlis és oktatdsi reformjit. 1749 és 1756 kozott egyfel6l megteremtette
az anatémiai szinhdz — boncterem — anatémiai-patoldgiai kabinétum — sebésze-
ti-sziilészeti instrumentum gydjtemény — botanikus kert — kémiai laboratérium
részint mdr létezd komplexumainak korszer(sitésével, a betegdgy melletti oktatds
lehetdségének kialakitdsdval az orvoskari képzés tdrgyi és infrastrukeurdlis felté-
telrendszerét. Mdsfel6l Boerhaave képzési modelljében meghatdrozott 6t alap-
stadiumot, 6t Gjonnan alapitott, nagyobbrészt kiilfoldrél ,importdlt” tudésokkal
betoltott professzrdban osztotta el (1. anatémia, 2. kémia és botanika, 3. fizio-
16gia, 4. materia medica és patoldgia + szemiotika, 5. praxis clinica). A hatodik, a
historia naturalis oktatdsira létrehozott professziira pedig ,kiszolgdlta” nemesak
az orvoskar, hanem az egyetem t6bbi kardt is. Mindezeken tdl intézményesitette
a collegia publica rendszerét, ezzel ingyenessé téve magdt az oktatdst (a vizsgadijak
tovabbra is megmaradtak); 0j, alapvetden Boerhaave tanitdsainak kozvetitését a
kozéppontba helyezd tankonyvprogramot allitott dssze, standardizalt vizsgdzta-
tési rendszert dolgozott ki.’® A nem akadémikus gydgyitdk, kiemelten a sebészek,
borbélyok és babdk korében jellemzd heterogén tuddsformdk egységesitésének
elémozditdsa érdekében tovébbi két rendkiviili professzirit alapitott: egyiket az
anatémia és a sebészet, mdsikat a sziilészet oktatdsdra.l¢

A leideni mintdra bevezetett, a curriculumban ,klinikai gyakorlat™ként (praxis
clinica) aposztrofélt metddus val6jaban a targy oktatdsdra kijeldle professzor betegdgy
mellett tartott, él6 esetekkel , illusztrdle” elméleti eldaddsait jelentette. A képzés 1754-
ben van Swieten kozbenjdrdsa nyomdn a mintegy 230 beteg befogaddsdra alkalmas

13 Boerbaave, H.: Institutiones i. m. I. 12-13. (33-37. §.)

14 Boerhaave tudoményos kapcsolati haléjihoz és okratdsi modelljének eurdpai recepcisjihoz vo.
G. A. Lindeboom: Herman Boerhaave. The Man and His Work. London 1970.; Rina Knoeff: Herman
Boerhaave (1668-1738): Calvinist Chemist and Physician. Amsterdam 2002.

15 Erna Lesky: Gerard van Swieten. Auftrag und Erfiillung. In: Gerard van Swieten und seine Zeit.
Hrsg. Erna Lesky — Adam Wandruszka. Wien—Kéln—Graz 1973. 24-26.

10" A birodalom legkiilonbsz6bb részeirdl érkezd vidéki babik, sebészek és borbélyok okrtatdsira 1748-
6l bevezetett képzési programrdl ldsd Sonia Horn: ,,... eine Akademie in Absicht der Erweiterung der
medizinisch-chirurgischen Wissenschaft...” — Hintergriinde fiir die Entstechung der medizi-
nisch-chirurgischen Akademie ,Josephinum”. In: Josephinismus — eine Bilanz. Hrsg. Wolfgang
Schmale — Renate Zedinger — Jean Mondot. Bochum 2008. 224.
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bécsi vérosi kérhdzban (Biirgerspital) megszerzett két helységben, 6-6 dggyal a szin-
tén holland szdrmazdst Boerhaave-tanitvdny, Anton de Haen (1704-1776) vezeté-
sével indult meg. A hallgatésdg Bécs kiilonbozd kérhdzaibdl (elsédlegesen Spital der
Barmberzigen Briider, Dreifaltigkeits-Spital, Spanisches Spital) célirdnyosan dsszevé-
logatott, tipikus (mindenekeldtt lizas és/vagy kiiitéses) betegségképeket felmutatd,
,tankonyvi” eseteken figyelhette meg, s kdvethette — adott esetben egészen a péciens
haldla utdni boncoldssal bezdrélag — a napi rendszerességgel tartott eléaddsok éppen
aktudlis tdrgydt képez betegség vagy betegségek lefolydsdt. Haen Boerhaave szemio-
tikai kategéridt és a hippokratészi medicina konzervativ, nem beavatkozé terdpids
eléirdsait alkalmazta a betegdgy mellett. Mind formailag, mind tartalmilag ugyan-
csak a mesterétdl elsajtitott metodoldgidt (specidlis megfigyelési, kovetkeztetési és
rekonstrudldsi eljards) és patolégidt haszndlta az akut és kronikus betegségek inter-
preticidja sordn. Ez azt jelenti, hogy az egyéni esetre szabott anamnézist Boerhaave
mechanikus modelljébe illeszkedd diagndzis és terdpia kovetett.

A gyakorlatban mindez Ggy zajlott, hogy reggelente a betegdgynal Haent korbe-
vették a didkok, s minden el8zetes, elméleti koncepcié dltal sugallt feltevést kizdr-
va 5-12 napig ,a természet munkdjdt figyelték”, kdvetve a betegség prognosztikus
jeleit, s varva a Corpus Hippocarticumban kritikus napokként aposztrofélt pozitiv
vagy negativ irdnyd fordulat bekovetkeztét. Amennyiben ez id6 alatt nem javult
példdul egy ldzas beteg dllapota, vagy rosszabbul lett, csak ekkor kovetkezett a be-
avatkozds: ez esetben a Boerhaave-iskola tanitdsai szerint a ldzas dllapot kovetkez-
tében felheviile vér elvezetését szolgald érvigds eszkozlése ttjdn. Haen kurzusdn az
oktatds szigortian és kizdrélagosan a szébeliségre épiilt: a didkoknak nem kellett
betegségtorténetet (bistoria morborum) irni, még a meghigyeléseiket sem kellett le-
jegyezni, csak kell§ tdvolsdgbdl figyelni a beteget, s professzoruk kommentdrjait
hallgatni.”” Ennek fényében kijelenthetd, hogy az orvosjeloltek a kurzus sordn nem
az elmélet gyakorlatdt, vagyis nem a pécienssel valé kozvetlen és folyamatos fizi-
kai kontaktusban kibontakozé képességeket sajdtithattdk el. Amit megtanultak, az
sokkal inkdbb a gyakorlat elmélete volt, per visum nyert absztrakt tudds, amit az-
utdn a rendelkezésre 4116, a korszakban kdzkézen forgd, szimos eset- és/vagy beteg-
ségleirdsokat tartalmazé Institutiones, Observatio, Casus, Medicina practica tipust
gyUljtemények'® olvasdsa, excerpdldsa, memorizéldsa tjin rogzithettek.”

17" Anton de Haen: Heilungsmethode in dem kaiserlichen Krankenhause zu Wien. Leipzig 1779. 10—
42.

18 A 17. és 18. szdzadban egyéni és egyetemi oktatdsi célokra haszndlt gytijtemények felsoroldsat ldsd
Gianna Pomata: Sharing Cases: The Observationes in Early Modern Medicine. Early Science and Me-
dicine 15. (2010) 193-236.

19" A korszak humanista munkamédszerekre timaszkodé enciklopédikus tuddselsajdtitdsi gyakorlatai-
16l vo. Helmut Zedelmaier: Bibliotheca Universalis und Bibliotheca Selecta. Das Problem der Ordnung
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Fontos megjegyezniink, hogy az efféle gyakorlati oktatdsnak a bécsi orvoska-
ron a van Swieten reformjait megel6z6 idészakban mdr komoly el6zményei voltak.
Sonia Horn osztrik orvostdrténész a van Swieten korszakdt megel6z6 idészakban
az akadémikus és nem-akadémikus gydgyitdk gyakorlati tuddselsajdtitdsira vo-
natkozé kutatdsaiban meggydz8en mutatta ki, hogy Bécs kiilonbozd kérhdzaiban
(Biirgerspital, Spital der Barmberzigen Briider, Dreifaltigkeits-Spital, Spital St. Marx)
dokumentélhatéan mdr a 17. szdzad végétdl olyan nyilvinos kollégiumokat szer-
veztek, ahol a birodalom kiilénb6z8 részeibdl érkezett orvos-, sebész- és babajelsl-
teknek betegeket mutattak be.?’ A leideni orvos kivételes és meghatdrozé szerepe a
birodalom egészségiigyi szervezetrendszerének kialakitdsaban, oktatds- és kultir-
politikai viziéi hatékony megvaldsitisdban vitathatatlan. Mindazondltal az osztrék
orvostorténet-irdsban mindenekel6tt az Erna Lesky (és kovetdi) dltal teremtett,?
van Swietent szinte mitikus hdsként bemutaté hagyomdnya nézetiink szerint az
»innovativ oktatdsszervezdi tevékenysége” kapcsdn drnyaltabb médon interpretd-
landé.

A 18. szdzad mdsodik felében a formédlédé modern dllamnak a népesség gya-
rapitdsdt elétérbe helyezd sziikségletei nagy kihivést jelentettek az orvostudo-
mény szdmdra is. Az 4j igények messze tilmutattak az individuumra koncent-
ral6, alapvetden tankdnyvek és szakirodalom tanulmdnyozdsdra épiilé medici-
naoktatds keretein. Az orvosi koncepcidk, terdpids torekvések kialakitdsdban az
egyénrdl valé gondoskodds mellett egyre nagyobb teret nyert a népesség egészé-
16l valé gondoskoddsnak a nép- vagy kozegészségiigy fogalommal koriilirhaté
koncepcidja. Ez a léptékvaltds a Habsburg Monarchia teriiletén a legldtvanyosabb
formdban el8sz6r az 1770. évi Egészségligyi Fészabélyzat (Hauptsanitiitsnormativ)
megalkotdsaban manifesztdlédott.?? A rendelet egyrészt rogzitette az egyszerre
sok embert érintd epidémikus és endémikus megbetegedések megel8zésére és/
vagy lekiizdésére irdnyuld hosszatavi, dtfogd intézkedések szakszert megtervezé-
sére vonatkozd, a korabeli Eurépdban a legkorszer(ibbnek szdmité instrukcidkat,

des gelehrten Wissens in der Frithen Neuzeit. Kéln 1992.; Ué.: Gelehrtes Wissensmanagement in der
Frithen Neuzeit. In: Die Frithe Neuzeit als Epoche. Hrsg. Helmut Neuhaus. Miinchen 2009. 77-89.
20 V6. Sonia Horn: ,,... damit sy in ain rechte erfahrenheit der practighen kummen.” Der praktische
Unterricht fiir akademische Arzte vor den Reformen durch van Swieten. In: Wiener Gespriche zur
Sozialgeschichte der Medizin. Hrsg. Helmut Gréssing — Sonia Horn — Thomas Aigner. Wien 1996.
75-96.; Us: Wiener Hebammen (1643—1753). In: Studien zur Wiener Geschichte. Hrsg. Ferdinand
Opll. Wien 2003. 35-102.

21 Ebben a vonatkozdsban leginkibb meghatirozé irdsait ldsd Erna Lesky: Osterreichisches Gesund-
heitswesen im Zeitalter des aufgeklarten Absolutismus. (Archiv der 8sterreichischen Geschichte, Bd.
122.) Wien 1959.; Us: Gerard van Swieten i. m. 36-37.

22 A kézegészségiigyi reformokrdl, a Habsburg Monarchia egészségiigyi szervezetrendszerének kiépité-
sérdl bévebben ldsd Knisz Lilla: Orvosok a hivatal szolgalatdban a 18. szdzadi Magyarorszdgon. Szdza-

dok 4. (2016) 827-845.
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midsrészt az egészségiigyi hierarchia kiilonb6z8 szintjein helyet foglalé hivatalos
gyogyitok (orvosok, sebészek, babdk, gydgyszerészek) képzési és munkavégzési
kotelezettségeit irta el6.2> A medicina kozegészségiigyi koncepcidja ezen tilme-
nden magdban foglalta a népesség egészségi dllapotdnak rendszeres id8kozon-
kénti felmérését és egységes szempontrendszer szerint térténd dokumentécidjit;
sziiletési, morbiditdsi és mortalitdsi adatok regisztraldsdt; az egészség-betegség dl-
lapotaival kapcsolatba hozhaté kornyezeti és egyéb, az egyéni és kozosségi higi-
énidt fenyegetd veszélyforrdsok azonositdsdt (levegd, kutak, folydk, vizvezetékek
tisztasdgdnak ellendrzése, hdzak, kutak, hidak allapota, célszer(i varostervezés,
élelmiszerek ,,mindségbiztositisa”); a tdrsadalom széles rétegei szimdra hozzafér-
hetd professziondlis egészségligyi szolgdltatdsokat; a folyamatos felvildgositdst és
informdcidédramoltatdst; az alattvalok prevencidra nevelését, az egyéni felelSsség
tudatositdsdt célz6 mindennemt felvildgosit6 tevékenységet.?*

Van Swieten tobb évtizedes igen hatékony egészségpolitikusi- és szervezdi
munkdssdga nyomdn az 1770-ben kibocsdtott Egészségiigyi Fdszabdlyzatban
megfogalmazott kozegészségiigyi koncepcié gyakorlatba torténd sikeres dtiilteté-
se az orvoskari oktatds részérél 4j tuddstermelési- és kozvetitési modellek beveze-
tését tette sziikségessé. Ez egylitt jart a theoria medica és a praxis medica pozicidi-
nak djragondoldsdval, a hagyomdnyos orvosi szemiotikai gondolkozds fokozatos
feladdsdval, Gj alternativ koncepcidk egyidejli befogaddsdval, s dltaldban olyan,
részben mdr létezd stadiumok megerdsitésével és Gjak bevezetésével, amelyek az
alattvalék hétkoznapi egészségiigyi kultdrdjira kozvetlen hatdssal lehettek: dllam-
orvostan, térvényszéki orvostan, sziilészet, bér-, szem-, fogorvosldstan. Amint azt
Frank és Birkenstock paviai és gottingeni mintdkra hivatkozd, azokat szem el6tt
tart$ vitaanyaga is mutatja, ez a harmonizicids folyamat a bécsi, és ebbdl kovet-
kez8en a Monarchia Bécs mintdjit kovetd orvosi fakultdsai tekintetében kiilon-
b6z8 okokndl fogva a vartnal lassabban bontakozott ki, s bizonyos tartalmi és
strukturdlis kérdések még a kovetkezd évszdzad elsd felében is napirenden voltak.

23 A Bécsben német nyelven kiadott rendelet magyarorszdgi latin nyelvti adapticiéjinak kritikai ki-
addsdt 1dsd Baldzs Péter: Generale Normativum in Re Sanitatis 1770. Szervezett egészségiigyiink 1770-
es alaprendelete. Piliscsaba—Bp. 2004.

24 Fzek a szempontok mir a 16-17. szdzadi korai kameralistdk munkaiban felmeriiltek. Az egészség-
ligyi szervezetrendszer kiépitése, mikodtetése és a populdcids érvelés dsszekapesoléddsa kiilondsen
nyilvdnvalé Sonnenfelsnél, aki tankdnyve elsd, a rendészet tudomdnydrdl éreekezd kitetében tdrgyalja
a kozegészségligy aktudlis problémdit. Joseph von Sonnenféls: Grundsitze der Polizey, Handlung und
Finanz: zu dem Leitfaden des politischen Studiums. Wien 1787. I. 247-350. passim. A kameralista
szakirdk dltal ,elékészitett” politikai erétérben jelennek meg a rendszerezés igényével fellépd orvosok.
A kozegészségtan megalapitdjaként szdmon tartott J. P. Frank monumentélis sorozatdban adja sziszte-
matikus rendszerezését mindazon teriileteknek, amelyeknek koze lehet az alattvalok egészségi dllapota-
hoz. Johann Peter Frank: System einer vollstindigen medicinischen Policey. Mannheim I. 1779., II.
1780., I11. 1783., IV. 1788.; Tiibingen V. 1813.; Wien VI/1-2. 1819., V/3. 1817.
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Van Swieten utéda Anton von Storck (1731-1803) 1774-ben dolgozta ki az
orvoskari curriculumot és az orvosok, sebészek, bdbdk vizsgdztatdsi rendjét érintd
reformjait, amelynek leglényegesebb djitdsa a két félévnyi id6tartamra emelt praxis
clinica kurzusnak az orvosi tanulmdnyok 6todik, zaré évében torténd elhelyezése
volt. A professzirdk szima, az egyes stidiumok sorrendje lényegében véltozatlan
maradt, s ugyanigy véltozatlanul hagyta az el6z6 évtizedekben kijel6lt tankony-
veket is, konzervilva ezzel az alapvetden Boerhaave tanitdsain tdjékoz6dé medi-
cindt. Az engedmény annyi volt, hogy amennyiben a tdrgyat oktat$ professzor
irt sajit tankdnyvet, tgy azt haszndlhatta. A gyakorlatban mindez azt jelentette,
hogy az orvosok szdmdra propedeutikai stddiumként el8irt kémidt Boerhaave
(Elementa chemica; Compendium chemiae), a botanikdt Linné (Systema naturae;
Regnum vegetabilis; Genera plantarum) alapjan oktattdk. A fiziolégidban és pato-
l6gidban ugyancsak Boerhaave és/vagy az egymdst kovetd oktatéprofesszorok
Boerhaave kommentdrjai, a materia medicaban szintén Boerhaave Institutioinak
rendszerét kovetd tankényvek szolgaltak zsindrmértékiil. Rendkiviili el6addsok
formdjiban az utolsé évben az orvosjeloltek is hallgattak sebészetet és sziilészetet,
az elébbit a nagy német sebész Lorenz Heister, az utébbit Raphael Steidele kony-
vei alapjdn adtdk el6.? Ezt a rendet kovette évtizedeken keresztiil a nagyszombati
orvoskar van Swieten tanitvdnyai koziil kikeriilt professzori garnittrdja is.?¢

A praxis clinica oktatdsdban véltozdst jelentett, hogy 1776-ban a betegdgy mel-
letti oktatds dtkertilt a vdrosi korhdzbol (Birgerspital) a 178 dgyas Uniertes Spitalba,
amely még 1760-ban a Spanisches Spital és a Dreifaltigkeirs-Spital 6sszevondsival
jott létre. Az oktatéprofesszor Maximilian Stoll (1742-1787), el6djéhez hasonlé-
an Boerhaave kovetdjeként a beteg részletes meghigyelésére épiilé empirizmus és
a hagyomdnyos humordlpatolégiai koncepcié hive maradt, s konzervativ terdpids
gyakorlatéban a ,megbetegitd nedvek lecsapoldsa céljdbdl” gyakran alkalmazott
agressziv hanytat6 és purgdldszereket, érvigdst. A tartalom tehdt a régi maradt,
viszont oktatdsi mdédszerében komoly el8relépést jelentett, hogy didkjai szdmd-
ra kotelezdvé tette a kérhdzi betegnaplok (Krankenjournale) kategéridi szerinti,
a bonctani jelentést is magdban foglalé eset- és betegségleirds (bistoriae morbo-
rum) készitését. Az aszkultdnsokra (kezdd betegldtogaté didk) és praktikdnsokra
(végzbs medikus) osztott jelolteknek naprél napra regisztrdlniuk kellett az anam-
nézis—fizikai vizsgdlat—diagnézis—terdpia folyamatsort kovetd meghigyeléseiket a

25 Storck reformtervezetei: Osterreichisches Staatsarclllliv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Unterricht
und Kultus, Studienhofkommission (a tovabbiakban: OStA AVA UK StHK), ,med in genere” Karton
17. fol. 5.

26 A nagyszombati/budai/pesti orvosi fakultds tanrendjeit az 1770 és 1786 kozotti idészakra ldsd Mer-
kur von Ungarn. Szerk. Kovachich Mérton Gyorgy. 1786-1787.; 1788-t6l tanévenként Trattner
nyomtatdsaban: Ordo Praelectionum in regia universitate Pestiensi. Pest 1789-1820.
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betegségek elérehaladdsdrdl. Ez a Historia-tipust gy(jtemények hagyomdnydba
illeszkedd betegségtorténetek és a modern betegaktdk kozott elhelyezkedd paper
technology”” a formalizélt meghigyeléseknek a rendjét teremtette meg. Stoll szerint
a megfigyelések regisztricidja szitkséges alapot ad a betegség mintdzatainak észle-
1éséhez és értelmezéséhez, megfeleld nozoldgiai besoroldsahoz. A kérhazi helyszin
a népbetegségek kutatdsa tekintetében a tudomdnyos tuddstermelés kiemelt szin-
tereként kezdett korvonalazédni. Miutdn 1784-ben az Allgemeines Krankenhaus
a maga Ot részlegével megnyitotta kapuit, II. Jézsef eme ambiciézus vallalkozdsa
lett tovabbra is Stoll vezetésével az orvoskari praxis clinica kurzusok helyszine.?®

Dokumentélhatéan 1784-ben jelenik meg a Pestre koltozott magyarorszdgi or-
voskaron is a részletes kéreldzmény/anamnézis — diagnézis — terdpia megfigyelési
kategéridk szerinti betegségtorténet-irds gyakorlata. A betegdgy melletti oktatds a
bécsi lehetdségekhez képest ugyan még dsszehasonlithatatlanul szerényebb koriil-
mények kozott zajlott: minddsszesen hét dgy dllt rendelkezésre az egykori Hatvani és
Ujvildg utca sarkdn a Jezsuita rendhdzban kialakitott egyetemi kérhazban. Az egye-
tem Pestre koltozésével egyidejileg életbe lépett 1ij tanulmdnyi rendnek megfeleléen
a didkoknak tanulmdnyaik utolsé évében a praxis clinica kurzus keretében eltoltote
gyakorlati id6 zdrdsaként két-hdrom betegségtorténetet kellett irniuk.?’

Stoll a kérhdz orvosi tudomédnyossdgban betdltott szerepére vonatkozd meg-
kozelitése egybeesett Frank véleményével. Elabordtumdban is megfogalmazott
felfogdsa szerint a kérhdzak nyujtottdk a legjobb lehetdséget az orvoslds tudo-
ménydnak tokéletesitésére és kiteljesitésére, ahol a betegek gondozéik szigort
feliigyelete alatt vehették magukhoz az ételeket és orvossigokat, s fegyelmezet-
ten kellett aldvetniitk magukat az orvos utasitdsainak. Megfogalmazdsa szerint
»korhdzként miikodd gyakorlati iskola nélkiil egyetlen egyetem sem érheti el a
kivint eredményt, hogy tokéletesen képzett orvosokat bocsdsson az édllam ren-
delkezésére, akik azutdn tanulmdnyaik befejeztével kielégitd moédon képesek
legyenek folytatni gyakorlé orvosként a koz javdra m(ikédni”.?® Amikor Frank
1795-ben kinevezést nyert az Allgemeines Krankenhaus igazgatéi pozicidjira, a bé-
csi orvoskaron a praxis clinica oktatdsiban Gj id8szak kezd8dott. Minthogy ebben

7 Anke te Heesen: The Notebook. A Paper-technology. In: Making Things Public. Ed. Bruno Latour
— Peter Weibel. Cambridge 2005. 582-589.

28 Maximilian Stoll: Heilungsmethode in dem praktischen Allgemeinen Krankenhause zu Wien L.
Breslau 1783. 3-10.

29" A pesti orvoskaron az 1784 és 1848 kozotti idészakban készitert 20-30 oldalas, latin nyelven frote
betegségtorténetek (Historiae Morborum) gyljteményét a Semmelweis Egyetem Kozponti Levéltdra
8rzi. Az 1130 darabbdl 4ll6 kollekcié katalégusat lasd Rédei Ildiké: Historiae Morborum (Kértorténe-
tek a 18-19. szdzadbdl). Bp. 2016. K8szoném Molndr Ldszl6 levéledr igazgatonak, hogy felhivta a fi-
gyelmemet a gydjteményre.

30 StA HHStA KA Stud.rev.Hk, Gutachten Frank fol. 352-365.
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az idészakban mdr évi 14 000 beteg fordult meg rendszerében, elirta a kérhdzi
felvételek meghatdrozott rendjét. Remélte, hogy ily médon a kérhdzi osztdlyok
feltsltése sordn elkeriilheti a krénikus édllapotban szenveddék befogaddsat, akik
azutdn évekig ott maradndnak, elvéve a helyet a gydgyithatd betegektdl. Nézete
szerint: ,els8dlegesen gydgyithatd betegségekben szenvedd szegény betegek azok,
akiket fel kell venni a kérhdzakba” — ezt az irdnyelvet kdvette a kérhdz okta-
t6 részlegén is a betegfelvételek tekintetében. Elddei Boerhaave empirizmusdra
épiilé konzervativ orvosi szemléletével ellentétben az intervencionalista medici-
na hiveként a nagy gottingeni orvos Albrecht von Haller vitalista ténuselméleti
koncepciéjdba illeszkedd, a hatdsok és ellenhatdsok erdinek befolydsoldsdra épiils
brownianus terdpidt alkalmazott mind sajét gyakorlatidban, mind az oktatdsban.

A lathatatlan ldthatéva téeele

Eurdpa-szerte a 18. szdzad folyamdn a medicina, kivéltképpen az anatémia okta-
tdsdban széles spektruma jelent meg a demonstrdcids céla segédleteknek. A tan-
konyvi illusztrécidk sikbeli dbrdi, térben kihajtogathaté, akdr ki- és visszahelyez-
hetd testrészeket dbrdzoldé metszettdbldi mellett egyre nagyobb teret nyertek a
hdromdimenziés oktatdsi objektumok: elsédlegesen a sziilészetben hasznilt de-
monstricids bébuk (fantom), az emberi testet a boncolds kiilonboz8 szakaszai-
ban, a tartésitds viltozatos médszereivel konzervald természetes (szdraz és nedves)
prepardtumok, valamint a mavészi igényességgel készitett mivi demonstrdcumok
(gipszontvények és viaszprepardtumok). Az emberi test formdjinak, szineinek,
anyagszerliségének a természethii leképezésére torekvd, az oktatdst segitd eszko-
z0k haszndlatdnak elsddleges célja élményszer(i benyomdst kelteni a szemlélében,
segitve a ldtottak képszer elsajdtitdsdt, a hossztdvi emlékezetben torténd rogzi-
tését. A primér okrtatdsi funkcién tdl, a test dllapotvaltozdsainak egyes stddiumait
— térben és tobbé-kevésbé id6ben is — megjeleniteni képes objektumok rendszerint
orvosprofesszorok privét és/vagy egyetemek, illetve egyéb oktatdsi intézmények
specidlis gytijteményeinek (korabeli széhasznalatban collectio, museum, cabinetum)
részeként fontos eszkdzeivé viltak a tudomdnyos megismerésnek. Ezen tilmend-
en, amennyiben nyilvinos gy(jteményekként is mikodtek, szerepiik volt a tudo-
mdnyos eredmények ,tdrsadalmiasitdsdban”, az egészségiigyi felvildgositdsban.!

31 A kora ujkori gytijtés- és gylijteménytdrténet az utébbi kée évtizedben egyre tobbet kutatott, inno-
vatlv dgdt képezi a tudomdnytdrténet-irdsnak. Témdnk szempontjibdl meghatdrozé munkdkat ldsd
Sammeln als Wissen. Das Sammeln und seine wissenschaftliche Bedeutung. Hrsg. Anke te Heesen —
Emma C. Spary. Géttingen 2002.; Cornelia Weber: Universititssammlungen. In: Europiische Geschi-
chte Online. Hrsg. Leibniz-Institut fiir Europiische Geschichte — Mainz European History Online
(http://www.ieg-ego.eu/weberc-2012-de, letsltés 2017. jal. 25.).
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A 17. és 18. szdzadban az 0j optikai segédeszkozok (nagyitok, titkrok, came-
ra obscura, anamorfézis) megjelenése alapvetd szemléletvéltdst hozott az embe-
ri test észlelésének és kétdimenzids feliileten valé dbrdzoldsdnak médszertand-
ban. Vizsgdlt korszakunkban mind a bécsi, mind a nagyszombati/budai/pesti
orvoskarokon az anatémiaoktatds standard tananyagit — Leber (1727-1808)
leiré kompendiumdc® alapul véve — a Schaarschmide-féle tabldk,® Winslow?*
és Albinus atlaszainak® magyardzatokkal elldtott gazdagon illusztrale kotetei
alkottdk. A német és a holland anatémus 4brdi egy olyan — az esztétikai tokéle-
tesség idedljdt el6térbe helyezd — illusztriciés programba illeszkedtek, amelyben
az objektivitds alapelve a szimmetria szabdlyainak posztuldtumaval kapcsols-
dott 6ssze. A perspektivikus és a geometrikus — 6nmagukban mds-mds médon
torzité — dbrazoldsi technikdk sajdtos kombindicidja révén a berlini Charité kér-
hdz orvosa Schaarschmidt (1720-1791), a francia anatémiai iskola képvisel8je
Winslow (1669-1760) és a leideni anatémia professzor Albinus (1697-1770)
tankdnyveiben szerepld egész alakos metszetek, testrészeket és szerveket bemu-
taté tablédk ily médon a valdsdg stilizdle illuszerdcidiként voltak értelmezhetdk
és haszndlhaték.?

Nem véletlen, hogy Frank szakvéleményében megfogalmazott pedagdgiai
koncepcidja a ldthatatlan lithatéva tételének, az orvosi képzésben van Swieten 6ta
jelen 1évé diskurzusa koré épiil. Didaktikai modelljében valamennyi emberi ér-
zékszerv hasznélatdt feltételezd oktatdsi-tanuldsi médszer jelenik meg, amelyben
a tankonyvek tanulmdnyozdsa sordn megszerzett absztrakt tuddsanyag, az anat6-
miai-fizioldgiai tartalmak kozvetitését és elsajdtitdsat szolgdlé demonstricids esz-
kozok alkalmazdsdval és a szakirodalom egyéni tanulmanyozdsdval egésziil ki.?”

Az anatémia oktatdsa magiban foglalta az él6 szervezet egészének és részeinek
struktdrdjira, a normdlistdl eltéré morbiditdsok ok- és hatdstorténetére vonatko-
26, anatémiai illetve kérboncoldssal demonstralt hagyomdnyos doktrindit. A bé-
csi orvoskaron bizonyithatéan a 18. szdzad utolsé harmaddban — még nem a hi-
vatalos curriculum részeként — az anatémiaprofesszor és proszektora személyétdl

32 Ferdinand Joseph von Leber: Praelectiones anatomicae. Vindobonae 1777.

3 Auguste Schaarschmids: Osteologische Tabellen. Halle 1746.; Us: Miologische Tabellen. Halle 1747.
Tovdbbi négy tibldval egyiitt latin forditdsa volt igazdn haszndlatban a bécsi és nagyszombati/budai/
pesti anatémia oktatdsban, ldsd Auguste Schaarschmied: Tabulae anatomicae. Traduxit, recensuit, supp-
lemento auxit F. X. de Wasserberg. Viennae 1777.

3% Jacob Benignus Winslow: Expositio anatomica structurae corporis humani I-1I1. Francofurti-Lipsiae
1753.

35 Bernhard Siegfried Albinus: De sceleto humano liber. Leidae 1762.

3% A 18. szdzadi anatémiai tankdnyvek illuszericidiban megjelend vizualiziciés irdnyzatokrdl lisd
Anatomie und anatomische Sammlungen im 18. Jahrhundert. Hrsg. Riidiger Schlutka — Josef N.
Neumann. Berlin 2007.

37 OStA HHStA KA Stud.rev. Hk, Gutachten Frank, fol. 484—487.
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fiiggden voltak boncoldssal egybekotott eldaddsok az emberi és dllati szervezet
kiilonbségeivel és hasonlésdgaival foglalkozd dsszehasonlité anatémia, valamint
a rendkiviili, vdratlan haldlt halt személy haldlokdnak felderitését szolgdlé tor-
vényszéki orvostan targykoreibdl is.?® Frank elabordtumdban kitér eme négy bon-
coldsi irdnyzat infrastrukeurdlis és oktatdsi eléfeltétel-rendszerének taglaldsira,
kiilon kiemelve a célnak megfeleld helyszin kivélasztisinak, valamint az ana-
tomiai-patoldgiai kabinétum kialakitdsinak, gyarapitdsidnak és haszndlatainak
szempontjait.’

A boncoldsokkal egybekotott, a téli hénapokra idézitett anatémiai eléaddsok
1756 éta, az egyetem Uj épiiletbe®® koltozésével egyidejiileg van Swieten kdzbenjd-
rdsa nyomdn erre a célra kialakitott, mintegy 200 személy befogaddsira alkalmas
anatémiai szinhdzban zajlottak. Az egyetem kozvetlen szomszédsigiban elhelyezett
komplexum tudatos térhaszndlati koncepcidjinak koszonhetden sikeriilt éridsi abla-
kok beépitésével a célnak megfelels fényviszonyokat és a folyamatos szell8ztetés le-
het8ségét biztositani. Eme ,,jdl felszerelt és berendezett theatrum anatomicum”ban
évente dtlagosan 6t, Bécs kiilonbozd kérhdzaibdl ide széllitott tetemet boncoltak.
Az anatémiai szinhdz épiiletében, a nagy eléadéterem mellett egy kiilon kisebb he-
lyiség allt rendelkezésre, ahol a proszektor a tetemet elékészithette a boncoldshoz, s
itt tdroltdk az egyetem anatémiai-patoldgiai prepardtumgyijteményét is.*!

Kozel fél évszdzaddal késébb Frank amellett érvel, hogy az oktatdsi céli bon-
coldsok helyszinét, az anatémiai-patolégiai gydjteményt, az orvosi konyvtdrral
egyetemben helyezzék 4t a betegdgy melletti képzés Allgemeines Krankenhausban
miikodd kozpontjaba, ahol egyfeldl biztositott lenne a folyamatos ,hullaelldtds”,
misfeldl elkeriilhetSek lennének a tetemek szallitdsa kozben az utcdra lepotyogo,
sokszor rothadé félben 1év8, meglehetésen biidds testrészek okozta, az emberi
egészségre nézve mindenképpen kdros és veszedelmes szennyezések. Az 6sszeha-
sonlité anatémia és a kapcsolédé tudomdnyos kutatdsok el8segitésére az anat6-
miai és patoldgiai boncoldsok dthelyezésével pdrhuzamosan felveti ugyancsak a
kozkoérhdz kozelében létesitendd dllackorhdz kialakitdsdnak dtletée.*? Tovdbbi vo-
natkozé javaslataiban az elméleti és betegdgy melletti oktatdst, a boncoldst, a pre-
paraldst, az operécids instrumentumok és prepardtumok gyjtését, a szakirodal-
mak kényvtdri tanulmdnyozdsit egy kozos episztemoldgiai térben, az Allgemeines
Krankenhausban elhelyezd tudomdnykoncepcié bontakozik ki, amelyben a tu-
domdnyos tudds a korszak anyagi kultdrdjdval vélik osszekapcsolhatéva. Ezen

3 Uo. p. 114-116.

% Uo. p. 119-120.

Az épiilet ma az Osztrdk Tudomdnyos Akadémia székhdza.

41 Van Swieten lefrdsa az épiiletrdl: OStA AVA UK StHK, , med in genere”, Karton 4. fol. 102.
42 OStA HHStA KA Stud.rev.Hk, Gutachten Frank, fol. 120-130.
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integrativ okrtatdsi-tanuldsi modellben kozponti szerepet szdn az orvoslds tor-
ténetére vonatkozé irodalmak és katfék tanulmdnyozdsinak (,medizinische
Litteratur und Geschichte der Arzneykunde”), amit egyurtal kiilon stddiumként
javasol felvenni az orvoskari curriculumba.®® Frank elképzelésében a torténeti
dimenzié nem csupdn a nagy felfedezések és tudds anatémusok munkdssdgdnak
enciklopédikus jellegli hagyomdnyos el6addsdt jelentette, hanem az orvosi gya-
korlatban valaha hasznélt instrumentumok és egyéb segédeszkozok torténetének
demonstricidval egybekotote megismerését is magaban foglalea: ,[...] az oktatd
mindenekeldtt el6adja a sebészeti eszkozok és azok haszndlatdnak torténetérdl
sz6l6 tanokat, majd a tudomdny legtjabb felfedezéseit térgyalja. Mindekdzben
a szoban forgd eszkozoket a didkok kézbe vehetik és megismerhetik hasznalatuk
elényeit és az eszkozok hidnyossigait.™*

Frank kordbbi tapasztalataival hozhaté 6sszefiiggésbe pedagégiai koncepcio-
jéban az anatémiai-patoldgiai gytjteményeknek tulajdonitott kitiintetett szerep.®
A bécsi egyetem — van Swieten dta mér létez8 — gyljteménye kapcsdn megjegyzi,
hogy ,,az itteni anatémiai kabinétumban van ugyan néhdny szép prepardtum, [...]
ezeket azonban évrdl-évre gyarapitani és gondosan dpolni kellene.™¢ Frank idején
ez a kollekcié mintegy 550 darabot szamldlt, s jellemz6 médon privit adomd-
nyokbdl 4llt ossze. A kabinétum alapjdt a Boerhaave és Albinus tanitviny Johann
N. Lieberkiihn (1711-1756) még leideni iskolaévei alatt van Swietennek ajindé-
kozott gytjteménye képezte, aki 1745-ben magéval vitte Bécsbe és 1749-ben az
orvoskar rendelkezésére bocsdtotta.”” Az dsszesen 429 darabos kollekcié nagyobb
részt az egyes szervekrdl készitett szdraz és nedves prepardtumokbdl 4llt Gssze, de
tartalmazott a vérkeringés és a nyirokrendszer demonstrdldsira alkalmas injek-
talt prepardtumokat, valamint egy 70 darabos csont és koponyagytjteményt.4

4 Uo. fol. 446-455.

4 Uo. fol. 222-223.

4 FEl8szor a Karlsruhe mellett fekv8 Bruchsal vdrosi kérhdzdban anatémiai és sebészeti eléaddsaihoz
kapcsolédéan hozott létre patoldgiai mizeumot, majd a paviai egyetem szdmdra készitett reformterve-
zetében tdrgyalta részletesen az anatémiai gy(tijtemény kialakitdsénak szempongjait. Tapasztalatirdl au-
tobiografidjéban is megemlékezik, ldsd johann Peter Frank: Biographie des D. Johann Peter Frank. Von
ihm selbst geschrieben. Wien 1802. 64-65., 105-106.

46 5StA HHStA KA Stud.rev.Hk, Gutachten Frank, fol. 296.

47 Van Swietent még leideni id8szakdban a késébb Berlinben a Collegium medico-chirurgico orvosa-
ként miikodd Lieberkiihn vezette be a prepardtumok injektdldsdnak a 18. szdzad elsé felében még a
kisérletezés szintjén 1év6 technikdjdba. Errdl tuddsitja 1739-ben egy Leidenben kelt levelében a portu-
gdl szdrmazdsi, az orosz cdri udvar orvosaként mitkodd szintén Boerhaave-tanitvany Ribeiro Sanchest
(1699-1783). A latin nyelvii levelet kozli Lesky E.: Gerard van Swieten i. m. 36-37. Van Swieten
1749-ben frott orvoskari reformtervezetében ir az anatémiai gylijtemény oktatdsi célokra bocsdtdsdrol:
OStA AVA UK StHK, ,med in genere”, Karton 17. ,Plan pour la Faculté de la médecine”, fol. 110.
48 A bécsi orvoskar anatémiai kabinétuménak els§ téreles katalégusit egy orvosdoktori disszertacié
kozli, ldsd Franz Xaver Schwediauer: Descriptio praeparatorum anatomicorum et instrumentorum
chyrurgicorum, quae possidet facultas medica Vindobonensis. Vindobonae 1772.
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A kabinétum 4llomdnya ezutdn csak 1786-ban béviilt, amikor az orvoskar anaté-
mia- és sebészetprofesszora Ferdinand Leber emberi és 4llati csontvazakbdl, szer-
vek alkoholos és szdraz prepardtumaibdl, valamint gipszéntvényekbél 4116 123 té-
teles gylijteményét egy 16 fidkos szekrényben elhelyezett sebészeti instrumentum,
és sajdt készitésli modelljeit tartalmazé kollekcidval egyiitt az egyetemre ruhdzea.

~Eme gytjtemény szimdra — irja Frank — hasznos lenne beteg dllatok prepa-
ratumait is beszerezni, s azokat az emberi beteg részek mellett 6rizni.”>® Ezzel a
humdn és 4llat prepardtumok pdrhuzamos gyjtésére vonatkozoé felvetésével a 18.
és 19. szdzadban az egyetemi anatémiai-patolégiai gy(ijtemények mibenlétérdl,
az oktatdsban, kutatdsban, kisérletezésben betoltott funkciéirdl, strukeurdlis és
tartalmi elemeir8l Eurépa szdmos oktatdsi centrumdt mozgdsité problémakért
érint. Az 8shonos és egzotikus dllatfajok vivi- és disszekcidja, prepardldsa és gytj-
tése a korszakban még mind jogi, mind etikai szempontbdl meglehetdsen ren-
dezetlen tevékenységnek szdmitott.”' Birkenstock is kitér elabordtumdban erre a
kérdésre. Az 8sszehasonlité anatémidt ,,az emberi test épitményének, fiziolgid-
janak és filozéfidjdnak”™ megismerése szempontjibél egy ,,ma még felmérhetetlen
horderejii felfedezések lehetdségét magdban rejtd, a tudomdnyok vildgdba fényt
hoz6” teriiletként irja le.? Frank a viviszekciét ugyan ,csak nehezen megbocsét-
haté” anatémiai gyakorlatnak tartja, 4m ezen elvi elutasitds ellenére megelégedés-
sel nyugtdzza, hogy a bécsi egyetemen a fizioldgiai folyamatok illusztrdldsdra él6
dllatokat is boncolnak.>?

A gylijtemény haszndlatdnak vonatkozdsiaban Frank azt javasolja, hogy a mu-
zeum kurdtora, vagy maga a professzor havonta egyszer egy teljes délutdnt fel-
oleld, magyardzatokkal egybekotott demonstricié keretében mutassa be a hall-
gatoknak az dllomdny egyes darabjait, és vezesse be 8ket a prepardldsnak a kon-
zervaldst, fixirozdst, indexdldst magdban foglalé technikdiba, a vérkeringés és a
nyirokrendszer megismeréséhez elengedhetetleniil fontos mikroszkopikus pon-
tossdgot igényld injektdlds nehéz tudomdnydba. A collegium ily médon nemesak
az anyag képszer(i elsajdtitdsdt segithetné, hanem a didkok maguk is készithetné-
nek a gytjtemény gyarapitdsdnak céljait is szolgdlé demonstrdtumokat. Javasolja
tovabb4, hogy a kollekcié egyéni tanulmdnyozdsa céljabdl, hetente két teljes nap
élljon a didkok rendelkezésére.” Végiil az anatémia oktatdsahoz ,haladéktalanul

4 Leber gytijteményérél ad rovid lefrést Joseph Hyrtl: Vergangenheit und Gegenwart des Museums fiir
menschliche Anatomie an der Wiener Universitit. Wien 1869. XLIII-XLIV.

50 OStA HHStA KA Stud.rev.Hk, Gutachten Frank, fol. 295.

ST Errél a diskurzusrdl ldsd Andrew Cunningham: The Anatomist Anatomisd. An Experimental Dis-
cipline in Enlightenment Europe. Aldershot 2010. 295-296.

52 OStA HHStA KA Stud.rev.Hk, Gutachten Birkenstock, fol. 84—85.

53 OStA HHStA KA Stud.rev.Hk, Gurtachten Frank, fol. 113.

54 Uo. fol. 137-139.
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szitkséges” tovdbbi segédeszkdzok sordban Frank a prepardtumokrol készitendd
val6sdghti rajzolatokat emliti, amelyeket ,[...] a patolégiai mizeumban vildgos
magyarazatokkal a didksdg és az utékor haszndra a falra kell akasztani”>> Erre a
célra kiilon rajzolé és festd alkalmazdsit szorgalmazza.

Mindemellett 1786-tdl az orvoskar didkjai szdmdra is nyitva alle I1. Jézsef
ambiciézus villalkozdsa a Katonai Orvosi-Sebészeti Akadémia épiiletében
elhelyezett, Felice Fontana (1730-1805) anatémus-természetbuvdr firenzei
mihelyében késziilt 1192 darabbdl 4116 anatémiai és sziilészeti viaszmodell
sorozata. A valamennyi érzékszerv haszndlatdt elétérbe helyezd — Frankndl
is megjelend — orvosi oktatdsi program val6jiban a prepardlt tetemekrdl mii-
vészi igényességgel készitett, az emberi test minden részletére kiterjedé moz-
gathatd és szétszedhetd, a 18. szdzadban felvirdgz6 anatomia plastica révén
teljesedhetett ki.>

Demonstriciés gydjtemények tekintetében a bécesinél minden bizony-
nyal szerényebb lehetdségekkel kellett beérnie a pesti orvoskar hallgatéinak.
Anatémiai gyjtemény létezésérdl a Helytartétandcs 1795-ben kiadott utasiti-
sabdl értestilhetiink. Az orvoskarnak cimzett leiratbdl kideriil, hogy a sebésze-
ti tanszék kezelésében 4ll6 kollekcié rendbehozdsa és karbantartdsa céljdbdl a
feladat elvégzésére kijelole Stahly Gyorgy (1755-1802) sebészprofesszor tandr-
segéde Szening Jdnos (1757-1806) szdmdra 46 forint keriil kiutaldsra. Stdhly
professzor vilaszlevelében beszdmol arrél, hogy segéde a megbizatdst kit(ing
szorgalommal elvégezte, s az dllomdnyrdl mellékel egy jegyzéket is. A kozel
200 tételbdl 4ll6 elenchusban az egyes objektumokat elkészitésiik sordn hasz-
ndlt prepardcids technika szerint csoportositva (nedves és szdraz prepardtumok,
csont- és injektalt prepardtumok) sorolja fel. A listdn preparata cerea néven sze-
repel I1. Jézsef dltal 1789-ben a Katonai Orvosi-Sebészeti Akadémia bécsi kol-
lekciéjabdl 12 mdsik darabbal egyiitt a pesti orvoskarnak ajandékozott, a nyi-
rokrendszer demonstréldsdra szolgdld egész alakos ndi akt.””

% Uo. fol. 136.

>¢ Terjedelmi okoknal fogva nem térhetiink ki részletesen a Josephinum viaszmodell-gytijteményének
episztemoldgiai jelentéségére, amely az utdbbi évtizedben sokat kutatott fejezete a gylijtés- és gytjte-
ménytorténetnek. Az alapveté munkdkat ldsd Helmur Griger: Die Sammlung anatomischer Wachspri-
parate der Medizinisch-chirurgischen Josephs-Akademie. In: Anatomie und anatomische Sammlun-
gen i. m. 317-329.; Anna K. Maerker: Model Experts. Wax Anatomies and Enlightenment in Florence
and Vienna, 1775-1815. Manchester 2011.; Sonia Horn — Alexander Ablogin: Faszination Josephinum.
Die anatomischen Wachspriparate und ihr Haus. Wien 2012.

57 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira, C 67 Helytartétandcsi Levéltir, Magyar Kiralyi Hely-
tartétandcs, Departamentum Litterario-Politicum, 9. katfé, 11. téeel, 1795.
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Konklazié

A 18. szdzad mdsodik felében a populdcié novelését, a kozboldogsdg fokozasit
célzé kormdnyzati sziikségletek jelentds dtrendezddési folyamatokat inditottak el
a tuddstermelés és tuddskozvetités addig megszokott rendjében, a tudomdnyos-
sdg onértelmezésében, s dltaldban a tudds fogalmdnak meghatdrozdsdban. Ez az
dtrendezédés a medicina teriiletén kiilondsen ldtvdnyos. A béesi orvoskari oktatds
példdja jol illusztralja, hogy a gyakorlat elméleteként értelmezett medicina mi-
ként, milyen utakon fordul 4t a tudomdnyos kutatds igényével is dsszekapcsolddd
elmélet gyakorlataként definidle medicindba. De ugyanigy nyomon kévethetd
az az ut is, amely az individuumot a kdzéppontba helyez8, az orvosi szemiotikai
modell keretei kozott mozgd medicindtdl egyre inkdbb a diagnosztikus medi-
cina eszkdztdrdra épild szervezett kozegészségiigy megjelenéséig vezet. Ebben
a folyamatban kiemelt szerepet jdtszottak mdr a kortdrsak 4ltal is a megismerés
szinterének tekintett kérhdzakban a betegdgy melletti oktatds céljaira elkiiloni-
tett részlegek, a betegségek lefolydsit és kimenetelét egységes kategoridk szerint
rogzitd regisztricios technikdk kovetkezetes alkalmazdsa, a tudds elsajdtitdsdt se-
gité demonstriciés célu gylijtemények tudatos épitése, vagy akdr az adott orvosi
teriilethez kapcsolédé targyi kulttra (instrumentumok) tanulmédnyozésa.

THEORIA MEDICA AND PRAXIS MEDICA

The changing methods of knowledge transfer in medicine
in the second half of the 18th century

by Lilla Krdsz
SUMMARY

The second phase of the reform introduced by G. van Swieten at the Faculty of Medicine
of Vienna University in the 18th century was beginning to take hold across the Habsburg
Empire from the 1780s onwards. New perceptions were emerging in relation to both
medical training and the interpretation of science based on methodological, scientific,
and pedagogical programs through the application of the concepts of Géttingen and
Pavia Universities by A. von Stérck and J. P. Frank. Accordingly, this textual, visual, and
linguistic analysis of curricula, text books and instruments used at the medical faculties of
Vienna and Budapest University enables us to better understand contemporary scientific
efforts and positions taken in theory and practice.
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A 18-19. SZAZADI MAGYAR MINERALOGUS-
PEREGRINACIO MUVELODESTORTENETI
KONNOTACIOI"

A 18. szézadi mineraldgiai peregrindcié kialakuldsanak héttere

A Magyar Kirédlysdg és az Erdélyi Nagyfejedelemség teriiletérdl kiindulé pe-
regrindcié 18. szdzad végi megélénkiilését hagyomdnyosan féként politika- és
mivel8déstorténeti okokra vezeti vissza a szakirodalom. A tiirelmi rendelet
nyomdn lendiiletet nyert evangélikus egyetemjdrds, vagy a protestdns intéz-
ményi struktirdnak a kanti filozéfia katolikus intézményekben tortént betil-
tdsa miatt megnovekvd kibocsdtd ereje éppugy a jelenség értelmezésének gya-
kori 8sszetevdjeként szerepel, mint a német egyetemek vonzerejének szdzadvé-
gi megnovekedése, illetve az ekkortdjt kialakulé szaktudomdnyok intézményi
lokaliz4cidja.! A torténeti interpretdcidk jéval ritkdbban terjednek ki azonban
a gazdaségtérténeti szempontok elemzésére, vagyis a magyar montanisztika
és a korabeli tuddsdramlds szdmos teriiletének kozvetlen egymdsra hatdsdnak
vizsgdlatdra.

A 18-19. szdzad forduldjinak egyik kevéssé figyelemre méltatott kulturilis
jelensége éppen az a mineralégus-peregrindcié, amelynek anyagi és szakmai
hdtterét a magyar banydszat 18-19. szdzadi fellendiilése adta.? Ez az Gj arany-,
illetve eziistkor kulturdlis konnotdcidit illetéen sem pusztdn szimbolikus ér-
telmd: a magyar binyamivelés- és dsvinytan korabeli eurépai, sét kozép-ame-
rikai tekintélyét mindenckel8tt a rudabdnyai arany-, illetve a Selmecbdnya
kornyéki eziisttermelés bésége alapozta meg, ami egyben a hazai bdnydszat
nemzetkdzi sulydt tovdbb noveld innovdcidkat s az oktatdsi és tudomdnyos
hdlézatokat is életre hivta.

" Jelen tanulminy megfrésdt, a kutatdsok finanszirozdsit az NKFIH 119577 szamt projeke tette lehe-
t6vé.

! Peregrinatio Hungarica — Studenten aus Ungarn an deutschen und 8sterreichischen Hochschulen
vom 16. bis zum 20. Jahrhundert. Hrsg. Marta Fata — Gyula Kurucz — Anton Schindling. Stuttgart
2006.

2 Koch Sindor: A magyar dsvénytan térténete. Bp. 1952. 15-26.; Papp Gibor: A magyar topografikus
és leird dsvénytan torténete. Miskole 2002. 57-62.
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A tovidbbiakban — a hazai bdnydszattorténet vonatkozé eredményeinek
rovid bemutatdsdt kovet8en — a mineralégiai tuddsiramlds azon specifiku-
mait kivinom dttekinteni, amelyekre nézve meghatdrozé volt a Habsburg
Birodalom gazdasagpolitikdjdnak centrumdba keriilé banydszat igényeit ki-
szolgdlé — a vildgon mdsodikként létrejové — selmecbdnyai bédnydszati aka-
démia. Az dsvdnytannal valé foglalkozds a 18. szdzad utolsé évtizedeiben
messze tulmutatott a sziik értelemben vett szakmai szempontokon, igy a mi-
neralégus-peregrinici jelensége maga is tobb kiilhoni intézményhez — a frei-
bergi akadémidn tul a gottingeni, s elsédlegesen a jénai egyetemhez — kap-
csolddott, és gyakran sajdtos diszciplindris dtfedések kdzegében ment végbe.
A mineraldgia a kdzetek keletkezésével kapcsolatos neptunidnus-vulkanista
vita® kovetkeztében, tovdbbd az dsvinygyijtés — s részben az azt koordindlé
tarsasdgok révén — egy tdgabb kulturdlis kozeg részévé is vale, s intézmény-
rendszere olykor szervezeti keretét képezte a (természet)filozéfiai és irodalmi
diskurzusoknak is. A tilnyomérészt német kulturdlis mintdk hazai leképe-
z8dései nem pusztdn a szakirdnyd tuddsanyag gyors dtvételét teteék lehetdvé,
hanem a tudomdnyok megkésett hazai instrumentalizdciéjdt megel6z8 évti-
zedekben a kiilonbo6z4 teriileteket dtfogd kulturdlis kapcesolati halék kialaki-
tdsdhoz is mintdul szolgéltak.

A magyar montanisztika 18. szdzadi fellendiilése
és hatdsa az akadémiai szint( szakemberképzés kialakuldsdra

A magyar bénydszat kozépkori fénykordt kovetd stagnidlds, illetve visszaesés
utdn a 18. szdzad kdzepétdl Gjabb intenziv ndvekedés kovetkezett be. A ma-
gyarorszdgi banydszat rekonstrukciéjaként aposztrofilhaté folyamat 1743-ban
vette kezdetét. Ez volt a kdrmoci kamara utolsé deficites éve, 1735-t6l kez-
d8dden azonban a kordbban holland bérlék haszndlatdban 1évé banydk visz-
szakeriiltek a kincstdr kezelésébe. A selmecbdnyai eziist és a besztercebdnyai
réz kitermelésének erdteljes volumenndvekedését egyrészt a szervezeti valto-
zdsok involvaltdk, mdsrészt pedig a mélyebben fekvd lel6helyek viztelenitését

3 Péter Rézsa: Der Streit zwischen Neptunismus und Vulkanismus in Ungarn in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts. In: Deutsche und ungarische Mineralogen in Jena. Wissenstransfer an der Wende
des 18-19. Jahrhunderts im Rahmen der ,Societit fiir die gesammte Mineralogie zu Jena“. Hrsg.
Dezs8 Gurka. Bp. 2015. 132-135.
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lehetdvé tevé eljdrdsok lokdlis fejlédése hivta wjra életre a térség hosszu ideje
stagndlé gazdasdgit.

A kitermelés novelését célzd szervez6munkdt az Udvari Kamara mellett az
Als6-magyarorszdgi Fékamaragrofsig végezte. A f6kamaragrof hivatala 1747-t6l
kezd8d8en a magyarorszdgi banydszat legfbb irdnyitd szerve lett, s a késébbiek-
ben e hivatali szerv vezetdje toltotte be a kirdlynd dltal 1762-ben alapitott banyd-
szati akadémia igazgatdi tisztét is. A bdnyaiigy fejlédésének tovabbi lendiiletet
adott az 1747. évi bdnyatorvény.®

Mig 1735 és 1743 kozott dsszesen kétmillié forint volt a kamara bevétele az
alsé-magyarorszdgi banydkbdl, ezt kovetden — egészen 1747-ig bezdrdlag — a havi
dtlag 80 és 100 forint kozott mozgott, mig az 1763-as sszbevétel 1,5 millié fo-
rint volt.” Hasonléan exponencidlis névekedést mutatnak az erdélyi szimadatok
is: az 1720-t6] 1750-ig hdromszorosira nvekvé kitermelt aranymennyiség 1750
és 1760 kozott még tovdbb gyarapodott,® ezen beliil pedig az Erdélyi-érchegység
termelése az 1710-et kovetd szdz évben megtizszerez6dott.?

Az osztrak 6rokosodési hdboru kiaddsait jelentds mértékben éppen a ne-
mesfém-bdnydszat s az dllami monopdliumot képezd sébdnydszat haszna
fedezte. A szdzad mdsodik felében még intenzivebbé valé tudatos fejlesztési
politikdra nézve jelentésértékd, hogy a selmecbdnyai akadémia alapitdsa csu-
pdn egy évvel eldzte meg a hubertusburgi béke ddtumdt. Miutdn a hétéves
hdborut lezdré béke végérvényesen rogzitette Szilézia elvesztését, a Habsburg
Monarchia gazdasdgpolitikdjin beliil egyfajta direkt 6konémiai kompenza-
cié terepévé vilt a binyatigy, s a montanisztika szempontjdbdl is igen jelentds
északi teriilet szerepkore mds (mindenekelétt magyarorszdgi, erdélyi és bana-
ti) térségekre, s mds részdgazatokra — kezdetben a nemesére- és sébdnydszatra
— tevédott 4t.1°

A 18. szdzad hetvenes-nyolcvanas éveinek iddszaka a hazai arany- és eziistki-
termelés utolsé ugrasszer(i volumenndvekedésének periédusa, amely Heckenast

4 Péch Antal- A tudoményok haladdsénak befolydsa a selmeci binyamivelésre. Bp. 1881. 15-17.

> Heckenast Gusztdv: Banydszat és ipar. In: Magyarorszdg toreénete 1686-1790. I-11. Szerk. Ember
Gy6z8 — Heckenast Gusztdv. Bp. 1989. II. 631-635.

® Gedeon Magdolna: A fékamaragréfi hivatal Maria Terézia kordban. Publicationes Universitatis Mis-
kolcinensis Sectio Juridica et Politica 30. (2012) 1. sz. 59., 65.

7 Heckenast G.: Banydszat és ipar i. m. 633.

8 Tidesdnyi Zsolt: A felviligosodds és a ferenci reakcié (1771-1830). In: Erdély torténete I-111. Fészerk.
Képeczi Béla. Szerk. Makkai Liszlé — Mécsi Andrds. Bp. 1986. I1. 985-987.

% Vajda Lajos: Exdélyi banyik, kohék, emberek, szdzadok. Gazdasdg-, tdrsadalom- és munkdsmozga-
lomtérténet a XVIIIL. szdézad mésodik felétsl 1918-ig. Bukarest 1981. 31.

10 Volker Wollmann: Die siebenbiirgische Bergbau im 18. Jahrhundert. In: Silber und Salz in Sieben-
biirgen I-VIIL. Katalog zur Ausstellung im Deutschen Bergbau-Museum vom 27. August bis zum 31.
Dezember 2000. Hrsg. Rainer Slott — Volker Wollmann — Ioan Dordea. Bochum 1999. 1. 50.
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Gusztdv interpretdcidjédban ,a magyar bdnydszat ismeretlen fénykora” volt.
1779 és 1786 kozott a nemeséreek biztositotta jovedelem a negyven évvel ko-
rabbinak mar kétszeresére, vagyis négymillié forintra rugtak."! A jelzett gazda-
sdgi folyamatok 16késszer(i impulzust adtak a szakemberképzésnek, s a hama-
rosan eurdpai hirtivé valé selmecbdnyai bdnydszati akadémia egyben a korabeli
tuddsdramlds folyamataiba is bekapcsolta a magyar montanisztikihoz kotddé
tudomdnydgak mveldit.

A selmecbdnyai akadémia alapitdsdnak aktusa ahhoz az eseményhez kot
hetd, hogy Mdria Terézia 1762. oktéber 22-én aldirta az udvari kamara ille-
tékes bizottsdgdnak erre vonatkozé jegyz8konyvét.'? Ilyen értelemben ez az
uralkodéi akaratnyilvdnitds megeldzte a freibergi akadémia létrejottét, dm mig
utébbi 1765-t8l mér teljes intenzitdssal miikodott, addig Selmecbdnydn az elsé
tanszék 1765-ben létesiilt, s az 1735-ben alapitott banyatisztképzé elézményei-
re visszamend folyamat csak 1770-ben tet6z8détt be azzal, hogy hiromévessé
vélt az immadron valéban akadémiai képzés. A selmeci akadémia a Habsburg
Birodalom bdnydszati szférdjanak szakember-utdnpétldsit volt hivatott bizto-
sitani, elsédlegesen a Magyar Kirdlysdg teriiletén 1évé bdnydk szdmdra, 4m az
intézmény hatdsa a térség mds teriileteire is kiterjedt, lévén hogy az 1770 és
1846 kozott végzett 3 248 novendéknek csupdn 56,6%-a szdrmazott a Magyar
Kirélysdg teriiletérdl.’?

A selmeci akadémia, amellett, hogy a birodalmi gazdasigpolitika 4dltal rd-
réte szerepét betdltotte, az experimentdlis kémia vonatkozdsidban metodikai
mintdt jelentett mds intézmények szdmdra is, s az intézmény néhdny tandra a
korabeli tudomdnyos diskurzusok szerepl8jévé valt. Nicolas Joseph Jacquin, aki
a kémiai és metallurgiai tanszék professzoraként 1764-ben kezdte meg eléadd-
sait, kezdettdl fogva nagy stlyt fektetett a laboratériumi munkdra, s 8 honosi-
totta meg a kémia oktatdsdban a kisérleti médszert,' amely a késébbiekben a
selmecbdnyai képzés egyik legfbb specifikumdvd vélt. 1779-ben a kémiai-me-
tallurgiai tanszékre az elsé selmeci didkbdl lett professzor, Ruprecht Antal ke-
riilt.” Nevéhez flizédik az a felismerés, hogy a talajok nem elemek, hanem azok
kompozitumai.'® Kisérleteinek hatdsdt jol mutatja, hogy a Crell-féle Chemische

"' Heckenast G.: Bdnyészat és ipar i. m. 997-998.

12 Csiky Kdroly: Hires selmecbdnyai tanirok. Dunaszerdahely 2003. 13.

13" Kosdry Domokos: Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1983. 494.

Y Proszt Janos: A selmeci binyészati akadémia, mint a kémiai tudomdnyos kutatds bolcséje hazdnk-
ban. Bp. 1938. 8-12.

5 Uo. 27.

1" Nagaiyar Krishnamurthy — Chiranjib Kumar Gupta: Extractive Metallurgy of Rare Earths. Boca Ra-
ton 2016. 2.
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Annalen 1790-es és 1791-es évfolyamaiban szdmos selmeci dolgozat, illetve
azokkal foglalkozé vitacikk jelent meg.”

A selmecbdnyai vonatkozdsok koziil nemzetkdzi viszonylatban minden-
képpen a Born Igndc 4ltal életre hivott szklenéi taldlkozd, illetve a ,Societit
fiir Bergbaukunde” létrehozdsa volt a legjelentdsebb momentum,'® melynek
kulcsszerepe volt abban, hogy a magyar mineralégia kapcsolati hdléja ki-
szélesedhetett, illetve hogy a magyar montanisztika eurdpai dimenzidjuvd
valhatott.

A szimultdn médon végbemend belpolitikai véltozdsok hatdsai — igy a tiirelmi
rendelet pozitiv befolydsa a protestdns felekezetek kulturdlis életére, az evangéli-
kus fénemesek csoportjdnak kialakuldsa, tovabb4 a francia és német tudomdnyok
instrumentalizdciéjéban lezajlé folyamatok — a gottingeni egyetemen létrejove
sajdtos diszciplindris dtfedések, a jénai universitas 18. szdzad végi fénykora, vagy
a kémia tudomdnydnak franciaorszdgi felivelése — ahhoz is hozzdjarultak, hogy
a szerencsés egyiittallisok kovetkeztében a magyar bdnyatigy (kitermelt nemes-
fém-mennyiségben eklatdnsan megmutatkozd) sulya egy rovid félévszdzadra a
Magyar Kirdlysdg hatdrain tdl is érzékelhet$ tudomdnyos-kulturélis tekincéllyé
konvertdlédhasson.

A Freibergbe irdnyulé mineralégus-peregrindcié
és Abraham Gottlob Werner hatdsa

a magyar mineraldgia szaktudomanny4 véldsira

A 18. szdzad végére jelentsen megélénkiilt a német egyetemekre irdnyulé ma-
gyarorszdgi peregrindcié, melynek nagysdgrendjét j6l mutatja, hogy a jénai
anyakonyvekbe csak 1796-ban 40, 1798-ban pedig 55 magyar didkot jegyez-
tek be,” illetve hogy a gottingeni egyetemen 1737 és 1850 kdzott dsszesen 311
magyarorszdgi és 190 erdélyi didk egyetemjdrdsa adatolhat$.?® E szimok mellett
meglepének tlinhet, hogy a freibergi anyakényvekben ezzel szemben csak hat

17" Proszt J.: A selmeci banydszati akadémia i. m. 35.

18 Ldszlé Molndr: Die erste internazionale bergbauwissenschaftliche Konferenz und der erste Berg-
bauverein. In: Edler von Born und die Societit der Bergbaukunde. Hrsg. Ldszl6 Molndr — Alfred
Weill. Wien 1986. 27-33.; Papp Gibor: Bevezetés. In: Born Igndc: Ut levelek. Miskolc 2014.
290-307.

Y Ulrich Rasche: Von Fichte zu Metternich. Die Universitit Jena und ihre ungarlindischen Studenten
um 1800. In: Peregrinatio Hungarica — Studenten aus Ungarn i. m. 199.

20 Tar Attila: Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és féiskoldkon 1694-1789. Bp. 2004.
109-119.
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didk esetében olvashaté magyarorszdgi szirmazdsra utalé megjegyzés, s koziiliik
is csak négyen peregrindltak a 18—19. szdzad forduléjin:

— Anton Ruprecht, Oberungarn (1777)

—  Gottfried Rombauer (1802)

— Johann von Deresengy (1802)*!

—  Carl von Podmaniczky, Konigl. Ungarisch Bergrat (1804, 1807)

—  Franz von Dercsényi (1812)

— Franz Kerekes, Professor zu Debrecen (1812).22

A fenti nevek kozil ki kell emelniink Anton Ruprechtét, a selmecbdnyai akadé-
mia tandrdét, akinek freibergi Gtja egyfajta intézményi szintl kapcsolati pontként
is értelmezhetd, s hasonléképpen figyelemre mélt6 tény a freibergi hatdsok pro-
liferdléddsdnak szempontjdbdl a debreceni intézményi kotddésti Kerekes Ferenc
peregrindcidja is. A kapcsolati hdlok mds vonatkozdsu kiterjesztésének aspektusd-
bél baré Podmaniczky Kdroly és Dercsényi Jdnos egyetemjdrdsa szimottevd: mig
elébbi a jénai romantika szdmos jelentds alakjdval allt hosszabb-révidebb ideig
kapcsolatban, utébbi Kazinczy Ferenc sogoraként vélt részesévé egy tudomdnyos-
kulturalis hazai kapcsolati rendszernek.??

A freibergi akadémia magyar bdnyaiigyre gyakorolt hatdsa szempontjabdl, a
peregrinusok szdmdn tul, figyelembe kell venniink a hallgaték munkavillaldsira
vonatkozé bejegyzéseket is. Szimos név mellett szerepel ugyanis olyan adat, mely
azt jelzi, hogy az illet Selmecbdnyédn dolgozott. Mindezeket figyelembe véve ti-
zenegy f6vel bdviil a magyarorszdgi kot8désti hallgaték szdma.

Bar tudhatd, hogy a professzorok eléaddsaiért kozvetleniil fizetett tandij mi-
att nem minden hallgaté iratkozott be hivatalosan, a fenti adatok dsszességében
azt nyomatékositjdk, hogy a Magyar Kirdlysdg, illetve a Habsburg Birodalom
orszdgrészeinek banyatisztjei tilnyomérészt az dsszmonarchia hatdrain beliil:
kezdetben Selmecbdnydn, majd a csehorszdgi Pribramban (Ptibram), illetve az
ausztriai Leobenben szerezték meg képesitésiiket. Ugyanakkor megfigyelhetd az
a tendencia is, hogy a magyar peregrinusok tilnyomérészt dllami tdmogatdssal

2L Eredeti neve Weisz, illetve Weiss Janos. A Bécsben végzett orvosdoktor 1793-t4] hasznilta a kirdlyi
adomdnyként kapott Bereg varmegyei birtoka nevébdl képzett névviltozatot. A fenti listdban emlitett
Franz von Dercsényi a pontatlan névalakkal feltiintetett orvos fia volt. Lasd Kiss Ldszld: Kazinczy ségo-
ra, Zemplén f8orvosa: Dercsényi Jénos. Bp.—Debrecen 2009. 24-25., 112. A névviltozatok beazono-
sitdsdért és a szakirodalmi adatokért Krész Lillinak tartozom koszonettel.

22 Ferdinand Reich: Die Bergakademie zu Freiberg. Zur Erinnerung an die Feier des hundertjihrigen
Geburtstages Werner’s. Freiberg 1850. 9-35.

2 Orbdn Ldszlé: A pennahibord rejtett itkozete: Beregszaszi Nagy Pil kiadatlan levelei egy vita hdtte-
rében. Irodalomtéreéneti Kézlemények 69. (2012) 4. sz. 440.
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keriiltek Freibergbe — e tény magyardzata a német viszonylatban is magas tandi-
jakban keresendé?* —, mintegy a hazai tanulmdnyaik kiegészitéseként.

A magyar montanisztika magas nivéjit igazolja, hogy a tapasztalatszerzés
nem volt egyirdnyu: dsszesen hét freibergi banydszati szakember magyarorszigi
ldtogatdsdrél maradt fent adat, koziilitk 6ten a 19. szdzad elejétdl 1830-ig terjedd
idészakban tettek tanulmdnyutat Magyarorszdgra, illetve Erdélybe.?s

Selmecbdnyédnak, noha szdmos francia korrespondencidval is rendelkezett,?¢
a legtartésabb, és leginkdbb dokumentilhaté kiilfoldi szaktudomdnyos ossze-
kottetése — amit konyvtdri dllomdnydnak osszetétele is j6l mutat — a freibergi
intézménnyel volt. E kapcsolati szdlak jelentdsége abban 4ll, hogy a korszak ds-
vanytani nézeteit meghatdrozo, ugyanakkor élénk vitdkat indukdlé werneridnus
elméletek kordn eljuthattak a magyar mineralégusokhoz.

A freibergi tudomdnyos légkort pregninsan meghatirozé Abraham Gottlob
Werner tudomdnyos munkdssdgdt a pontos megfigyelések és leirdsok jellemezték — az
dltala haszndlt geognosia megnevezés is a morfoldgiai szemlélet e meghatdrozé voltdt
tiikrozi —, s a freibergi egyetem egyik legfontosabb nevezetessége éppen a professzor
— szdmos korabeli geogytjtemény szdmdra mintdul szolgélé — dsvinygytjteménye
volt.”” Werner kézet- és dsvanytani rendszere az elsd dtfogd morfolégia szisztéma e te-
ritleten, neptunidnus (vagyis a kdzetek keletkezését az 8stengerbdl torténd tilepedés-
sel magyardzo) elmélete pedig 1817-ig bekovetkezett haldldig meghatdrozé szereppel
birt Freibergben, s kordbbi tanitvdnya, Johann Georg Lenz révén Jéndban is.

A magyar peregrinusok csekély freibergi szimédval szemben ellentétes hatds-
torténeti tendencia figyelhetd meg abban, hogy az ottani professzorok miivei szép
szamban keriiltek be a jelentdsebb magyarorszagi konyvtdrakba. A freibergi szerzék
miiveinek korabeli fellelhetdségével kapcsolatban a selmeci akadémia ma tdlnyomé-
részt Miskolcon taldlhaté miiemlékkonyvtira ad dtfogd képet. A konyvtdr dllomd-
nydban a 18. szdzad végén 280 bdnydszati és 171 mineraldgiai ma volt.?® Jéllehet a

24 Walter Schellbaus — Karl Zielmann: Ungarische Studierende an der Bergakademie Freiberg bis zum
Beginn des 20. Jahrhunderts. Arbeiten aus der Bibliothek der Bergakademie Freiberg/DDR und der
Universitit Miskolc/VR Ungarn 2. (1977) 127.

2 Peter Schmidy: Uber einige, Ungarn in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts betreffende berg- und
hiittenminnische Reiseberichte aus dem wissenschaftliche Altersbestand der Bibliothek der Berg-
akademie Freiberg. Arbeiten aus der Bibliothek der Bergakademie Freiberg/DDR und der Universitit
Miskolc/VR Ungarn 1. (1976) 127. 99-28.

26 Zsdmboki Laszls: A selmeci banyaszati akadémia és a francia-magyar kohdszati kapcsolatok a 18.
szdzadban. A Nehézipari Miszaki Egyetem kozleményei. I1. sorozat. Kohdszat 24. (1980) 165-175.
27 Paul Heinrich von Groth: Entwicklungsgeschichte der Mineralogischen Wissenschaften. Berlin—
Heidelberg 1926. 162-165.

28 Zsdmboki Liszlé: Bestand der Bibliothek der Bergakademie Schemnitz am Ende des 18. Jahrhun-
derts. Arbeiten aus der Bibliothek der Bergakademie Freiberg/DDR und der Universitit Miskole/VR
Ungarn 1. (1976) 78.
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gytjteményben Wernertdl csupdn egyetlen konyv lelhetd fel, tanitvdnyainak és mds
freibergi szerz8knek lényegesebb munkai megtaldlhat6k az dllomdnyban.?

Az Orszégos Széchényi Konyvtdr kézirattdraban két, Werner dsvdnytani
rendszerével kapcsolatos miivet sikeriilt beazonositanunk: a terjedelmesebb, 173
lapos Das Mineralsysthem A. G. Werners cimi jegyzet szlavniczai Sdndor Istvannak
(1750-1815), a Magyar konyveshdz (1803) szerzdjének gytjteményébdl vald,> a
midsik, a Werner: Neuestes Mineralsysthem cim(i 18 oldalas kivonat 1814-ben ké-
sziilt, készitSje ismeretlen.’!

A werneri dsvdnytani rendszer, illetve a neptunidnus elmélet nem csupdn a
freibergi szerz8k miivei és a kivonatok nyomdn vélt ismertté Magyarorszdgon,
de Werner miiveinek magyar nyelv(i interpretdcioi is meglehetdsen hamar elké-
sziiltek. A fordit6, Benkd Ferenc Géttingenben, Johann Friedrich Gmelin nyo-
mén ismerte meg a werneri mineraldgidt.’? Benkd A koveknek és érizeknek kiilsé
megesmértetd jegyeikrdl (1784) ciml konyve Werner-forditds, a Magyar Minerologia
(1786) cimi kotete pedig hiven koveti Wernert.?® A koveknek és értzeknek kiilsé
megesmértetd jegyeikrd] magyar forditdsa egyébként hat évvel elézte meg az 1790-
ben késziilt francia dtiiltetést, Werner miavének angol forditdsa pedig csak 1815-
ben késziilt el.3*

Bar a Magyar Minerologidnak csupin harmincnyolc eléfizetdje volt,®
Benkd emlitett konyvei a késébbiekben viszonylag széles korben ismertté val-
tak. A kolozsvari Protestdns Teoldgiai Intézet konyvtdrdban taldlhaté példiny
possessori bejegyzései j6l mutatjak, hogy egy-egy kézikonyvként haszndle k-
tet hatdsa a tulajdonosviltdsok kapcsin megsokszorozédott. A széban forgd
kotet elsé birtokosa az a Ribitzei Addm alezredes, banyatulajdonos volt,*® aki
Benkd Ferencet fiai neveldjéiil, s németorszdgi kiséréjéiil fogadta, lehetdvé
téve szimdra ezdltal a werneri minerolégidban valé elmélytlést. A koveknek és

2" A selmeci mtemlékkdnyvtdr dllomdnyaban kovetkezd freibergi szerzdk dltal irt szakmunkék taldl-
hat6k meg: Johann Friedrich Breithaupt, Johann Wilhelm von Charpentier, Christlieb Ehregott Gel-
lert, Daniel Friedrich Hecht, Christian August Hoffmann, Christian Friedrich Ludwig, Friedrich Ja-
kob Richter, August Ferdinand von Veltheim, Abraham Gottlob Werner.

30 Orszdgos Széchényi Konyvedr Kézirattdra, Quart. Germ. 737.

31 Uo. 853.

32 Vita Zsigmond: Benké Ferenc élete és munkdssiga. In: Benkd Ferenc: Magyar minerolégia. Szerk.
Szakall Sdndor — Weiszburg Tamds. Bp. 1986. 27.

33 Miklés Kdzmér: Werner’s first translator: Ferenc Benkd, Hungarian priest, mineralogist, professor.
In: Abraham Gottlob Werner and the Foundation of the Geological Sciences: selected papers of the
International Werner Symposium in Freiberg 19th to 24th September 1999. Ed. Helmuth Albrecht
— Roland Ladwig. (Freiberger Forschungshefte D 207) Freiberg 2002. 163.

3% Hubbes Eva: Benké Ferenc egyetemjérdsa. Rudabdnya 2004. 13.

% Koch S.: A magyar dsvinytan tdrténete i. m. 33.

3 Unitas, Egyhdzi Konyvtdrak Kézos Katalégusa. (htep://bodza.vhf.hu:9802/unitas/opac, letsltés
2017. jan. 14.)
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érizeknek kiilsé megesmértetd jegyeikrdl cim(i konyvét Benkd éppen ezért ajin-
lotta Ribitzeinek.

Wernernek a magyarorszdgi mineraldgia gyakorlatdra kifejtett hatdsat mutat-
ja, hogy Franz Xaver Reichetzer, aki 1805 és 1821 kozott volt a selmecbdnyai aka-
démia tandra, Anleitung zur Geognosie, insbesondere zur Gebirgskunde nach Werner
(Wien 1812) cimmel adott ki kdzettani dsszefoglalét. Grdf Teleki Domokos, a jé-
nai Asvanytani Tirsasag elsé elnokének dsvinygytjteményét — amely viltozatlan
dllapotban maradt fenn a marosvésdrhelyi Teleki Tékdban — végsé formdjiban a
werneri rendszer alapjdn rendezték el. A gytjtemény dtfogd négynyelvii kéziratos
katalégusdt Hene Ferenc készitette el.”

Jollehet Werner hatdsa a freibergi kapcsoldddsi pontok révén is szdmottevd
szimultdn recepcidt eredményezett, tanai nagyrészt mégis jénai kdzvetitéssel —
Lenz eldaddsai és a jénai Asvanytani T4rsasig miikodése révén — fejreteék ki ma-
gyarorszdgi hatdsukat.

Magyar mineralégusok jénai egyetemjdrdsa

és az Asvanytani Tarsasdg

A 18-19. szizadi mineralégiai tuddsiramlds tartalmi jegyei szempontjabdl is
meghatdrozé jelent8ségl, hogy a magyar hallgaték német egyetemekre ird-
nyuld peregrindcidjdnak két legfontosabb céldllomdsa ez idé tdjt a gottingeni
és a jénai egyetem volt. Mig Gottingenben az dsvdnytant a természetrajz, illet-
ve a kémia keretében oktattdk — mindenekelétt Johann Beckmann és Johann
Friedrich Gmelin® —, a jénai egyetem 6n4llé mineralégiai professztrdval ren-
delkezett, melyet 1794-t8l kezdédden egészen 1832-ben bekovetkezett ha-
léldig Johann Georg Lenz toltott be. 1793-t6l meghirdetett eléaddsaiban a
werneri rendszer két f8 elemén, a Fold szerkezetének leirdsdn, illetve az dsvd-
nyok rendszertandn (Oryctognosie és Geognosie) tal a banyamivelést is fel-
vette tematikdjdba. A hdrom teriilet dltala adott kzos megjeldlése (gesammte

37 Viczidn Istvdn: ,Mineral theologia“ — das Verhiltnis der Glaube und Naturwissenschaft in den
Schriften der ungarischen Mitglieder der ,,Jenaer Mineralogischen Gesellschaft“. In: Deutsche und
ungarische Mineralogen in Jena. i. m. 79.

38 Gmelin, aki kordbban a tibingeni egyetem tandra volt, maga is Abraham Gottlob Werner elméletét
kovette. Lasd Karl Hans Wedepohl- Die Geschichte der Mineralogie in Géttingen. In: Die Geschichte
der Verfassung und der Fachbereiche der Georg-August-Universitit zu Gottingen. Hrsg. Hans-Giinther
Schlotter. Géttingen 1994. 185.
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Mineralogie) tiikr6zédéte az 1797 decemberében életre hivott Asvinytani
Tdrsasdg (Societit fiir die gesammte Mineralogie zu Jena) névaddsaban is.?

A jénai egyetem egyik vonzerejét Eurdpa szerte a posztkantidnus filozéfia
Reinhold nevéhez kdthetd elsd fordulata, majd pedig a Fichte és Schelling ottani
eléaddsai és mivei nyomdn kibontakozé német idealizmus adta.®® Az 1789 és
1819 kozott immatrikuldlt magyar hallgaték 544 {8s szdma hozzdvetdleg kétsze-
rese a Gottingenbe beiratkozottaknak, s az ekkortdjt német egyetemre jard pereg-
rinusok csaknem negyven szdzalékdt adja. A fent emlitett tényez8kon kiviil szere-
pet jatszhatott a szimardny névekedésében a géttingeninél szabadabb tantdrgy-
vélasztds is.#! A magyar hallgatdk tilnyomé tobbsége Fels6-Magyarorszagrol,
egynegyede pedig Erdélybél érkezett.?? A teoldgia-bolcsészeti és a mineralégia
peregrindcié késébb taglaland6 koz6s metszetei szempontjabdl kiilénssen fontos,
hogy a magyar hallgaték kibocsdté teriiletei éppen az orszdg ércekben és dsvi-
nyokban leggazdagabb teriiletei voltak.

A magyar peregrinusok koziil Rumy Kdroly Gyorgy jénai tartézkoddsdrdl 4ll
rendelkezésre a legtobb adat, s ezek alapjdn a jénai diszciplindris dtfedésekrdl is
képet kaphatunk. Rumy el8bb Géttingenben toltott masfél évet — ahol 1801-ben
Blumenbach professzor gytjteményeit magyarorszdgi d4svanyokkal és fosszilidkal
gyarapitotta, s megismertette vele Kitaibel P4l Waldstein Ferenccel kozdsen ki-
adott novénytandt®® —, s a kovetkezd évben érkezett a Saale menti vdrosba. 1802
huasvétja és 1803 dprilisa kozote hallgatta a legnevesebb jénai professzorok — igy
Johann Jakob Griesbach, Christian Gottfried Schiitz, Heinrich Karl Eichstidt,
Johann Heinrich Voigt, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Johann Georg Lenz
és Johann Baptist Schad — el6addsait,** s tagja lett az Asvénytani Tdrsasdgnak is,
melynek 1803. juniusi tlésén A magyar kirdlysdg dsvinytani leirdsa cimi érteke-
zését, mdr a szerz tavollétében, Dianovszky Sdmuel olvasta fel.¥* Mineralégiai
tevékenységének legfontosabb momentuma az volt, hogy 1803-ban Lenz meg-
bizdsibdl dolgozott a Galicin herceg dltal adomdnyozott dsvdnygyijtemények
rendszerezésén.*® Rumy ugyanakkor Schelling természetfilozéfidjinak kibonta-

% Hans Herz: Von Schillers Berufung bis Fichtes Erlassung. Vorlesungen an der philosophischen Fa-
kultit der Universitit Jena 1789-1799. Jena 1989. 56-61.

40 Lasd Manfred Frank: ,Unendliche Anniherung®. die Anfinge der philosophischen Frithromantik.
Frankfurt am Main 1997. 225-251., 690-734.

41 Rathmann Jénos: Filozéfia és irodalom hatdrén. Arcképvdzlatok a felviligosodds kordbél. Bp. 2014.
14.

42" Rasche, U.: Von Fichte zu Metternich i. m. 207-210.

4 Kepp Mdria: Rumy Kéroly Gysrgy Gottingdban. Bp. 1938. 91.

4 Bachrach Imre: Rumy Kdroly Gydrgy és a jénai egyetem. Bp. 1942. 10.

45 Benedek Kldra: A jénai Asvinytani Térsasdg magyar tagjai. Levelek a magyar feltjulds szellemi életé-
nek torténetéhez. Bp. 1942. 11.

46 Korisy Laszlé: Rumy Kiroly élete. Bp. 1880. 8-26.
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kozdsit is nyomon kovette. Jénai tartézkoddsit megel6z8en — 1801, illetve 1802
novemberében — Dianovszky Sémuel mér két levelében is tdjékoztatta 6t az ottani
filozéhai fejleményekrdl. 4

Jollehet Lenz egyetemi kozegében is kimutathaté a magyar peregrinusok je-
lenléte, a magyar mineralégia kapcsolattorténetének kulcsmomentuma mégis-
csak az, hogy az 1797-ben alapitott Mineralogische Societit miikddésében kez-
dettd] fogva jelentds szerepet vittek a Jéndban tartézkodé magyarok, illetve a
magyarorszdgi tiszteleti tagok. A Tdrsasdg 19 alapitdja koziil hdrom magyar is
volt (Bredeczky Simuel, Nagy Sdmuel és Mihalik Ddniel), s elsé elnokévé grof
Teleki Domokost valasztottdk meg. Fél Eurépdt behdlézé kapcsolati rendszeré-
nek organizdtora pedig egészen 1832-ben bekdvetkezett haldldig a f8titkdr, Lenz
maradt.®® A kapcsolati hdlék kialakitdsaban és fenntartdsdban igen nagy szere-
pe volt azoknak az dsvdnykiildeményeknek, amelyeknek Jéndba valé eljuttatdsat
maga az alapszabdly is szorgalmazta.

Az 6ndll6 titkdri poszt (Sekretir der Ungarischen Nation) létrehozdsa mdr 6n-
magaban is jelezte a magyar részvétel stlydt. A Tdrsasdg magyar titkdra kezdetben
Bredeczky Sdmuel, majd 1798-tdl Liptay Mdtyds volt. A konyvtdrosi feladatokat
Dobsa Ferenc létta el. 1801-ben az 595 f8s tagsigbdl — melyen beliil 469 volt a
tiszteleti tagok széma — 73 volt magyar, igy az ismertebb kulturdlis személyiségek
koziil Aranka Gy6rgy, Gyarmathy Sdmuel, Kazinczy Ferenc, Kitaibel Pdl, Rumy
Kéroly Gyorgy, Sarvary Pél, Tomcsanyi Addm és Winterl Jakab Jézsef is.®

A Jéndban tart6zkodé magyarok koziil tobben magival Goethével is sze-
mélyes kapcsolatba keriiltek:° Bredeczky Simuel gyakran megfordult a kélt§
és miniszter hdzdban, s dllitélag hosszabb ideig levelezésben is allt vele;*! Orlay
Janost, 1. Sdndor cdr hdzi orvosdt, Gogol késdbbi neveldjét 1806-ban Goethe
ajdnldsdval vették fel a tagok sordba;®? a Herderrel, Schellinggel, Hegellel és
Alexander von Humboldttal egyardnt ismeretségre lépett Blaské Jinos (mds

47" Bachrach I.: Rumy Kéroly Gybrgy i. m. 24-25., 47. és 59.

4 A Lenz szervezémunkdja nyomdn kialakult észak- és kelet-eurépai kapcsolatokrél ldsd Benigna Ca-
rolin Kasztner: Mineraliengeschenke in Weimar—Jena um 1800. Ein mikrohistorischen Beitrag zur
Wechselspiel von Kolonialismus und Wissenschaft. Wiener Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit
9. (2009) 2. sz. 29-39.

4 Csiky Gdbor: Magyar természetvizsgilok szerepe a jénai ,Mineralogische Societit’ miikddésében és
ennck hatdsa a hazai foldtudomdny kialakuldsra. In: Us: A foldeudomdnyok honi toreénetébdl. Bp.
1997. 86-87.

5 Kovdcs Jézsef Ldszlé: Soproni didkok Goethe és Schiller rajongéi kozott. Soproni Szemle 63. (2010)
447-455.

SV Kurdi Krisztina: Galicia és a galiciai zsidésdg, kiilonds tekintettel Bredeczky Sdmuel ,Reisebemer-
kungen iiber Ungern und Galizien” cim(i mavére. Doktori (PhD) értekezés. Bp. 2008. 11. (http://
doktori.btk.elte.hu/hist/kurdikrisztina/diss.pdf)

52V Molndr Lészlé: Orlay Janos, az orvos és pedaggus. In: Us: Eletutak taldlkozdsa 1703—1848. Er-
dekes fejezetek a tudomdnyos kapcsolatok torténetébdl. Piliscsaba 2004. 57.
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forrdsok szerint Blaskovich Jdnos) pedig a kéltd fidnak, Augustnak tanitott ds-
vanytant, s — Bredeczky majd Liptay Mdtyds utdn — a Tdrsasdg magyar titkdri
posztjdt is betoltotte.>

A tdlnyomérészt koznemesi, illetve polgdri szdrmazdst peregrinusok mellett
néhdny magyar fénemes is tandja, s kisebb-nagyobb mértékben részese is volt a
jénai szellemi pezsgésnek. A Societit fiir die gesammte Mineralogie létrejottének
sajdtos kortilményei — jéllehet nem minden alap és eldzmény nélkiil, de minden-
esetre vdratlanul — oly médon hozott poziciéba néhdny magyar arisztokratdt,
hogy az mind a jénai mineraldgia torténetére, mind kés6bbi kutatdstorténetére
nézve jelentds hatdst gyakorolhatott.

Magyar arisztokratik
a ,Societidt fiir die gesammte Mineralogie” kézegében

Amikor a jénai Asvinytani Tirsasdg 1797-ben Johann Georg Lenz hdzéban
megalakult, még kordntsem volt el6re ldthaté a testiilet hosszi tévu sikere, ame-
lyet — éppen a fétitkdri tisztségeket tobb mint harom évtizedig betdlts profesz-
szor féradhatatlan szervez8munkdjénak koszonhetéen — leginkdbb a szakem-
bereket, dsvinygyjtdket és a mineraldgia irdnt pusztdn érdekléddéket egyazon
kapcsolati rendszerbe témorité mivoltdbdl adédott. Az elndk tirsadalmi rangja
dltal a Tdrsasdg tekintélyét névelendd, Lenz vdlasztdsa egy magyar birodalmi
grofi csaldd tagjdra, a fiatal Teleki Domokosra, Teleki Sdmuel erdélyi kancelldr
fidra esett. Bdr az 6 korai, 1798-ben bekdvetkezett haldla utdn a tisztségre fel-
kért gréf Festetics Gyorgy nem véllalta a jelolést,” a Tdrsasdg — kiilondsen elsd
éveiben — szdmos magyar fédrral dllt valamilyen médon kapcsolatban.

Teleki 1795 szeptemberében és oktdberében tartézkodott Jéndban, s a Lenzzel
valé taldlkozdsa alkalmdval tandjelét adta az dsvdnytan irdnti érdeklédésének és
szaktuddsdnak.”> Lenz a vdrhaté tdimogatdson kiviil 4svianykiildeményeket is re-
mélhetett a huszonnégy éves erdélyi arisztokratdtdl, amire Teleki igéretet is tett.
Abban, hogy kezdeti tétovdzdsa utdn végiil elvdllalta az elndki tisztet, eleve sze-
repet jatszhatott az a szempont, hogy felismerte, az dsvdnycserékben a magyarok

53 Constant von Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich I-LX. Wien 1856
1891. 1. 429.

5% Johanna Salomon: Die Societit fiir die gesamte Mineralogie zu Jena unter Goethe und Johann Georg
Lenz. (Mitteldeutsche Forschungen 98.) Kln—Wien 1998. 4-5. A magyar nyelvii szakirodalomban
ldsd Kurucz Gyirgy: Keszthely grofja — Festetics Gyorgy. Bp. 2013. 204.

55 Viegidn Istvan: Teleki Domokos elndksége a jénai Asvinytani Tirsulatban — a korabeli levelezés
tikkrében. Muazeumi Fiizetek. Az Erdélyi Mazeum Egyesiilet Természettudomdnyi és Matematikai
Szakosztdlydnak Kozleményei 7. (1998) 4.
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eleve kulcsszerepet jétszhatnak.’® E vonatkozdsban kiemelt jelent8séget kap az a
tény — s ez kiilonosen fontos a fénemesek esetében —, hogy magyar peregrinusok,
mint potencidlis adomdnyoz6k éppen az orszdg ércekben és dsvinyokban leggaz-
dagabb teriileteirdl érkeztek Jéndba.

Teleki Domokos haldla utdn édesapja gondoskodott a gytjtemény egyben tar-
tdsdrdl, sét gyarapitotta is azt. A Teleki Téka két konyvtdrosdt, Szabé Jozsefet és
Ocsovszky Palt Jéndba kiildte mineralégidt tanulni, hogy a konyvtdr galéridjin
elhelyezett d4svanygy(ijteményt szakszerien tudjik kezelni. 5 Teleki Sémuel gon-
dossdgdra jellemz6, hogy Szabé Jézseffel folytatott levelezésében kitért a tdrlok
megrendelésének részleteire is.>® A kancelldr fia haldla utdn is kapcsolatban ma-
radt az Asvinytani T4rsasiggal. Kordbban az egykori jénai d4svinygytjtemény-
bél fennmaradt nagyméretli vorosvigdsi nemesopdlt is az 6 1799-es ajandéka-
ként tartottdk szdmon, az Gjabb dlldspont szerint viszont azt még maga Teleki
Domokos kiildte.”

Az Asvinytani Tarsasig évkonyveinek (Annalen der Herzoglichen Societit
fiir die Gesammte Mineralogie zu Jena) kezddlapjin megjelent ajinldsok szintén
a magyar aspektus kezdeti fontossdgdt nyomatékositjdk: az 1802-ben kiadott
elsd kotetben 6tbdl kettd sz6lt magyar f8urhoz (grof Teleki Simuelhez és grof
Festetich Gy6rgyhoz), a mdsodikban (1806) mindhdromnak cimzettje magyar
(grof Rhédey Lajos, Batsinszky Andrds munkdcsi gorogkatolikus piispok és grof
Teleki Imre) volt.

A jénai kdzegben a leginkdbb kiterjedt kapcsolati hdléval rendelkezd magyar
fénemes, bdré Podmaniczky Kéroly, a selmecbdnyai bdnyakamara bdnyatand-
csosa volt. Bodé Sdmuel egy 1800 oktdberében irott levélében ajdnlotta Lenz
figyelmébe Podmaniczky tiszteleti tagként valé felvételée, jelezve, hogy a baré
ritka selmecbdnyai dsvdnyokat késziil kiildeni a professzornak.®® Podmaniczky
1802 novemberétdl 1803 mdrciusdig tartézkodott Jéndban, s tanulmanyitja so-
rdn nem csupdn dsvdnytani ismereteit gyarapitotta, de Schellingtdl természet-
filozofiai és esztétikai magdnérakat is vert.o! A filozéfus tdrsasdgdban megfordult
Goethénél, aki Schillerhez irott levelében is megemlékezett a magyar bdré

5% Birgit Kreher-Hartmann: Die Mineralogische Societit zu Jena. Jena 2014. 18.

57 Viczidn Istvan: Az dsvanytan irdnti érdeklédés a németorszdgi egyetemeken tanulé erdélyi didkok
kozdte a 18. szdzad végén. In: Egyhdz, tdrsadalom és mivel8dés Bod Péter (1712-1769) kordban.
Szerk. Gudor Botond — Kurucz Gyérgy — Sepsi Enikd. Bp. 2012. 110.

58 Teleki Sdmuel levelei Szabé Jézsethez, 1810. szeptember 11. és 1811. mdrcius 11. Biblioteca Tele-
ki-Bolyai (Marosvésdrhely), Teleki Sdmuel iratai, Tudéslevelezések 13. és 16. szdmi levél.

59" Birgit Kreher-Hartmann: Johann Georg Lenz und sein Austausch mit ungarischen Studenten in
Jena. In: Deutsche und ungarische Mineralogen i. m. 26-27.

0 Benedek K.: A jénai Asvinytani Tirsasdg i. m. 15-16.

61 Sas Andor: Magyar ember a jenai romantikusok tirsasdgiban. Egyetemes Philolégiai Kézlony 35.
(1911) 813.
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ldtogatdsirdl.? Mineraldgiai tdjékozdddsdnak azonban csupdn elsd helyszi-
ne volt Jéna, innét 1803-ban Freibergbe tdvozott. Werner révén ismerkedett
meg Charpentier professzor csalddjival, s hamarosan megkérte ldnydnak, Julie
Charpentier-nek — az 1801-ben elhunyt Novalis mdsodik menyasszonydnak — a
kezét, akit 1804-ben feleségiil vett.®®

Podmaniczky mineraldgiai érdeklédése és gytijtészenvedélye hazatérése utdn
is toretlen maradt, s kordnak egyik jelentds f8ari magdngytjteményét hozta létre.
A Nemzeti Mtzeum Asviny- és Kézettdra 1842-ben megvdsarolta az 6rokosok-
t6l a Podmaniczky Karoly-féle hagyatékot. Ritka kivételként a sok-sok elpusztult
kéziratos katalégus koziil fennmaradt az eladdsra meghirdetett gytjtemény kéz-
iratos leirdsa,** s tigyszintén fellelhetd a kollekcié 3524 tételbdl 4ll6 német nyelvi
nyomtatott katalégusa is.®

A magyarorszégiak és erdélyiek fajstilyos részvétele az Asvdnytani Tdrsasdg
létrejottében és miikddésében azonban nem csupdn a tiszteletbeli tagok nagy szd-
méban, illetve néhdny fénemes jénai kapcsolataiban®® mutatkozott meg, hanem
leginkdbb abban, hogy a tdrsasdgi iilések munkdjdban, sét a schellingi termé-
szetfiloz6fia aktualitdsainak mediordldsdban is hasonléképpen fontos szerepet
vittek a magyar eléaddk.

A jénai ,Societit fur die gesammte Mineralogie”
tiléseinek magyar el8adéi

A 18. szdzad utolsé éveiben, vagyis a posztkantidnus filozéfia legforrongébb
idészakdban Reinhold, Fichte és Schelling el6addsainak viszonylag kiterjedt
magyar hallgatésiga volt.”” Abban a sajitos konstelldciéban, amikor is az
Asvénytani Tirsasig létrejotte idében egybeesett a német idealizmus jénai ki-
bontakozdsdval, a magyarorszdgi peregrinusok egy csoportjdgnak mineralégusi
tevékenysége sajitos médon osszekapesolédott a schellingi természetfilozéfia
recepcidtorténetével.

62 Goethes Leben von Tag zu Tag I-V. Hrsg. Robert Steiger. Ziirich—Miinchen 1986. IV. 333.

9 Gurka Dezsé: Egy magyar binyatandcsos vindorévei. Biré Podmaniczky Kdroly jénai és freibergi
tanulmdnyutjdnak kora romantikus konnoticiéi. Magyar Tudomdny 69. (2008) 3. sz. 34-42.

%4 Papp G.: A magyar topografikus i. m. 139.

5 A katalégus az Orszigos Széchényi Konyvearban talilhatd, jelzete Lith. 442.

66 A fenti névsor természetesen bévithet. Nemrégiben a Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos Levélta-
ra Orczy-anyagabdl keriilt el8 egy bdré Orczy Gyorgy részére kidllitott tiszeeleti tagsdgi oklevél. Lisd
Katkucska Maria: A Jénai Minerol6giai Tdrsasdg és Orczy 1. Gyorgy. In: ,Nem stillyed el az emberiség
...”. Album amicorum Szorényi Ldszl6 LX. Sziiletésnapjdra. Fdszerk. Jankovics Jézsef. Bp. 2007.
559-560.

7" Mokos Gyula: Magyarorszdgi tanuldk a jenai egyetemen. Bp. 1890. 86-88.
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Mind a kiilfoldi,*® mind pedig a hazai szakirodalom® hagyomdnyosan nyil-
véntartja a magyarorszagi tagok és tiszteleti tagok magas szdmdt, az Asvanytani
Tarsasdg évkonyveiben megjelent beszdmoldk, illetve az iilések jegyzékonyvei vi-
szont arrdl tantskodnak, hogy a magyar mineralégusok a Térsasdg jénai tilésein
eléaddsokat is hasonléan nagy ardnyban tartottak,” kivéltképpen az els§ években:

El8addsok szdma: 62
Az iilés szdma és id6pontja Magyar vonatkozdsok — ebbdl magyar
vonatkozdsi: 12

Nagy Samuel: Magyarorszég kémiai-mineraldgiai torténete

1. 1799. janudr 13. Stark M;]dl}l/.‘ a mineraldgiai stadiumok jelentésége S_4
Magyarorszagon
Ori Fibidn Liszls: latin készontébeszéd
Pizmdndi Antal: virdgzést kivan a Térsasdgnak

I1. 1799. mdrcius 3. Theil Mihdly: a természetfilozéfia hatdsa a mineralégidra 5-1
Bodd Sdamuel: nem fogadhaté el a természet hagyomanyos

. organikus-anorganikus felosztdsa 3

L 1799. méjus 26. Mihalik Diniel: lehet-e tudomdny a mineraldgia a kémia 3-2

nélkiil?
- Stark Mihdily: az opdl torténete

[V 1799, jilius 21. Bodé Samuel: tudomdnny4 lehet-e tenni a mineralégidt? 4-2

V. 1799. szeptember 8. Smr,k {VIZ/M/)/ és Pizmdndi Antal ajanlkozik koszontdbeszéd 3.1
tartdsira

VI. 1799. november 17. - 2-0

VII. 1800. janudr 12. - 5-0

VIII. 1800. mdrcius 16. Friedrich Schwabe: Teleki Domokos életrajza 3-1

IX. 1800. mdjus 18. - 2-0

X. 1800. julius 27. Bodd Sdmuel: a mineralégia tudomdnyos megalapozdsarél 3-1

XI. 1800. november 9. - 3-0

XII. 1801. janudr 1. - 4-0

XIII. 1801. mdrcius 23. - 3-0

XIV. 1801. mdj. 17. - 2-0

98 Salomon, J.: Die Societit fiir die gesammte Mineralogie zu Jena i. m. 82-101.; Klaus Heide: Die
»Societit fiir die gesammte Mineralogie zu Jena“ und ihre Auflenwirkung. In: Deutsche und unga-
rische Mineralogen i. m. 10-11.

69 Ldsd az dleala 6sszedllitott névsort. Csiky Gabor: A foldtudoményok honi torténetébél i. m. 99.

70 Az Asvinytani Térsasdg iilésein elhangzott eladdsok nem minden esetben jelentek meg, de té-
méjukat rogzitették a korabeli jegyzdkonyvek. V6. Annalen der Societit fiir die Gesammte Mine-
ralogie zu Jena I. 1802. 382-391. (a tovdbbiakban: AHSGM]). Tovébbi adatokat driztek meg a
Johann Fuchs titkdr 4ltal vezetett protokollumok. Universititsarchiv der Friedrich-Schiller-Uni-
versitit Jena (a tovdbbiakban: UA Jena) Protokoll der Jenaischen Mineralogischen Gesellschaft,
U Abe. IX. 41.
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Az Asvénytani Térsasig évkonyve (Annalen der Herzoglichen Societit fiir die
Gesammte Mineralogie zu Jena) 1802 és 1806 kozott szémos magyar szerzd {rdsit
kozolte.”! Bodé Sdmuel tanulmdanyai az 1802-es I, illetve az 1804-es I1. szdmban,
Rumy Kiroly Gyorgy ismertetése Kitaibel P4l és Waldstein Addm Topographische
Beschreibung des Konigreiches Ungarn cim( munkdjdrdl aIll., 1806-os kétetben
ldtott napvildgot. Megjelentették tovabbd Szeberényi Janos latin nyelvii beszédét
(III. 237-250.), valamint Bredeczky Sdmuel, a brasséi Lukas Joseph Marienburg
és a miskolci Nitsch Kdroly Déniel egy-egy levelét (I. 253.; I1I. 219-226.; I1L.
227-236.) is. Az ekkoriban ott tanuld, s a Térsasdg életében is szerepet véllalé
magyarok koziil Bod6 Sdmuel, Liptay Mdtyds és Gryllus Ddniel tiszteleti doktori
(Ehrendoktor) cimet kaptak.”?

Az Asvénytani Tarsasdg magyar el6adéi koziil kérségkiviil Bodé Sdmuel volt
a legaktivabb, akinek hdrom el8addsdrdl tudunk. 1799 mdjusdban és juliusdban
személyesen volt jelen, az 1800. jaliusi tilésre bekiildott dolgozatit felolvastdk,
melyek koziil az utdbbi kettd meg is jelent a Tdrsasdg folySiratidban. Bodé ezek-
ben a hénapokban cselekvd részese volt a Fichte személye és filozéfidja koriil ki-
alakult diskurzusoknak is: neve megtaldlhatd a filozéfus elleni ateizmusvad tigyé-
ben a Karl August hercegnek 1799 dprilisaiban beadott kérvény aldiréi kozott.”
1802-ben (Liptay Mdtydssal kozdsen eszkozolt) magyarorszdgi kozbenjdrdsinak
hathatés szerepe volt abban, hogy a pozsonyi orszdggyilésen a fichtednus filozéfia
betiltdsit kovetel6k nem értek el eredményt.’*

Bodé Sdmuelnek a Térsasdg évkonyvében megjelent két terjedelmes eld-
addsa a schellingi természetfilozéfia hatdsit mutatja.”> Elsg, publikdlatlan
el6addsa 1799 mdjusdban az anorganikus és organikus jelenségek egységével
foglalkozott.”® Cime alapjdn részben hasonlé gondolatkérben mozoghatott a
felvidéki Mihalik Ddnielnek — a sdrospataki féiskola kordbbi filozéfia- és ma-
tematikatandrdnak — ugyanekkor megtartott, szintén kozoletlen eldaddsa is,
amelyben a kémidnak a mineralégia tudomdnnyd valdsiban betsltott szerepé-
16l értekezett.””

7V Sas Andor: Schelling-kévet magyar természetfilozéfusok a romantikus Jenaban. Egyetemes Philo-
l6giai Kozlony 38. (1914) 677-678.

72 Joachim Bauer: Die Ehrendoktoren der Friedrich-Schiller-Universitit in den Geisteswissenschaften.
1800 bis 2005. Jena—Weimar 2007. 55.; A hdrom oklevél eredetije a jénai egyetem levéltdrdban taldl-
haté. UA Jena, Bestand M. 116-119.

73 Yolanda Estes — Curtis Bowman: ]. G. Fichte and the Atheism Dispute (1798-1800). Farnham 2010.
220.

74 Rasche, U.: Von Fichte zu Metternich i. m. 204.

75" Dezsé Gurka: Vortrige ungarischer Schellingianer in den Sitzungen der ,Societit fir die gesammte
Mineralogie zu Jena®. In: Deutsche und ungarische Mineralogen i. m. 49-73.

76 AHSGM] 1. 384.

77 AHSGM]J 1. 384.
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Bodo irdsai azt mutatjék, hogy szerzdjitk nagyon is jol értelmezte a jénai kozeg
filozofiai problémdit, s a f8bb gondolati torekvéseket a mineral6gidra vonatkozta-
tott programként adaptélta. Versuch eines Vorschlages die Mineralogie wissenschaftlich
zu begriinden cim(, 1802-ben megjelent irdsdban, amelyben az dsvinytan szisz-
tematikus tudomdnyként valé megalapozdsinak sziikségességét hangstlyozza,
szamos aktudlis filoz6fiai kérdést érintett, a mineralégia kémia megalapozdsdnak
sziikségességét hangsilyozva pedig Werner morfol6giai dsvinyrendszerének is sa-
jétos, kritikai reflexiéjdt adta. (Egyértelmiien Schellingre utalé terminusok Bodé6
szovegében példdul a spekulativ fizika és a dualitds.”®)

Bodé mdsik irdsdnak meglehetdsen hosszt cime médr 6nmagdban is a jelzett
tendencidt nyomatékositja: [n der gesamten Natur folglich auch in der Mineralogie
ist schlechterdings nichts absolut todtes, lebloses und unthitiges, sondern alles thi-
tig, wirkend und produktiv.”® Bodé munkdjéban kifogdsolta, hogy a korabeli
természettdreéneti tankonyvek Kant felfogdsat korldtozott érvénytien vették dt,
s az er6k vizsgdlatdt nem terjesztették ki az anorganikus és az organikus termé-
szetre egyarant.

A magyar szerz8 4ltal irt tanulmdnyok kérdésfelvetései természetesen nem
tekintheték 6nallénak, 4m az Asvénytani Tdrsasdg tilésein Bodé volt az, aki el-
s6ként foglalkozott a mineralégia, mint tudomdny szisztematizdldsinak és a ter-
mészet egységének problémdjival.®® Schellingi reminiszcencidkat sejtet az igléi
Theil Mihdlynak az 1799. évi iilésen elhangzott, de nyomtatdsban sajnos meg
nem jelent el6addsdnak témamegjeldlése is: ,Einfluf§ der Naturphilosophie auf
die Mineralogie.”®!

A mineralégiai érdekl8désii schellingidnusok hazatérvén — a jénai recepciét
felerdsitd pdrhuzamos instrumentalizdlédds terrénumébdl hirtelen kikeriilve,
megfeleld hazai intézményi keretek hijan — elszigetelddtek. Bodé Sdmuel — noha
késébb Eperjesen is tanitott — t6bbé mdr nem publikale; Dianovszky Simuel ird-
sai, melyek Schedius Lajos szerint nyomtatdsban is megjelentek, nem lelhet6k
fel, szerzdjiikk pedig mdr 1803-ban fiatalon meghalt; Mihalik Ddniel 1800-tdl
egy éven dt Sdrospatakon tanitott ugyan német és latin nyelvet, 1801-t8l pedig
Késmarkra keriilt s izoldlédott.®2

78 AHSGM]J 1. 66.

79 AHSGM] I1. 1804. 95-110.

80 Evekkel késbb, 1803 janudrjaban, a Térsasig huszadik iilésen a jénai egyetem filozéfiai fakuledsi-
nak Kirsten nevii adjunktusa szintén hasonlé témdban tartott eléaddst, ami 1804-ben Ist die Minero-
logie in dem Zustand, wie sie jetzt ist, eine Wissenschaft? cimmel jelent meg. AHSGM]J II. 60-62.

81 AHSGM] 1. 384.

82 Szinnyei Jozsef Magyar irék élete és munkdi I-XIV. Bp. 1891-1914. passim.
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A magyar tiszteleti tagok dltal tartott felolvasdsok jelentésége éppen abban
éll, hogy egyértelmiien igazoljik a természetfilozéfiai gondolatok Térsasdgon be-
liili jelenlétét. A jénai kozeg, beleértve Schelling természetfilozéfiai el6addsait is,
ugyanakkor a magyar mineralégusok Werner-recepcidjét is befolydsolta.

Egy gazdasigi sikerdgazatra épiil6 tudomdnydg medidtorszerepe
a 18-19. szdzadi magyar kultiriban

H. Baldzs Eva igy jellemezte a széban forgé idészak forméciészinti valtozésait:
»A kontinens zstfoltan egymds mellett él§ tirsadalmainak nem adatott meg ez
a fizikai biztonsdgban gyokerezd fejl6dési vonulat. Az tgynevezett ’fennsik’ or-
szdgai alaposan lemaradtak Anglidtdl és Skécidedl, s ha agraréletiiket tekingjiik,
Trorszégtél is. Ez mdr teljesen nyilvédnvald volt a 18. szdzad elején is, ezért indult
hasznos tanulmdnyttra Montesquieu csakigy, mint Voltaire. [...] A plat6 és a
periféria viszonydbdl levezetett rendszer (Kosdry Domokos: Mivelddés a XVIIL.
szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980.) taldin motivédlhaté ilyen értelemben: a 18.
szazad utolsé harmaddra a fennsik eltlinik a kontinensrél. Mindenditt van, a ko-
z¢éps6 zéndkban is, kisebb-nagyobb kiterjedésti fennsik is, periféria is, mint ahogy
a francia és holland teriiletek egyes z6ndi sem kevésbé elmaradottak, mint a ma-
gyar Tiszdntal.”®

A felvildgosult abszolutizmus felzdrkézasi politikdjdnak egyik egyértelmien
sikeres, s éppen a Magyar Kirdlysdg egyes teriileteihez kot6dd gazdasdgi szeg-
mense a banydszat volt. Jéllehet, a viszonylag rovid dgazati virdgkort eredménye-
z8 nemesfémbdség a birodalmi politika megvaldsitdsat szolgdlta, lokdlis hatdsa
a magyar bdnyavidékek kérzetének gazdasigi szintemelkedését hozta magéval.
Ugyanakkor a fennsik-hatds nem csupdn ebben az értelemben érvényesiilt: réteg-
tani hasonlattal élve, a szintek felgyirédése magdval vitte, maga f5lé emelte azt a
szakmai és oktatdsi infrastruktirdt is, amely a késébbiekben maga koré szervezett
mds, hozzd csak nagyon kozvetett médon kapesolédé kulturdlis teriileteket is.

A mineraldgiai kapcsolatrendszer a 19. szdzad elején a magyar irodalom,
nyelvmiivelés és tudomdny egyes terrénumait is dtfogta. Dobsa Ferenc 6sz-
tonzésére példdul Lenz 1803-ban tagsigi diplomdt kiildott Kazinczynak,
aki szakértelmének hidnydra hivatkozva visszakiildte azt. 1808-ban viszont
Rumyt egy 4j oklevél megszerzésére sztokélte, 1évén, hogy ekkor mir az j
elnok, Goethe aldirdsa szerepelt a lapokon.®* A Saale parti vérosra irdnyuldé

85 H. Balizs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szazadvégen (1765-1800). Bp. 1987. 341.
84 Tardy Lajos: Egy XVIIL. szézad végi Gjsigité i. m. 360.
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figyelmet jelzi az a tény is, hogy az Aranka Gyérgy éltal szervezett marosva-
sarhelyi Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasdg 1801. mdrcius 17-i tilésének
jegyz8konyve szerint arrdl hatdroztak, hogy a jénai tudés tdrsasdg folydiratdt
havi rendszerességgel recenzdljik.®> Pesten az egyetem tandraibdl valdsdgos
szellemi kdézpont szervez8dédtt, amelynek — a Podmaniczkyvel bardti kapcso-
latban 1évd Schedius Lajos mellett — Kreil Antal, Winterl Jakab, a histori-
kus Schwartner Gyodrgy voltak a legfontosabb tagja, illetve Schuszter Jdnos,
Winterl tandrsegéde.®® (Az utébb emlitettek tobbsége szintén kapcsolatban
4llt az Asvanytani T4rsasiggal.)

Visszaidézve H. Baldzs Fva mondatdt: ,Az tigynevezett fennsik’ orszdgai ala-
posan lemaradtak Anglidtél és Skécidtdl [...] ezért indult hasznos tanulmdnytra
Montesquieu csakigy, mint Voltaire.” Montesquieu azonban nemcsak Anglidba
ment tanulménytra, hanem 1728-ban a Selmecbénya kézelében 1évé Ujbdnyéra
is, hogy ott megtekintse a kontinens els§ banyaviztelenitésre kifejlesztett gézgé-
pét.’” E mozzanat eklatdns megnyilvinuldsa annak, hogy a magyar montaniszti-
ka gazdasdgi jelentdsége és innovativ jellege miként vonta magara a kortdrsak fi-
gyelmét, s hogy e lokélis fennsik hogyan vonzotta magdhoz a tekintetet. Ugyanez
a jelenség szolgdlhat magyardzatul arra is, hogy miért Szklenén keriilhetett sor
a vildg elsé tudomdnyos konferencidjara; miért lehetett Goethe el6tt egy fiatal
magyar arisztokrata a jénai Asvanytani Tirsasdg elndke, illetve hogy miért koz-
vetithették Schelling hatdsdt éppen a magyar peregrinusok a 18. szdzad végének
Jéndjaban.

»Magyarorszdg banydszatdnak ismeretlen fénykora” a korabeli kulturdlis kap-
csolatok rejtett hdlézatait alakitotta ki, a diszciplindris dtfedések és kolesonossé-
gek révén pedig olyan kulturdlis mintdzatok jottek létre, amelyek idénként mads,
akdr humdntudomadnyi fennsikok meglétének, illetve jobbdra mozaikos mivoltd-
nak is magyardzatdul szolgdlhatnak. Mindebbdl adédéan a mineraldgiai pereg-
rindcié kordntsem csupdn a bdnydszat torténetének, avagy a szlikebb értelemben
vett peregrindci6-torténetnek a beliigye, hanem egy olyan, (multidiszciplindris
megkozelitést igényld) jelenségegyiittes egyik eleme, amely a fennsik-hatdsok ro-
videbb-hosszabb tévi kovetkezményeinek egymdsra hatdsdbdl 4lle el§ a 18-19.
szdzad forduldjén.

85 Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tirsasdg iratai. Kiad. Jancsé Elemér. Bukarest 1955. 300-303.
Az adatért Bodndr-Kirdly Tibornak tartozom készonettel.

86 Ldszld Ferenc: Evangélikus tirsasélet a reformkori Pest-Buddn. Budapesti Negyed 46. (2004) 4. sz.
165-184.

87 Németh Jozsef Nemzeti torténelem — technikai kultira a XVIIL. szizadban. Technikatoreéneti Szem-
le 22. (1997) 76.
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THE CULTURAL-HISTORICAL RELEVANCE OF THE PEREGRINATION OF
HUNGARIAN MINERALOGISTS IN THE 18TH AND 19TH CENTURIES

by Dezs6 Gurka
SUMMARY

The new significance of mining in Habsburg economic policy brought into being nu-
merous cultural phenomena in Hungary over the course of the 18th and 19th centuries.
Since the Mining Academy of Selmecbdnya was responsible for professional recruitment
across the entire Danube Basin, the peregrination of Hungarian mineralogists was pri-
marily directed to Jena (which was also the home of the Mineralogical Society), instead
of Freiberg. Therefore, as a model, the milieu of Jena and also Géttingen came to support
the connections between the mineralogical, (natural)philosophical and literary environ-
ment of Hungary.
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TANULMANYOK

Szdes Tibor
MIBOL LETT AZ ORSZAGBIRO?

Az udvarispdni tisztségek kialakuldsa

Az orszagbirdi tisztség megsziiletése és elsé évszdzaddnak torténete (bdr taldn
helyesebb lenne tigy fogalmazni: téreénettelensége) a hazai medievisztikdban ma
mér nem képezi vita tdrgydt. Ez azonban nem volt mindig igy. A térténetirds leg-
korabbi szakaszaiban (a 17-18. szdzadban) még az az 4lldspont volt elterjedtebb,
hogy a tisztség csak a 12. szdzad elsd negyedében jott létre,' de a 19. szdzadra ko-
moly vitdk alakultak ki a Szent Istvan-kori eredeztetés koriil. E gondolat szdrnyra
kapdsdban szerepe volt a gyarapodé forrasfeltdrdsnak, melynek sordn nyomtatds-
ban is megjelentek olyan oklevelek, amelyek mdr Szent Istvan-kori curialis comest
is emlegettek, vagyis az orszdgbirék korai nevére utaltak. Az 1024-re keltezett
zalavdri adomdnylevélben tobbek kozott ,,az udvarispdnok [...] joghatésdgatdl”
(iurisdictione [...] curialium comitum) mentesitették a monostort,? I1. Béla 1135-re
datdle oklevelében pedig, amelyben leirta a bakonybéli apdtsdg néhdny birtokd-
nak hatdrdt, megemlitenek egy bizonyos Kviart, ,aki Szent Istvdn kirdly udvar-
ispanja volt” (qui fuit curialis comes Sancti Stephani regis).> Az Istvan-partiak ezen
kiviil gyakran felhoztdk még az 1055. évi tihanyi alapitélevélben szereplé Cupan
iudexet, illetve a Laszl6 I11. dekrétumdban emlitett, és szintén 1. Andrds kordra
keltezhet$ Sarchas iudexet,* mindkettejiik titulusdt az udvarbirdi tisztség korai
véltozatdval azonositva. A 19. szdzadi — olykor személyeskedésektdl sem mentes®
— vitdk sordn az Istvdn-kori eredeztetés az 1860-as években érte el csticspontjt,
amikor a nddori és orszdgbirdi tisztség elsé tudomdnyos monogrifidjét megird

v PL. Caspar Iongelinus: Catalogus Palatinorum regni Hungariae et vetustissimis licteris ac diplomatibus
ejusdem Regni digestus. Catalogus Judicum Curiae Regiae per Regnum Hungariae. In: Petrus de Rewa:
De Monarchia et Sacra Corona Regni Hungariae Centuriae Septem. Francofurti 1659. 163.; Caroli
Andreae Bel: De archiofficiis regni Hungariae Hungari baronatus vocant commentario. Lipsiae 1749. 25.
2 Diplomata Hungariae antiquissima accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia L.
Edendo operi praefuit Georgius Gydrffy. Bp. 1992. (a tovdbbiakban: DHA I.) 101.

3 A Pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. I-XII. Szerk. Erdélyi Ldszlé — Sorés Pongrdc. Bp.
1902-1912. (a tovdbbiakban: PRT) VIII. 273.

4 DHAL 152., 158-159.

> Lasd Szalay Liszls: Magyarorszdg torténete . A’ nemzet’ Europdba érkezésétdl az arany bulla’ alkotd-
sdig. Lipcse 1852. 117-118. 65. jegyz.; Bartal Gyirgy néhdny jegyzetei Szalay Lészlé6 magyarorszdgi
torténetére. Uj Magyar Muzeum 2. (1851-1852) VII. 420-427., kiilonosen 427.
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Fraknéi Vilmos is e nézet mellett dllt ki.® Végiil az ,Istvdn-part” akkor még ko-
moly stlytnak tetsz8 érveit az oklevélkritika tette stlytalannd a 20. szdzad leg-
elején. Mind az 1024. évi zalaviri oklevélrdl, mind II. Béla 1135. évi oklevelé-
8l megallapitottdk, hogy évszdzadokkal késébbi hamisitvanyok, igy a korszakra
nézve nem haszndlhatok fel.” A két I. Andras-kori iudexet emlit§ adatok ugyan
nem hamisak, 4m a puszta ,bir6” cimbél az udvarbiréi vagy orszdgbiréi poszt
meglétére kovetkeztetni eléggé kétséges. A 20. szdzad elejétdl kezdve mdr ismée
visszatért a tisztség 12. szdzadi eredeztetése, bar kizdrélagossd még igy sem vilt.®

Az orszgbirdi intézmény megsziiletésének torténetét Viczy Péter dolgozta fel
részletesen és mdig relevinsan. Az dltala levezetett modell szerint a kirdlyi udvar
birésigit az elsd évszdzad sordn a nddorispdn és annak az alkalmi helyettesei
miikddtették, de 8k sem sajdt hivatalukndl fogva, hanem csak Ggy, mint a kirdly
dllandé helyettesei. A nddor ,,akkor nyert az udvarban kiiln biréi széket, amikor
eddigi feladatkdrét egy Gj udvari kdzeg vette 4t, a curialis comes.” Ennek a tiszt-
ségnek azonban a 11. szdzadban még nincs nyoma (itt Vdczy is hivatkozott az ezt
emlitd oklevelek hamis voltdra). Megemlitette tovdbbd, hogy ,se az 1111., se az
1113. évi zobori oklevél nem tud curialis comesrdl, pedig ezek az oklevelek a mél-
tosagok teljes felsoroldsdt adjak.” Azonban Kalmdn kirdly idején, a szdzadfordulé
utdn mdr torténtek valtozdsok a birdskoddsban. Az egyhdzjogban jdratos kiraly
mind a megyei, mind a kirdlyi udvar birdskoddsdt egyhdzjogi alapokon kivin-
ta megoldani, birdskoddsi feladattal elldtott egyhdzmegyei zsinatok révén. Ez a
reformkezdeményezés azonban nem tudott dtmenni a gyakorlatba, ,ugy hogy
mér Kdlmdn fia, II. Istvdn (1116-1131) egészen mds irdnyban kereste a kérdés
megolddsit. A nddort felmentette az udvarispani teend6k aldl [...] mig a kirdlyi
jelenlét 0j birdja az udvarispdni jogkor 6rokose, a curialis comes lett.” A feladat-
korét Viczy Ggy hatdrozta meg, hogy az ,udvartartds gondjai red hdrultak, 6 vette
kezébe nemcsak az udvar, hanem a kirdlysdg pénziigyeinek vezetését. A kincstdrt
is 6 kezelte. [...] Igy tehdt az udvarispdn, akdrcsak régebben a nddor, nemcsak
biréi, hanem kamarai teenddket is végzett. A curialis comesbdl akkor véle csak
iudex curiae, amidén az udvarban feldllitottdk a tirnokmesteri hivatalt. Ez az

6 Frankl [Frakndi] Vilmos: A nidori és orszdgbirdi hivatal eredete és hatdrkérének toreéneti kifejlédése.
Pest 1863. 35—40.

7 A zalaviri oklevél historiogrfidjdc ldsd Zhoroczkay Gibor: Szent Istvan okleveleirdl. In: Ug: Ismeret-
len Arpdd-kor. Piispokak, legenddk, krénikdk. Bp. 2016. 75.; I1. Béla oklevelének hamis voltdra: PRT
VIII. 266.

8 DL a tsztség Arpad-kori treénetét doktori munkdjiban feldolgozé Domokos Balint a 12. szizadi
eredet mellett érvel (Domokos Bilint: Az orszdgbiréi hivatal az Arpa'dok koraban. Dés 1907. 7.), de a
naldnal jéval nagyobb hatdsd Timon Akos dllam- és jogtdrténeti osszefoglaldsiban még a régi felfogds
készon vissza (Timon Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet kiilonds tekintettel a nyugati dllamok
jogfejlédésére. Bp. 1919. 6. bévitett kiadds 178-179.).
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Gjitds azonban Imre kirdly nevéhez ftizédik [...] A gazdasdgi tigyek terhe aldl fel-
szabadulva, az udvarispdn minden idejét a birdskoddsnak szentelhette. Ez a vdlto-
z4s rovidesen cimében is kifejezésre jutott, iudex curiae lett. U) neve tudtunkkal
el8szor 1219-ben fordul el8.™

A mérvadé torténetirds innentdl kezdve Viczy Péter alapjin rajzolta meg az
orszdgbiréi tisztség korai torténetét, tehdt a II. Istvan-kori eredeztetést elfogadva
tgy tartottdk, hogy az udvarispdnnak kezdetben gazdasdgi funkciéi voltak, majd a
12-13. szdzad forduldjétdl kezdve (vagy a 13. szdzad elsé felétdl) ebbdl fejlédoree ki
az orszagbird, aki a kirdlyi udvarban a kirdly képében itélkezett.'® Egyediil Gyorfty
Gyorgy fogalmazott meg némi kiilonvéleménytaz 1977-ben megjelent Szent Istvdn-
monografidjaban." Ezen kiviil drnyalatnyi eltérés legfeljebb abban alakult ki, hogy
a 12. szézad elsé felében az udvarbiré csak a gazdasdgi teendSket vette 4t a nadortdl,
vagy a birdskoddst is — mds széval mdr kezdettdl fogva volt birdi funkcidja, vagy
eredend8en egy gazdasdgi tisztségként hoztdk létre, és csak évtizedekkel késébb
vette 4t az itélkezési feladatokat.”? Tény, hogy Viczy kimeritette a kutatds rendel-

9 Viczy Péter: A kirdlysdg kdzponti szervezete Szent Istvén kordban. In: Emlékkonyv Szent Istvan kirdly
haldldnak kilencszdzadik évforduléjan. Szerk. Serédi Jusztinidn. Bp. 1938. II. 53-57., idézett helyek
55-57.

10" A teljesség igénye nélkiil: Gerics Jozsef A kiralyi biréi jelenlét a XIII-XIV. szézad forduléjdn. Jogtu-
domdnyi Kézlény 17. j évfolyam (1962) 651.; Bertényi Ivin: Az orszdgbiréi intézmény torténete a
XIV. szdzadban. Bp. 1976. 52-53.; Magyarorszdg torténete 1/1-2. Elézmények és a magyar torténet
1242-ig. Fészerk. Székely Gyorgy. Bp. 1984. 1174. (A fejezet szerzéje Kristé Gyula.); Korai Magyar
Torténeti Lexikon (9-14. szdzad). Fészerk. Krist6 Gyula, szerk. Engel P4l — Makk Ferenc. Bp. 1994.
511. (A vonatkoz6 rész szerz6je Bertényi Ivan); Zsoldos Atila: Az Arpadok és alattvaléik. Magyarorszig
torténete 1301-ig. (Torténelmi kézikonyvtar) Debrecen 1997. 124.; Solymosi Liszld: A vilagi birdskodds
kezdetei és az oklevéladds Magyarorszdgon. In: Ug: Irésbeliség és tirsadalom az Arpad-korban. Diplo-
matikai és pecséttani tanulmédnyok. Bp. 2006. 157.; Font Mdrta — Fedeles Tamds — Kiss Gergely (— Raffay-
né Kdlsecz Kata): Magyarorszdg kormdnyzati rendszere (1000-1526). Egyetemi tankényv. Pécs 2007.
16-17. (A vonatkoz6 rész szerzdje Font Mérta); Magyar mivel6déstorténeti lexikon: kozépkor és kora
Gjkor VIIIL. Fészerk. K8szeghy Péter. Bp. 2008. 335. (A vonatkozé rész szerzdje Janoska Amdlia.); 7éth
1ldiké: Kéroly Rébert elsé orszagbiréi. Tiszatdj 61. (2007) 12. sz. 78.; Kis Péter: A kirdlyi szolgdlénépi
szervezet a 13—14. szdzadban. (Szegedi Kozépkortorténeti Kdnyvtdr 25.) Szeged 2010. 27-28.

"1 Az udvari szervezet tdrgyaldsa sordn emliti, hogy I. Andrds méltésdgai kdzt szerepel egy bizonyos
,»bird” (iudex) is (itt Koppdnyra, vagyis Cupanra célzott 1055-bél, ldsd fentebb), ,,mivel pedig egy neves
bird, Sarchas irta dssze I. Endre kordban az udvar népeit, méltdn gondolhatunk arra, hogy volt egy
f6udvarbiré, aki a kirdly helyett az udvar népeinek azon része felett itélkezett, amely nem tartozott mds
f6méltdsig, pl. a nddor vagy a f8lovész ald. [...] Egy XIII. szdzadban feljegyzett hagyomdny szerint
Kajdr volt Szent Istvdn udvarbirdja (curialis comes).” Lasd Gyorfly Gyirgy: Istvdn kirdly és miive. Bp.
1977. 242. Gyérftynél tehdt a Szent Istvdn-pértiak érvelése bukkant fel kissé modernizaltabb formd-
ban, és bdr nem vezette az udvarbiréi tisztséget vissza Istvdn kordra, de sugallt valami hasonlét.

12 A torténészek tobbsége Viczy nyomdn a vegyes funkciérél irt, vagyis kezdettél fogva udvarbiréi és
gazdasdgi funkci6i is voltak. Magam amellett érveltem, hogy a curialis comes egy gazdasigi funkcié volt
eredendden, és csak a 12. szdzad végétdl (leginkdbb III. Béla kordtdl kezdve) kapott hivatalbél birdsko-
dési feladatokat is, a nddor ugyanis az 1190-es évek elején vale ki a kirdlyi udvar birésdgdbdl. Ezt, és az
egy¢b szakmai véleményeket 1dsd Szdes Tibor: A nddori intézmény korai torténete 1000-1342. (Subsi-
dia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 5.) Bp. 2014. 41-49.
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kezésére 4116 lehetdséget, a kérdést érintd Gj dokumentum az 1930-as évek 6ta nem
bukkant fel, igy ezen az egyértelmiinek tetsz8 képen sem igen lehet médositani.
Arra azonban tehetiink kisérletet, hogy néhdny kiegészitést tegyiink mindehhez.
Miért ponta 12. szdzad elején jote létre az orszdgbirdi tisztség el6d-intézménye, a ki-
ralyi udvarispani hivatal? Mi motivalhatta a tisztség létrehozasar? Ugy véljiik, hogy
a kérdés alaposabb koriiljardsdval jobb vélasz is adhaté az olyan 4ltaldnossigoknal,
mint ,,a nddor tehermentesitése”, vagy ehhez hasonlék. Mindezzel 8sszefiiggésben
foglalkoznunk kell egy mdsik kérdéssel is: biztos, hogy II. Istvan hivta életre az in-
tézményt, nem lehetséges-e, hogy az mar apja, Kényves Kdlmdn idején megjelent?
Az ,alaposabb kériiljdrdst” a tisztség elnevezésével érdemes kezdeni.

A curialis comes(ek) és hivatala(ik) a 12—13. szdzadban

Az mdr a 17. szdzadtdl kezdve evidensnek szamitott, hogy a 12. szdzad forrdsai-
ban a késébbi iudex curie cim birtokosdt a curialis comes titulus alatt kell keresni.
1658-ban az elsé nddor- és orszagbiré-archontolégidt 6sszedllité Caspar Iongelinus
is ennek fényében készitette el névsordt,'? és a késdbbi torténetirds is szdmolt a név-
véltozdssal.'* Az intézményi folytonossdgot a 13. szdzad elejének dtmeneti id8szaka
bizonyitja, amikor ugyanazt a személyt tobbféleképpen is nevezték (ldsd aldbb).

A 12. szdzad folyamdn, III. Béla uralkoddsinak a végéig a curialis comes vagy
comes curialis (vagyis ,udvarispan”) fordult el§ a leggyakrabban."” Csak elvétve
egésziilt ki a regis széval (,a kirdly udvarispdnja”),'® vagy egyéb, olyan egyedi,
méshol fel nem bukkané koériilirdsokkal, mint példdul Georgio filio Cronik curia
regalis officia disponente (,,Cronik fia Gyérgy a kirdlyi udvar szolgdlatait végzi”),”
vagy presentia [...] Gereonis regie curie curam gerentis (,a kirdlyi udvarra gondot

13 Jongelinus, G.: Catalogus Palatinorum i. m. 163.

14 Részletesebben is térgyalja a névformak valtozdsait: Frankl V.: Nador és orszagbiré i. m. 129-130.;
Viczy Péter: A magyar kirdlysdg kozponti igazgatdsa a XI-XII. szdzadban. In: Emlékkényv Domanovsz-
ky Séndor sziiletése hatvanadik fordul6jénak iinnepére. Bp. 1937. 623-624.; Viezy P: Kozponti szer-
vezet i. m. 56-57.

15 A kirdlyi oklevelek esetén csak a regesztéra hivatkozva: Az Arpad-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke I-II. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivan. Bp. 1923-1987. (a tovédbbiakban: RA — a mégot-
te 4ll6 szdm a regeszta szdmit jelsli) 53., 73., 78., 81-82., 84-86., 101., 104-108., 110., 112,, 116.,
120., 126., 131., 135., 138-139., 142-144., 146.; Fejérparaky Liszlé: A Gutkeled-biblia. Magyar
Kényvszemle 17. (1893) 14. Ugyancsak ezt az elnevezést hozza, de hamis oklevél: RA 58., 60., 71.,
119., 123., 148.

16 Egyetlen hitelesnek tekinthet$ példa 1135: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I-11. Ed.
Richard Marsina. Bratislavae 1971-1987. (a tovdbbiakban: CDES) 1. 71. (RA 59.); hamis oklevél
1157: PRT 1. 603. (RA 87.)

17 1138: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I-I11. Coll. et ed. Ferdinandus Knauz — Ludovicus Cres-
cens Dedek. Strigonii 1874-1924. IV. Ad edendum praep. Gabriel Dreska et alii. Strigonii—Budapestini
1999. (a tovabbiakban: MES) 1. 88. (az Gn. ,,domdsi sszeirdsban”); vo. RA 63.
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visel Gereonnak [...] a jelenlétében”).’® Egy 1158. évi kiadvanyban taldlkozunk
,nagyobb” és ,kisebb” udvarispinnal (Appa curiali comite maiori, Emerico vero
minori), de ez az oklevél hamis.® A szdzad végétdl kezdve csak annyi véltozds
tortént, hogy az oklevelek méltdsdgsorai immadr a viselt ispdnsdgot is feltiintették
a curialis comes cim mellett. Ha a egy hamis oklevelet?® nem vessziik figyelembe,
akkor mindez 1192-t8l datdlhatd, épp amikor a nddori cim mellé is elkezdtek
egy-egy ispansdgot rendelni (vagy legaldbbis azt kovetkezetesen feltiintetni a mél-
tosdgsorban).?! Imre idején a kirdlyi mellett a kirdlynéi udvartartdsban is megje-
lent az udvarispan,?? és a két tisztségvisel6t meg kellett kiilonboztetni. A kirdlyi
oklevelek mélt6sdgsordban a kirdlynéi udvarispan curialis comes regine néven buk-
kan fel (akkor is, ha nem emlitik meg mellette a kirdlyi udvari hivataltdrsdr),?
mig a kirdlyi kezdetben inkdbb csak a régi médon, kilon jelz6 nélkul,24 majd
1219-t81 kiteszik mellé a regis jelz8t (curialis comes regis).?> A terminoldgiai véltds
jol kothetd az Gj kancelldrhoz: ahogy Csdk nembeli Ugrin helyett Bal nembeli
Kilit lesz a kirdlyi kancelldria vezetdje,?* megjelenik a regis jelz8 az udvarbirék
neve mellett. A Vdradi Regesztrumban ugyancsak 1219-ben (amennyiben a be-
jegyzés évszdma helyes) Rétot nembeli Gyuldt curialis comes regie aule (,a kirdlyi

18 Elenchus fontium historiae urbanae. Ed. curavit Andris Kubinyi. Ed. Monika Janosi et al. 111/2.
Bp. 1997. (a tovdbbiakban: Elenchus I1I/2.) 11. (RA 77.).

9 CDES L. 83. (RA 94.).

20 PRT VIIL. 274. (RA 119.).

2L Szécs T: Nadori intézmény i. m. 247.

22 Zsoldos Attila: Magyarorszag vildgi archontolégidja 1000-1301. (Histéria Konyvtir. Kronolégiik,
adattdrak 11.) Bp. 2011. 65.

25 1198: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis [-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae
1829-1844. (a tovébbiakban: CD) II. 346. (RA 172.); 1206: Arpddkori G4j okmdnytir [-XII. Kozzé
teszi Wenzel Gusztdv. Pest—Bp. 1860-1874. (a tovdbbiakban: AUO) XI. 85. (RA 223.); 1207: Codex
diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I. Redegit Marco Kostrenci¢. Collegerunt et diges-
serunt Jakov Stipisi¢ et Miljen Samasalovi¢. Zagrabiae 1967. TI-XV. Collegit et digessit Tade Smiciklas.
Zagrabiae 1904-1934. (a tovabbiakban: CDCr) III. 69., 74. (RA 229-230.); 1208: AUO 1. 98.; CD
I11/2. 467.; AUO V1. 325.; CD II/1. 66. (RA 233-236.); RA 237.; Az idérendbe szedett véradi tiizes-
vasproba-lajstrom. Az 1550-iki kiadds hii mdsdval egytitc Dr. Kardcsonyi Janos és Dr. Borovszky Samu
akadémiai 1. tagok kozremiikodésével kiadja a Viradi Képtalan. Bp. 1903. (a tovdbbiakban: VR — a
mogotte 4ll6 szdm a bejegyzés sorszdmdr jeloli a Viradi Regesztrum (j szdmozdsa alapjan) 4.; 1209:
AUO VL. 334. (RA 240.); 1210: CDCr IIL 99., 100. (RA 253-254.); 1211: CDCr IIL. 106., PRT L.
620., CD III/1. 109., Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I-II. Maximam par-
tem nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta collecta ac serie chronologica disposita Augustino
Theiner. Romae 1859-1860. (a tovdbbiakban: Theiner) 1. 95., PRT X. 517. (RA 259-262.) stb.

24 Tlletve 1206-ban egyszer curialis comes noster forméban (AUO XI. 85., RA 223.). Ezen egy adar ki-
vételével a kirdlyi tisztvisel§ egyszertien csak curialis comes, egészen 1219-ig.

25 1219: MES 1. 223. (RA 354.), VR 200.; 1220: CDCr I1L. 184. (RA 357.); 1221: Urkundenbuch
des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg
I-V. Bearb. von Hans Wagner — Irmtraut Lindeck-Pozza et al. Graz—K8ln—Wien 1955-1999. (a to-
vébbiakban: UB) I. 82., CDCr II1. 201., 205., AUO XI. 173. (RA 362., 365., 367., 369.)

26 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 108.
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udvar udvarispdnja”) cimmel illették.?” Ettdl fogva mds forrdsokban is utaldst
tettek a kirdlyi udvarra, dltaldban az aula és nem a kés6bb az orszdgbirdk nevé-
ben meggyokeresedett curia széval,?® ugyanakkor az utébbi is meg-megjelenik.?
Ugyancsak ebben az id8ben, tehdt 1220 koriil kezdte el levéltani az egy évszdzada
él8 curialis comest a iundex is. A terminoldgiai valtdst és zlirzavart leginkdbb a Vdradi
Regesztrum ez iddbeli bejegyzésein lehet érzékeltetni (amennyiben feltételezziik,
hogy a 16. szdzadban kiaddsra felhaszndlt szoveg, néhdny olvasati hibdt leszdmit-
va, helyesen drizte meg a 13. szdzadi eredetit). Rdt6t nembeli Gyula orszdgbiréi
hivatala az 1219-re datélt bejegyzésekben egy izben curialis comes, aztan curialis co-
mes regie aule formaban jelenik meg, majd kortilirva azt, vicarius iudex regis, vagyis
a ,kirdly helyettes birdja” néven emlitik. A kévetkezd két 8t emlitd bejegyzésben
curialis comes regis és a késébbrdl oly jol ismert iudex curie formét olvashatjuk.>
Az, hogy az 6t — egyébként egymdshoz igen kozel esd, ezért vélhetden idében is
viszonylag kozeli — bejegyzésben otféleképpen irtdk le ugyanazon egy személy
hivataldt, azt mutatja, hogy ekkoriban még nem volt az orszdgbiréknak kikristd-
lyosodott, mindenki dltal hasznalt neve. A biréi funkcié jelzése ekkor mér kez-
dett utat térni magdnak, de a régi terminoldgia is élt még. Bar nem lehetetlen,
hogy a kdptalan a szerint irta le Gyula titulusit, amit az elébe jdrulé felek vagy
a poroszlok mondtak nekik, és a fenti viltozatossdg ennek is koszonhetd. Az vi-
szont felt(ing, hogy ekkortdjt még a kirdlyi oklevelek méltésdgsoraiban is tobbféle
terminus technicust taldlunk. Batiz orszdgbiré 12231224 folyamdn volt aule regie
curialis comes, aule nostre curialis comes és curialis comes curie nostre is.>' Azonban,
ha stlyozni kell az adatokat, akkor II. Andrds uralkoddsa alatt a leggyakrabban
haszndlt forma, amit aztdn a kirdlyi kancelldria irnokai is alkalmaztak, a curia-
lis comes aule regie (nostre) megnevezés volt. II. Andrds utolsé orszdgbirdjit, Kin
nembeli Ldszlét nevezték igy utoljdra a kirdlyi oklevelek méltésdgsordban.?? IV.
Béla trénra léptével véglegesen megsziint a curialis comes kifejezés orszdgbirékra
torténd haszndlata, onnantdl kezdve a fudex curie (regie) és a iudex aule (regie) nyert
teret, hogy aztdn az 1270-es évek elejétdl kezdve az el6bbi viljon egyeduralkods-
vé. A nem kirdlyi oklevelek hamarabb 4talltak arra, hogy az elnevezésben utalja-
nak a bir6i mivoltdra. Az a néhdny (az archontolégiai névsorok szimdhoz mérten

27 VR 192.

28 1221: Nos Benedictus vice iudex aule regie — Hazai Okmanytdr I-VIIL. Kiadjik Nagy Imre et. al.
Gy8r-Bp. 1865-1891. (a tovdbbiakban: HO) VII. 9.; 1222: Banc aule regie curiali et comite de Alba
— CDES L. 199., RA 378.; Botez aule regie curiali comite — HO V. 10., RA 383.; 1223: Botez aule
nostre curiali comite — UB 1. 92., CD III/1. 401. v6. RA 393., 395.; 1224: Botez aule nostre curiali
comite — PRT I. 662., RA 403.

29 1224: Batez curiali comite curie nostre — CDCr I11. 231., RA 402.

30 VR 190., 192., 194., 200., 202.

31 1dsd 28-29. jegyz.

32 Az utolsé két adat 1235-bsl: RA 537-538.
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egyébként elenyész8 mennyiségli) adat, ami nem az udvari kancelldridval kap-
csolatban 4116 szervekhez kothetd, a iudex aule regie kifejezést hasznilta.> Maguk
az orszdgbirdk szintén e két névforma kozott ingadoztak: dltaldban a iudex aule
regie terminust hasznaltdk sajit okleveleikben,* de Csdk nembeli Demeter (taldn
a kiralyi kancelldria hatdsira) az aule regie curialis comest.>

A kirdlyi udvarispanok, késébbi orszdgbirdk elnevezésében tehdt egészen
1235-ig a curialis comes terminus volt az uralkodd, még az utols6 15 évben is, bar
csokkend intenzitdssal. Azt is tudjuk azonban, hogy a tdrgyalt terminus technicus
nem csak az orszdgbirdkat takarhatta ebben az idében: t6bb mds olyan tisztségvi-
seld is létezett a 12—-13. szdzadban, akiket szintén igy neveztek.

Mir a 19. szdzad eleji torténetirds felfigyelt rd, hogy az egyes megyésispanok
helyetteseit is curialis comesnek hivtdk.’¢ A megyei curialis comes tulajdonképpen
kordbban bukkan fel, mint az orszdgbiré elédjének tekinthetd kiralyi, hiszen az
elsé kirdlyi udvarispdnra vonatkozé adatot I1. Istvan idejére tudjuk visszavezetni,
addig a megyei udvarispin mdr Kdlmdn kordban, az 1113. évi zobori oklevélben
feletinik.”” Korai szerepérdl a szakirodalom kezdetben azt hangsilyozta, hogy
eredendden a vérszervezethez tartozott és nem a megyei tisztikarhoz, mert olyan
vérispdnsdgokban is felbukkant, amelyeknek nem volt megyéjiik. Feladata egyéb-
ként — az ispdn helyetteseként — f6képpen a vdrnépek feletti birdskodds volt.?®
Ez utébbi megdllapitdst az 1222. és 1231. évi Aranybulla alapjin tették, amely
kifejezetten eldirta, hogy az udvarispanok (a szévegben comites curie parochiani,

33 1232: UB 1. 139. V6. Az Arpdd-kori nddorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk.
Szbcs Tibor. (A Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvdnyai II. Forraskiadvdnyok 51.) Bp. 2012. (a tovébbi-
akban: RP — a mogdtte 4llé szdm pedig a regeszta sorszdmdt jeloli) 33. (Ampod fia Dénes nddor);
1233: HO V1. 28. (veszprémi képtalan); (1233-1234): PRT VIII. 282. (Gergely gy6ri pospok); 1234:
PRT 1. 728. (Pecorari Jakab pdpai kovet — ez utébbi adat azért is érdekes, mert Demeter orszdgbird
levelére hivatkozik benne, aki viszont mdshogyan, a kirdlyi oklevelekre jellemzé médon intituldlea
onmagdt, vo. PRT L. 726. Az oklevél fogalmazdja tehdt nemcsak dtmdsolta a hivatkozott levélben
szerepld titulust, hanem tudatosan haszndlta az orszdgbiréi tisztségre ezt a mdsik kifejezést.) Ezen kiviil
ykiildnutasnak” tekinthetd a véradi kdptalan, amely — a Vdradi Regesztrum széhaszndlata alapjan — az
1219. évi ingadozés utdn kévetkezetesen a iudex curie forma hasznalatdra 4llt rd 1222-t6] kezdve (VR
339., 348-349., 356-357., 362., 366-367., 372-374., 376., 378., 380.)

34 1221: HO VIL. 9.; 1233: Theiner L. 129.; 1234: MES 1. 306.; (1234—1235): PRT L. 734.

3 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: MNL DL)
102 390.; PRT L. 726.

3 Azelsé intézménytoréneti sszefoglalot a megyei curialis comesekrél tudomdasunk szerint Fejér
Gyorgy irta, okmdnytdra 1843-ban megjelent kdtetének elészavdban: CD X/7. 36-38.

3 A kirdlyi udvarispan: 1127-1131: DHA L. 424. (RA 53.) és egy 1124/27-1131 kozé keltezhetd
adat: CDES I. 71. (RA 59., az udvarispdnra vonatkozé adat keltezésére ldsd Szdes 7': Néddori intézmény
i. m. 38. 173. jegyz.); a megyei: 1113: DHA 1. 393. (RA 46.).

38 A kordbbi szakirodalomra lisd pl. Hajnik Imre: Magyar alkotmany és jog az Arpadok alatt. Pest
1872. 162-163.; Pesty Frigyes: A magyarorszdgi vdrispansigok torténete kiilsndsen a XIII. szdzadban.
Bp. 1882. 98-101.; Holub Jézsef: Zala megye torténete a kozépkorban 1. A megyei és egyhdzi kozigaz-
gatds torténete. Pécs 1929. 38—40.
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illetve curiales comites parrochiani) csak a virnépek felett itélhetnek.?* Az 1950 utd-
ni torténetirds ezt a képet sok helyiitt finomitotta. Léderer Emma 1959-ben meg-
jelent kdnyvében még azt irta, hogy ,[m]egvizsgilva a vdradi regestrum mintegy
szdz esetét, semmi rendszert nem ldttam, hogy akkor — tehdt a XIII. szdzad elején
— mely esetekben szolgdltatott igazségot a nddor, a comes vagy a curialis comes”.
Nagyjébdl ezzel egy idében Bolla Ilona tgy taldlta, hogy a Viradi Regestrum
alapjdn a vérszervezethez tartozé elemek felett a curialis comes ritkabban hozott
itéletet, az & esetitkben inkdbb az ispdn vagy a kirdly dltal delegdlt birdk itéltek.
Az udvarispdn ellenben ,,az ezen [tudniillik a vdrszervezeten — Sz. T.] kiviildllé
provincidn, a kornyéken él8 kisebb birtokosok, valamint a tehetdsebbek népei
felett [...] birdskodott.”® Az Aranybulla el8irdsa el6tt tehdt alapvet6en mds volt
még a helyzet. Kristé Gyula, majd néhdny évvel késébb Zsoldos Attila cdfolta
Léderer azon felvetését is, amely szerint a megyei udvarispan eredendden a kirdlyi
udvarszervezet népei felett birdskodott, és csak a 13. szdzad elejétdl lett a megyei
vérszervezethez tartozé ispan helyettese.”! Zsoldos hivta fel a figyelmet arra is,
hogy bér a kordbbi irodalom magdtdl értet8dden visszavezette a tisztséget a 11.
szdzadra (akdr Szent Istvdn kordig is), az ekkori térvények semmit sem tudnak
a megyei udvarispanrdl, beleértve az olyan passzusokat is, ahol felbukkandsuk
elvdrhatd lenne. A tisztség megjelenése igy Kdlmdn idejére tehetd, nem sokkal
kordbbra az elsé, 1113. évi felbukkandsdndl. Szerinte az ispdnnak aldrendelt ud-
varispanok ekkortdl kezdték dtvenni a 11. szdzadi kirdlybirdk szerepét a megyék-
ben. A kirdlybirék a 11. szdzadban a megye szabad stdtuszti népei felett itéleek,
ahogy kés6bb az udvarispdn is, a Viradi Regestrum tantsdga alapjdn. A hatds-
koriiket csak az Aranybulla sziikitette le a vérszervezet népeire, parhuzamosan
azzal, hogy az ispdnokat is eltiltotta a serviensek birtokai feletti itélkezéstsl.42
A megyei udvarispdni tisztség a 13. szdzad végére egyébként dtalakult. Kezdetben
vérjobbdgyok téltotték be e hivatalt, de a szdzad kozepétdl kezdve egyre inkdbb
az ispan familidrisai koziil keriiltek ki az udvarispanok. Ezzel a tisztség véglegesen
elszakadt a vdrszervezettdl, és a szdzadforduldn a megyei szervezethez kotédve az
alispani hivatal alakult ki beldle.”* Ezt az alispdnt még a 14. szdzadban is sokszor

3 The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary — Decreta regni mediaevalis Hungariae I. Transl.
and ed. Jdnos Bak — Gydrgy Bénis — James Ross Sweeney. (The Laws of Hungary I/1.) Schlacks 1989.
35., 39.

40 Lederer Emma: A feudalizmus kialakulisa Magyarorszagon. Bp. 1959. 146-147.; G. Bolla Liona:
Az Aranybulla-kori tdrsadalmi mozgalmak a Viradi Regestrum megvildgitdsiban. Annales Universita-
tis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae. Sectio historica 1. (1957) 98.

41 Lederer E.: Feudalizmus kialakuldsa i. m. 151-154.; Kristd Gyula: A virmegyék kialakuldsa Magyar-
orszdgon. (Nemzet és emlékezet) Bp. 1988. 185-187.; Zsoldos Attila: Adalékok a kirdlyi vdrszervezet
udvarispdni tisztségének torténetéhez. Levéltdri Szemle 41. (1991) 4. sz. 28-29. 33. jegyz.

42 Zsoldos A.: Udvarispéni tisztség i. m. 20-24.

% Uo. 25-27.
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nevezték a régi terminoldgidval curialis comesnek, a neve csak késébb allanddsult
vicecomesként.

Taldlkozunk curialis comesekkel a kirdlyi szolgalénépeket adé udvarszerveze-
ten beliil is. Ok nagy valészin(iséggel az udvarnokispanok helyettesei lehettek, ki-
sebb tigyekben esetleg birdskodhattak is az udvarszervezet népei felett.4 Bar csak
utaldsszertien, de van informdciénk arrdl is, hogy az etnikai kiildsnkormdnyzatok
élére allitott ispdnok alatt is létezett udvarispan. Az drpdsi besenydk kapcsdn tud-
juk, hogy 1224-ben a beseny8ispan mellett curialis comesiik is volt, aki évente egy-
szer Oket felkeresve itélkezett kozottiik, és ekkor megszalldsi joga is volt.> Curialis
comes névvel illetett tisztségviseld felbukkan egyhdzi és vildgi maganbirtokokon
is, bdr veliik a szakirodalom jéval kevesebbet foglalkozott, mint a megyei udvar-
ispadnokkal. A rdjuk vonatkozé néhiny szérvinyos adat alapjan azt 4llapithatjuk
meg, hogy egy-egy birtok gazdasdgi szervezetének az élén élltak, és fennhat6sd-
got — késébb egyértelmiien biréi hatalmat gyakoroltak a birtok népei felett is.4¢

Curialis comes nevi tisztségviseld jelenlétével tehdt taldlkozhatunk az igazga-
tds legmagasabb szintjét képviseld kirdlyi udvartdl a kirdlyi virmegyék és az ud-
varszervezet kozépszintjén 4t egészen a legalsé szintet jelentd magin- és egyhdzi
birtokigazgatdsig. El8szor a megyei udvarispdn bukkan fel a forrdsokban 1113-
ban, majd II. Istvdn uralkoddsinak mdsodik felében, 1127-1131 kozott megje-
lenik a kirdlyi is (vagyis az orszdgbird elédje).”” Vildgi maganbirtokon 1181-ben
emlitenek elész6r udvarispdnt, egyhdzi birtokon pedig 1183-ban.*® Tegyiik hoz-
z4: a d6mosi prépostsdg birtokainak és szolgdltatd népeinek 1138. évi dsszeird-
sdban mdr taldlkozhatunk valami hasonléval: az ,udvari szolgdk neveinek” (r0-
mina servorum curialium) felsoroldsa utdn megemlitik, hogy , A curialis neve: Bar”
(Curialis nomine Bar).*® Nem kizért, hogy az itt pusztdn ,curialis” névvel illetett
tisztségviseld alatt a késdbbi udvarispdnt értették. Az udvarszervezet ispdnjainak
curialis comesével els6ként 1208-ban taldlkozhatunk a Viradi Regestrum egy be-
jegyzésében, az etnikai kiilonkormdnyzatok ispinjainak helyettesét pedig — mint
fentebb emlitettiik — egyetlen adat fémjelzi, 1224-b8l.5

Azzal a kérdéssel tudomdsunk szerint senki nem foglalkozott, hogy lehet-e
intézménytorténeti oka annak, hogy az igazgatds teljesen eltérd szintjein meg-
jelend hivatalnokok ugyanazt a latin nevet viselték. Hogy a kirdlyi és a megyei

44 Kis P: Szolgdlénépi szervezet i. m. 27., 73-74., 87.

4 RP 16.

4 PRT 1. 554-555.; PRT VIIL 213.; Lederer E.: Feudalizmus kialakuldsa i. m. 145-146., 148—149.
Lisd 37. jegyz.

4 1181: Chartae antiquissimae Hungariae. Arpad-kori oklevelek: 1001-1196. Fészerk. Gyorfty
Gyorgy. Bp. 1997. (a tovdbbiakban: CAH) 83.; 1183: CDES I. 90. (RA 136.).

4 MES 1. 94.

50 1208: VR 2. sz.; 1224: RP 16.
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udvarispant senki nem prébalta dsszekapesolni, annak egy igen egyszert oka le-
het: teljesen mds volt a feladatuk. Mig a kirdlyi udvarispdn — mint fentebb lictuk
Viczy Péter megéllapitdsai alapjan — f6képpen a kirdlyi udvar gazdasigi tigyeivel
foglalkozott, addig a megyei udvarispan eredend8en biréi funkcidkat litott el,
tehdt a puszta neviikon kiviil tényleg nem kapcsolja semmi dssze a két hivatal.
De tényleg igy volt-e? Lassuk el8szor is a hivatali funkciét. A kirdlyi udvarispdn
korai szerepérél mér esett sz4, azonban érdemes részletesebben is szemlézni a 12.
szdzadi forrdsokat.

A kirdlyi udvarispan fordul el8 a legtobbszor a forrdsokban, dm a legtobb
esetben csak a kirdlyi oklevelek méltdsdgsordban taldlkozunk vele, a feladatai-
ra ez nem vet fényt. Az elsé adat, amibdl kovetkeztetést vonhatunk le, II. Béla
1135. évi oklevele, amelyben a kirdly irdsba foglalta, hogy Hontpdzmany nembeli
Lampert ispdn milyen adomdnyokat tett a bozdki apdtsdg javdra még II. Istvdn
uralkoddsa idején. Az egyik, Pdszt6 nevi birtokon kirdlyi udvarhdz 4llt, amit még
Szent Ldszl6 idején kapott Lampert hozomdnyként, és ennek az iktatdsit Gyula
kirdlyi udvarispan végezte a poroszléja dltal>! Egy mdsik esetben — amelyet egy
keltezetlen, de 1151 koriilre datdlhaté pannonhalmi oklevél mesél el — I1. Géza
kirdly 40 eztistmdrkdt kért a pannonhalmi apdtt6l udvarispdnja, Henrik kozben-
jardsdval. Az apdt el6bb megprobalt kitérni a kérés eldl pénztelenségre hivatkozva,
de miutdn az udvarispdn megfenyegette a monostor kincstarnokadt, sietve eladtdk
egy birtokukat, és az érte kapott pénzt dtadtdk a kirdlynak. Géza az eladott fold
kompenziciéjaként egy udvarnokfsldet adott a monostornak, amelybe szintén
Henrik udvarispin és annak poroszléja iktatta be az apdtsigot.’? Osszesen ennyi
adat 4ll rendelkezéstinkre a 12. szdzadbdl, amelyben a kirdlyi udvarispdnt hivatali
miikddése kozben ldtjuk: feliigyelte a kirdlyi birtokok iktatdsdt, esetleg a kincs-
trat is. Ezen kiviil, mivel viszonylagos rendszerességgel a kirdlyi udvarban tar-
tozkodott,” alkalmanként részt vett az uralkodé elé keriilt tigyek targyaldsiban.
Onnan tudjuk, hogy ez nem tartozott a jogkoréhez, hogy az oklevelek szovege
egyrészt konkrétan is megmondja, hogy a kirdly parancsdra kiilon megbizdssal
jart el, mdsrészt mindig birétdrsakkal, koztiik a nddorral és az udvar mas elékeld-
ivel egyiitt, csoportosan mondott {téletet, tehdt nem az esetleges birdi jogkorénél
fogva.’* A megyei udvarispdnokra hasonléan szegényes tablé dll rendelkezésiinkre.

51 Nonum [ti: predium] vero Paztuh, ubi erat regalis curia, dedit rex Ladislaus comiti Lamperto cum
sorore sua, quam dederat ei in uxorem [...] comes autem curialis regis erat Iula, qui pristaldum suum
nomine Donk idem predium predicto cenobio statuit. — CDES 1. 71.

2 CAH 60. (RA 80.). A két esetre ldsd még Szdes T Nédori intézmény i. m. 38-39.

53 Szées T: Nddori intézmény i. m. 42-43.

>4 Tlyen esetek: 1152: CAH 61-62.; 1184: CAH 90. Részletesebben ldsd Szdes 7': Nddori intézmény
i. m. 44.
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Az az 1113. évi adat, amelyben el8szor jelenik meg a tisztség viselje, sokdig egy-
magdban 4ll. Az oklevél szerint a zobori egyhdz sszeiratta birtokait a két érin-
tett megyésispan és mdsok tandsdgtétele mellett. A kirendelt, és a szimba vételt
végrehajt6 poroszlé a nyitrai ispdn curialis comese, egy bizonyos Ceva volt.” Ezt
az adatot két mésik, ugyancsak 12. szdzadra datdlhat6 emlités egésziti még ki.
I1I. Béla 1183-ban a nyitrai egyhdz részére tett adomdnylevélben emliti, hogy
,bdrhol bdrmilyen vimot gy(jtenének is dssze az emlitett helyeken az ispdn, az
ispinnd, az udvarispdn vagy bdrki mds szimadra, az el6bb mondott harmadrészt
a piispdk embere sértetleniil kapja meg”>¢ A passzus tehdt nagy dltalinossdg-
ban rendelkezik arrdl, hogy az ispdnnak, és ezek szerint az udvarispannak is jard
megyei vimrész behajtdsakor ne akaddlyozzdk az egyhdzi harmad beszedését.
Az adat értékes betekintést nydjt az udvarispdn jovedelmezésébe (ahogy az logi-
kus is, az ispdnnak is jérd jovedelmekbdl részesedett), dm semmit nem 4rul el a
feladatairdl. Egy 1193 kériilire keltezhetd oklevélben a zdgrabi egyhdz és bizonyos
varnépek (civiles) kozotti birtokpert kovetéen a pernyertes zdgrabi puspokot az
tigy két poroszléja, Ysanus kdrosi udvarispan és egy mdsik személy ikeatta be a
kérdéses foldbe.5” Az itt olvashaté tevékenység tehdt ugyanaz volt, mint az elsé,
1113. évi alkalommal.

A nem tul béséges forrdsbdzis miatt érdemes szemlézni a szdzadfordulé utdni
adatokat is. Imre kirdly 1203-ban felmenti a veszprémi egyhdz murakozi népeit a
kirdlynak és a binnak fizetendd addk alél gy, hogy ,se a bdn, se az udvarispdn,
sem barki mds ne zaklassa 8ket a mi vagy az & részitkre t6rténd behajtdssal”®
Az udvarispan tehdt nem csak részesiilt a megyei jovedelmekbdl, de részt is vett
annak beszedésében (nyilvin nem személyesen, hanem irdnyitotta azt). Hasonlé
tartalmu II. Andrds 1207. évi levele is, amelyben az esztergomi érseknek adta a
barsi var hatésdga aldl kivont Gerla falut, tdbbek kozott olyan kivaltsdggal, hogy
»se az addszeddk, se az udvarispdn, se a billogosok, se mas behajték semmilyen ok-
bél ne menjenek oda, vagy ott semmilyen behajtdst ne végezzenek.”” Id8rendben
a kovetkezd okleveles adat a megyei udvarispdnra még mindig a megyei jovedel-
mek behajtdsdval van 6sszefiiggésben: egy valészintileg 1217-ben kelt diplomdban

55 DHALL 393, l4sd még Zsoldos A.: Udvarispdni tisztség i. m. 20.

% ubicunque comiti vel comitisse vel curiali comiti vel cuicumque qualecumque tributum quando-
cumque in memoratis locis colligitur, predicta pars tercia ab homine episcopi integre accipiatur — CDS
1. 90. (RA 136.) Magyar ford.: III. Béla emlékezete. VAL, ford., bev., jegyz. Kristé Gyula — Makk Fe-
renc. Bp. 1981. 83.

57" per manus duorum pristaldorum nostrorum, scilicet Ysani curialis comitis de Kris, et Bonci, assig-
navimus — CDCr II. 265.

8 neque banus, neque curialis comes, neque aliquis alter alius, illos exactione sive ad nos seu ad ipsos
spectante audeant [...] aggravare — CDCr III. 35. (RA 204.).

5 neque tr[ibuta]rii, neque curialis comes, neque biloti, [neque] alii exactores aliqua illud adire pos-
sint occasione, vel aliquam in eo facere exactionem — CDES II. 112. (RA 227.).
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II. Andrés parancsot intéz a mindenkori mosoni ispinhoz és az udvarispdnhoz
(omnibus comitibus et curialibus comitibus castri Musuniensis pro tempore constitutis vel
constituendis), hogy a szentkereszti apdtsdg egyik kivaltsigolt foldjét védelmezzék
»minden behajtdstdl, vimszedéstdl, és mindenki zaklatdsic6l”.°

Az els6 olyan adatok, amikor a megyei udvarispdn biréi hatalmat is gyako-
rol, a Vdradi Regestrum bejegyzéseiben vannak. Az 1213-ra datdlt feljegyzések
kozott ote taldljuk a dobokai, kolozsi, bihari, krasznai, szolnoki, békési, zardndi
és a szabolcsi udvarispdnt is, magdban vagy ritkdbban a billogossal az oldaldn,
ahogy kiilonféle tigyekben birdskodik.®! Az ott olvashaté esetek egy mar kifor-
rott, bejdratott rendszert sejtetnek. Hamarosan, az 1220-as évektdl felttinnek
olyan okleveles adatok is, amelyekben az udvarispan birdi szerepére utalnak.
A még apja életében megkorondzott Béla herceg (ahogy a szakirodalom gyak-
ran nevezi: ,ifjabb kirdly”) 1220. évi oklevele a varasdi hospesek kivéltsdgait
sorolja fel és erdsiti meg Gjra, mivel II. Andrés erre vonatkozé oklevele elégett.
Ebben megemliti, hogy ,az ispinnak vagy az udvarispanjdnak nincs hatalma
felettiik {télkezni”, hanem maguk 4llithassanak birée, akit ,,7ihtardnak” nevez-
nek (a sz6 a német richrer/bird kifejezés egy szlav formdju véltozata), dm ha egy
kiilsé személynek a varasdiakkal van pere, akkor a biréjuk az udvarispdnnal ko-
zosen itélkezzen, és ha a kiilsé személyt elmarasztaljik, akkor az az udvarispdn-
nak fizessen birsdgot, a varasdi hospes pedig a sajét biréjanak.®> Az oklevél hite-
le nem 4ll minden kétségen feliil,** de nem is tekinthetjiik biztosan hamisnak.
A két évvel késébbi Aranybulla szintén az udvarispdn biréi funkciéjit emelte
ki, egyszersmind a vérszervezet népeire korldtozva azt. Elvétve més, kés6bbi ok-
levelek is utalnak az itélkezd udvarispinra (nagyobb szimban I'V. Béla kordtdl
kezdve),” noha II. Andrés idején még gyakrabban, szérvinyosan pedig késébb

0 ab omni exactione et tributo et ab omnibus molestare volentibus manuteneatis et defendatis — UB
L. 74. (RA 342.).

61 Csak az 1213-ra tett feljegyzéseket idézve: VR 6., 10., 13., 16., 18., 20-21., 24., 31., 34., 36-37.,
41-42., 48-51., 53., 57., 59.

02 Szalay Jozsef Virosaink nemzetiségi viszonyai a XI11. szdzadban. Szizadok 14. (1880) 548.

3 comes vel suus comes curialis non habeant potestatem eos iudicandi, sed inter eos quemcumque
volunt iudicem constituant, quam rihtardum solent appellare, si quis extraneus cum burgensibus eius-
dem ville litigium commoverit, curialis comes simul cum rihtardo discutiant, si extraneus remanserit,
curiali comiti suo iudicio teneatur, burgensis autem suo rihtardo — CDCr III. 186. (RA 567.).

4 Lisd az RA 567. szam regeszta kommentérjét.

65 A Viradi Regestrum tovébbi bejegyzéseit most nem idézve, 1230 k.: UB 1. 133-134.; 1231: UB L.
137. (itt az ispdn parancsdra {tél); 1234: PRT VIII. 282-1283. (itt kirdly 4ltal delegdlt biroként); IV.
Béla 1240. évi, a gydri sz8l8miivesck szdmdra adott kivaltsdglevelében részletesen is leirja a gydri udvar-
ispdn jogkdrét: 1. az udvarispdn helyettest ne tartson, de ha eltévozik a vartdl, akkor dllitson valakit
maga helyett a visszaérkeztéig, 2. a falvak leromboldsa vagy a szabadsdgjogok megsértése tigyében ne
ftélkezzen, hanem az ispdnnak engedje 4t az ilyen tigyeket, 3. ne idézzen meg senkit, akinek nincsenck
peres ellenfelei, pusztdn a haszonszerzés végett meggyanusitvdn Sket, hogy gaztettiiket titkoljék, vagy
hogy a mésik féllel a tudtdn kiviil egyezségre léptek, 4. ne 6 {télkezzen a perbe vont serviense felett,
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is felbukkan a mdsik feladatkorében is, mint a megyei jovedelmek behajtdsat
vagy kezelését intézd személy.®

A vildgi és egyhdzi magdnbirtokok udvarispinjdnak legkorabbi ismert fel-
bukkandsa az 1181. évi, az irdsbeliség bevezetésének sziitkségességérdl sz6lo so-
rai miatt elhiresiilt ,Froa-oklevélben” taldlhatd. Eszerint Froa asszony egy fol-
det adott el Farkas nddorispdnnak, és a hatdrjdrds leirdsa elétt kiemelték, hogy
,Elelis, Froa udvarispdnja [volt az], aki a foldnek hatdrdt a koriiljards sordn
megmutatta”.” Két évvel késébb Miklés esztergomi érsek 1183. évi oklevelé-
ben tudatta, hogy az esztergomi kanonokok eladtak egy Kéménd nevii foldet
Farkas ispdnnak, itt az eladds tanui kozote taldljuk egyhdzi részrél a kanonokok
mellett Walter curialis comest is.%® 1184-ben a tihanyi egyhdz udvarispdnjdnak
kellett eskiit tennie két mdsik szerzetessel egyiitt, hogy bizonyos szokétt szol-
gdk az egyhdzhoz tartoznak.® Az urolsé ide vonhaté 12. szdzadi adat Kaldn
péesi piispok 1193 kériil kiadott itéletlevele. Tértént ugyanis, hogy per tdmadt
egy bizonyos Kelmék (Kemenic) nevi fold tigyében két varnépbeli (civilis) és
a zdgrdbi piispok kozote, és mindkée fél azt dllitotta, hogy a birtok hozzd tar-
tozik. A piispok a zdgrébi egyhdzat kotelezte bizonyitdsra azzal, hogy eskiit
itéle az egyhdz két kanonokjdnak, akik a zdgrabi egyhdzmegye fGesperesei is
voltak egyben, illetve hirom udvarispdnnak, tudniillik vaskai Tivdnak, domb-
r6i Mihélynak és kelméki Mdrtonnak.”’ A nevezettek végiil letették az eskiit,
pontosan megjeldlve, hogy az egyhdz dltal birt fold hatdrai meddig terjednek.
Az egyhdznak itélt fldbe az tigy két poroszldja iktatta be a piispokot, koziilik
az egyik, mint fentebb emlitettiik, Ysanus, a kordsi udvarispdn volt.”! A zdg-
rabi egyhdznak tehdt minimum hdrom udvarispdnja is volt, akik szintén ak-
kor jelentek meg, amikor az egyhdz birtokidllomdnydt kellett pontosan szimba

hanem az ispén, és § is csak a vdrjobbdgyok jelenlétében — tovdbbd a sz8l6miiveseket ne vihessék kiilsg
bird, csak a comes vagy curialis comes elé — HO III. 6. (RA 678.). Bér jol lithatéan tobb kivéltsdgot is a
sz8l8miivesek kordbbi személyes rossz tapasztalata sziilt, az udvarispdn jogkére itt mdr nagy 4lealdnos-
sdgban is bir6i hivatalt takar.

66 1225: Sopron virmegye torténete. Oklevéltir I-11. Szerk. Nagy Imre. Sopron 1889-1891. I. 16.
(RA 420.; ugyanez az oklevél hamis véltozatdban: UB 1. 147., RA 522.); 1233: RA 505. (ui. az oklevél
kiaddsa is); (1235-1270): CD VII/1. 362. = CD IX/4. 497. (RA 1675.); ldsd még Zsoldos Attila:
A szent kirdly szabadjai. Fejezetek a virjobbdgysdg torténetébdl. (Tirsadalom- és mivel8déstorténeti
tanulmdnyok 26.) Bp. 1999. 59.; 1270: AUO III. 229. (RA 1985.)

67 Eleis curialis comes Froe, qui terminum terre in circuitu demonstravit — CAH 83., magyarul: uo.
140. (Ford. Kumorovitz L. Berndt)

%8 CAH 89.

© CAH 90. (PRT X. 501.).

7% duobus canonicis atque archidiaconis Zagrabiensis ecclesie, scilicet Barano et Timporio, tribusque
curialibus comitibus, scilicet Tiwa de Wasca, Michaeli de Dumburou, Martino de Kemenic — CDCr
II. 265.

71 Lésd 57. jegyz.
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venni, ismertetni. Az udvarispdn és a foldbirtok kapcsolatdt nagyon érdekesen
festi le egy 1209. évi oklevél. Ebben II. Andrds kirdly egy szepesi foldet, amit
kordbban mdr Ekbert bambergi puispoknek, felesége fivérének adott, a piispok
beleegyezésével toviabbadta Adolf prépostnak és ndvérének. Az oklevél — leirva
a f6ld hatdrait — megjegyezte, hogy ,a legkedvesebb atyafiunk, a bambergi piis-
p6k ugyanezen féldjének udvarispdnja, Lutvinus dltal jeloltettiik ki a foldet”
Adolf szdmdra.”> Az udvarispdnt tehdt az oklevél nem egy személyhez, hanem
konkrétan a f6ldhéz kototte: Lutvin a plispok eladomdnyozott foldjének volt a
curialis comese, 6 intézte az dtaddst, és nem lehetetlen, hogy utdna is megmaradt
a fold igazgatdjaként, vagyis éppugy a birtokkal egyiitt adomdnyoztik tovabb,
mint mds rajta é16 népeket. A 13. szdzad elejétdl kezdve mdr arra is vannak ada-
taink, hogy ezek az udvarispdnok a foldbirtokon él6 szolgdlénépeket is igazgat-
tak, amely megnyitotta az utat a biréi hatalom irdnydba. 1211-ben II. Andrés a
tihanyi monostor szimdra meggjitotta az I. Andrds dltal kiadott alapitdlevelet,
és felsorolta a monostor szolgdlattevdinek a neveit és egyéb birtokait. A monos-
tor népei kozott elséként vette szdmba, hogy kik azok az udvarispdnok, ,akiket
a mondott kirdly [tudniillik I. Andrds — Sz. T.] arra rendelt, hogy a monosto-
ra népeit hasznosan ldssik el”.”? A szoveg felsorolta a vélelmezett I. Andrds-
kori udvarispinok jelenkori utédait, ,akik ugyanezen a szigeten [tudniillik
Tihanyban] élnek”,7* szdm szerint 6t személyt. Egy bizonyos Istvinndl kiemel-
ték, hogy 6 Sdndor udvarispdn fia.”> Az eredetiik I. Andrds idejére torténd visz-
szavezetése biztosan tévedés — hiszen az udvarispdni tisztség dltaldban véve is
a 12. szdzadban jott létre —, és hasonld lehetett ahhoz, ahogy ugyanebben az
idében a vérjobbdgyok is el8szeretettel nevezték magukat a ,,szent kirdly jobba-
gyainak”,¢ az dllamalapité uralkodéra célozva ezzel. A tihanyi monostor ese-
tében I. Andrés volt az ,origd”, a monostor udvarispdnjai az 6 alapitdsdig tud-
tak visszavezetni hivatalukat. Hogy a cim tényleg 6roklédhetett, ugyanakkor
nem magdtdl értet8dden 6rokolte mindenki, arra maga a felsorolds a példa: az
otbdl egy esetben emelték ki, hogy mdr az 6 apja is udvarispdn volt, egy ma-
sik esetben az apdt a fidval egytitt emlitették (Pousa filius Zombot cum filio suo
Albeo), mint akik mindketten udvarispanok, két tisztségvisel kapcsdn viszont
nem deril fény ilyesmire. A felsorolt népek jogi stdtusza éppugy aldvetett volt,

72 per Lutvinum curialem comitem eiusdem terre dilectissimi nostri fratris Bamberguiensis episcopi,
iam dictam terram assignari fecimus — CDES I. 123. (RA 243.).

73 Preterea curiales comites, quos prefatus rex ad tuendum salubriter populos monasterii sui consti-
tuerat — PRT X. 503.

74 qui in eadem insula degunt — PRT X. 503.

75 Stephan filius curialis comitis Alexandri — PRT X. 503.

76 Zsoldos A.: Virjobbagysdg i. m. 29-32.
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ahogy a virmegyei vérjobbdgyoké,”” akik koziil egyébként kezdetben a megyei
udvarispanok is kikeriiltek,”® de — hasonléan a vérjobbagyokhoz — az Arpdd-
kori tdrsadalom finoman differencidlt aldvetettségi rangsordban nem a legalsé
szintet foglaltdk el. IV. Béla 1245. évi oklevele szerint Hontpdzmany nembeli
Mirton az 1235 elétt Sdgon alapitott monostordnak adott hdrom /libertinust
»olyan szabadsdggal, hogy erényeik és dllapotuk el6rehaladtdval érdemesek le-
hetnek arra, hogy az egyhdz udvarispdnjaivd nevezzék ki 8ket”.”” Mar 1201-ben
is a pannonhalmi monostor egyik ,jobbdgydnak” (azaz el8keléjének) nevezték
Cib udvarispdnt, és 1255-ben a garamszentbenedeki monostor udvarispanja
is a monostor jobbdgya volt, csakiigy, mint 1270-ben a tihanyi apétsdg egyik
curialis comese.®

Az a funkcid, hogy az egyhdzi udvarispinokat az egyhdzi birtokon élé né-
pek igazgatdsdra rendelték, ahogy a tihanyi monostor szimdra 1211-ben kiadott
oklevél is fogalmazott (az ott haszndlt rueor ige egyszerre jelenthet védelmezést,
fenntartédst, partfogdst, ellitdst), mint emlitettiik, itt is megnyitotta az utat a biréi
funkcié felé. Az elsd adat arra, hogy a maganbirtok élére 4llitott udvarispdn itél-
kezik is a birtok népei felett, szintén 1211-bél valé. II. Andrés felsorolva a Gora
megyei topuszkéi apdtsignak juttatott birtokokat, a rajta él6 népeket és azok ki-
véltsdgait és kotelességeit, tobbszor is emlitést tett az udvarispdnokrol. Utaltak
birtokirdnyit6 feladatdra is azzal, hogy az egyik birtok népei f6 szolgélatképpen
hdzakat és horddkat javitanak, illetve malmot és siit6kemencét tizemeltetnek, de
ezen kiviil még ,kotelesek [...] bdrhovd menni, amit az udvarispdn elir nekik,
az egyhdz javdra”.®' Ezen kiviil az egyhdz népei felett sem a bdn, sem az ispan
vagy mds biré nem itélkezhetett, csak a kirdly vagy olyan személy, akit az apidt
kérésére 6 kijelol birénak. Az apdtnak ugyanis minden népe felett biréi hatalma
van, amit vagy személyesen, vagy az udvarispdnja révén gyakorolhat.®? A Viradi
Regestrum bejegyzéseiben, és egyéb forrdsokban késébb is taldlkozhatunk a biréi

77 Uo. 9-15.

78 Holub J.: Zala megye i. m. 39.; Kristé Gy.: Virmegyék kialakuldsa i. m. 186-187.; Zsoldos A.: Udvar-
ispdni tisztség i. m. 25.

79 Martinus banus villam Saag, in qua supradictum monasterium est constructum, cum filiis Zamar,
videlicet Deg cum filio suo nomine Petro et fratre suo nomine Egidio, qui ipsius fuerant libertini, ei-
dem ecclesie ordinavit in tali libertate, ut ipsi virtutibus et facultate precedentibus in curiales comites
ecclesie prefici merentur. — CDES II. 134. (RA 818.).

80 1201: PRT 1. 615.; 1255: Hazai oklevéltir 1234-1536. Szerk. Nagy Imre — Dedk Farkas — Nagy
Gyula. Bp. 1879. 29.; 1270: PRT X. 533-534.

81 In Bachus sunt homines, qui debent ibidem reparare domos et dolia, molendinum et furnum pro
necessitatibus fratrum tenere, et quocumque comes curialis preceperit pro necessitatibus ecclesie ire
- CDCr 111 105.

82" Abbas vero plenariam et irrefragabilem habeat potestatem universum populum suum vel per se vel
per suum comitem curialem iudicare — CDCr III. 106. (RA 258.). Ugyanezen kivaltsdg 1213-ra datdle
hamis véltozatdban a kovetkez8képpen szerepel a mondat: Statuimus etiam, quod comes curialis,
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szerepkorrel,® de a gazdasdgi, birtokirdnyitéi funkcié igen sokdig elétérben ma-
radt. Az udvarispdn kifizetéseket intézett, meghatdrozta a foldbirtokok hatdra-
it, vagy éppen igazolnia kellett eskiivel, hogy a birtok a képviseltjéhez tartozik.
Ilyenkor uruk, vagy az dltaluk képviselt intézmény nevében léptek fel, és sokszor
nehezen elkiilonithetd, hogy sajdt intézményesitett jogkoriik nevében jértak el,
vagy az urukat képviselve, annak egyszer(i megbizottjaként.®* Ennek az lehet a
kézenfekv8 magyardzata, hogy a magianbirtokokon nem alakult ki olyan diffe-
rencidlt hatdsdgi személyzet, mint a virmegyékben vagy a kirdlyi udvarban, sziik-
ség sem volt erre, igy az egyes feladatok is kevésbé kiiloniiltek el, mint az orszdgos
igazgatds kozép- és felsd szintjén.

Az udvarszervezet szolgdltaténépeinek és az etnikai kiilonkormanyzatok-
nak az udvarispdnjai, mint emlitettiik, csak a 13. szdzadtdl bukkannak fel, igy
nélkiilozniink kell a legkordbbi adatokat, mdr ha létezett egydltaldn a tisztség a
12. szdzadban (ez az udvarszervezet esetében igen valdszint, a besenyd kiilonkor-
mdnyzat kapcsdn csak feltételezhetd). A kirdlyi hirdetdk és tdrnokok udvarispdn-
ja a Vdradi Regestrumban egy, illetve két alkalommal is biréként jelenik meg,®
egy alkalommal pedig a kirdlyi udvarnokok a stdtuszperiikben az udvarispanjuk
szine el6tt vallottdk be a vdradi tiizesvas-préba elétt, hogy hamisan vddoltak.8
Ez utébbi esetben az udvarispin nem biréként volt jelen (az eset birdja a nddor
volt, 6 rendelte el az istenitéletet), hanem inkdbb ,hivatalbdl”, vélhetéen azért,
hogy ha a vidlottak udvarszervezethez valé kétédése mégis beigazolédott vol-
na, akkor megtehesse a sziitkséges 1épéseket. Ezen kiviil egyetlen adatunk van
még 1253-bél, amikor a patonai pohdrnokjobbdgyok birtokperében birdskodd
pohdrnokispdn a curialis comesével hivatta dssze az Gsszes pohdrnokjobbdgyot
Fehérvarra.®” Ez utobbi esetben az ispdn egyszer(i segédszemélyzeteként jelent

quem abbas constituerit, eandem potestatem habeat in exercendis iudiciis, quam habuit comes noster
dum eundem tenuimus comitatum. — CDCr III. 120., RA 286.).

8 1215: VR 132.;1219: VR 184., 191., 197.; 1221: VR 320.; 1237: CDCr IV. 30. (RA 621.); 1268:
Lubomir Juck: Vysady miest a mesteciek na Slovensku, 1238-1350. I. Bratislava 1984. 51.

84 1216: PRT 1. 643.; 1219: VR 174., 192., 195., 214.; 1220: VR 244-245.; 1222: PRT 1. 657.;
1223: PRT L. 661.; 1225: CDES 1. 223.; 1226: RP 20.; 1228: AUO XI. 209.; CDES 1. 246.; 1232:
HO IV. 13.; 1234: CDCr III. 426.; 1258: PRT II. 299.; 1258: PRT II. 306.; 1261: Arpédkori okle-
velek 1095-1301. Kozzé teszi if). Kubinyi Ferenc. (Magyar torténelmi emlékek I.) Pest 1867. 39.;
1264: CDCr V. 322.; 1270: MES 1. 584.; 1282: Budapest torténetének okleveles emlékei I. (1148—
1301). Csdnky Dezs6 gytijtését kiegészitette és s. a. r. Gdrdonyi Albert. Bp. 1936. 204.; 1288: PRT X.
540-541.; 1296: MES 1I. 385., 389.

85 1208: VR 2. (Tumpaica curialis comes preconum regis); 1215: VR 130. (iudice Iseph tavarnicorum
curiali comite); 1217: VR 167. Ez utébbi esetben ,,Petur curialis comes Dionisii regie maiestatis came-
rarii” a tisztség megnevezése, és az ura parancsabol itélkezett (,ex praecepto domini sui”). Elvileg az is
elképzelhetd, hogy Ampod fia Dénes magdnbirtokait igazgaté udvarispdnrél volt sz6, de valészintibb,
hogy itt is dltalénosabban a kirdlyi tdrnokszervezet tisztségvisel8jével taldlkozunk.

86 1221: VR 285.

87 Kis P: Szolgalénépi szervezet i. m. 87.
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meg az udvarispdn. Ha ebbdl a néhdny adatbdl kovetkeztetést akarndnk levonni,
akkor hasonlé tablé rajzolédna ki, mint a magdnbirtokok udvarispdnjai eseté-
ben: az itteni udvarispdnok is irdnyitottdk, osszefogtdk az udvarszervezet népeit,
ezzel osszefiiggésben birdskodtak is felettiik, tovdbba az ispin képviseletében is
eljdrtak. Az drpdsi besenydk udvarispanjdnak egyetlen felbukkandsa szintén biréi
szerepkort sejtet 1224-ben.

Mindezeken kiviil egy adatunk van még a 12—13. szdzad forduldjdrdl (ta-
ldn inkdbb a 12. szdzad végérdl), ami azért nem kapott helyet a fenti részletes
szemlében, mert igen sok bizonytalansdg 6vezi: nem tudjuk pontosan keltezni,
nem tudjuk, hogy pontosan miféle udvarispanrél van benne sz6, és még az sem
biztos, hogy hiteles-e egydltalin. Egy 1214-es keltezésti oklevélben II. Andris
megerdsitette azokat az adomdnyokat, amiket Boleszl6 véci piispok tett a le-
leszi premontrei monostor javdra. Ebben olvashatunk egy Szalonta (Zolunta)
nevi foldrél is, amit Imre kirdly idejében (tempore regis Emerici) vdsirolt a
piispok ,,bizonyos Oroszorszdgbdl jott kereskeddktdl” (a quibusdam mercato-
ribus de Ruscia venientibus). A kereskedéknek pedig tgy jutott ez a fold a bir-
tokdba, hogy a falu foldmivesei (rustici) kiraboltdk ezeket a kereskeddket, és
Sket ,Egyed udvarispdn jelenlétében [...] a budai egyhdzban a tiizesvasprébdn
elmarasztaltdk, amely tigy poroszlja Péder falubdl valé Bost fia Sebestyén”
volt.®? Az 1214. évi oklevél a szakirodalom kordbbi véleménye alapjan hamis,*
bar Richard Marsina az 1970-es évek elején finomitott a kritikdn: szerinte a
kordbbi idékre vonatkozé bejegyzéseknél tdmaszkodhatott a hamisité a mo-
nostor hiteles feljegyzéseire.”! Legutébb Erszegi Géza mdr hitelesnek fogadta
el a szoveget, amit szerinte néhdny évvel a kiadds elétt fogalmaztak meg a mo-
nostorban (a szokatlan formuldk részben ennek tulajdonithatéak), és 1214-ben
hagyattdk jéva a kirdllyal.”? Ha el is fogadjuk hitelesnek az Egyed udvarispin
torténetére vonatkozé feljegyzést, akkor is adddik a kérdés, hogy ki volt ez
az Egyed? Torténetesen ismeriink egy ilyen nevl curialis comest Imre kirdly

8 RP 16.

89 qui in presencia Egidii curialis comitis [...] in Budensi ecclesia ferri iudicio convincerant, cuius
negocii pristaldus extitit Sebastianus filius Bost de villa Peder — CDES 1. 146., legtjabb kiaddsa Erszegi
Géza: A leleszi monostor alapitSlevelérdl (1214). In: Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltdri Evkényv XVI.
Szerk. Henzsel Agota (A Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltdr kiadvanyai 1. Evkonyvek 16.) Nyir-
egyhdza 2003. 24. Csak a vonatkoz6 rész latin kiaddsa és magyar forditdsa Pispiki Nagy Péter: Piacok
és visdrok kezdetei Magyarorszdgon 1000-1301. I. Az Arpéd-kori vésdrtartds frotc emlékei és azok
kritikdja az dllamszervezéstdl a tatdrjdrdsig. Bratislava 1989. 127.

%0 Lasd RA 295. szdm regeszta kommentdrjat, és az ott idézett kordbbi szakirodalmat.

91 CDES 1. 144.; Piispiki N. P: Piacok és vésirok i. m. 127.; Erszegi G.: Leleszi alapftélevél i. m. 14.
92 [rszegi G.: Leleszi alapitdlevél i. m. 14-19.
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idejébdl: egy bizonyos Egyed 1198-ban Konstancia kirdlyné udvarispdnja volt.”?
Ha az azonositds helyes, akkor az még tovdbbi kérdgjeleket vet fel: ugyan mi
dolga lehetett egy kirdlynéi udvarispdnnak orosz kereskeddk és a Borsod me-
gyei Szalonta® kdzrendbeli népeinek (rustici) perében? A kirdlynéi udvarispdn
a kirdlynéi népek felett gyakorolt joghatésdgot a 13. szézad folyamdn,” és nincs
okunk azt gondolni, hogy az el6z6 évszdzad legvégén ez merében mdsként lett
volna, és nem a kirdlynéi birtokok és népek kapcsdn kellett volna eljdrnia. Hogy
ezek a szalontai parasztok nem a kirdlyné népei voltak, arra elsésorban nem a
forrdsok ez irdnyu hallgatdsa utal (abszurd is lenne elvdrni, hogy részletesebb
ismereteink legyenek a 12. szdzad végi kirdlynéi birtoktestekrdl),”® hanem a
birtok sorsa. A megvddolt timaddk ugyanis elvesztették foldjeiket, és azok a
mondott keresked8khoz kertiltek, akiktdl Boleszlé véci piispok vdsdrolta meg
igen magas osszegért: 82 markdért. Mdrpedig a kirdlynéi népek birtoka nem
veszhet csak Ugy el egy perben, hiszen az nem az 6véké, hanem a kirdlynéé, és
hogy végiil egy f8pap vésdrolta meg, mutatja, hogy Konstancidnak nem volt
koze azokhoz az emberekhez és falujukhoz. Mérpedig ha nem kirdlynéi népek
voltak, csak egy lehetséges megoldds adddik: Egyed udvarispdn nem hivatalbél
lett az Gigy birdja, hanem azért, mert erre jeloleék ki. Vélhetéen az udvarban
tartozkodott a keresked8k panasztételének idején, és Imre kirdly neki adta 4t a
pert. Vagyis ebben az esetben sem beszélhetiink hivatalbdl birdskodé udvaris-
panrél — mdr amennyire tisztdn lithatunk ebben az tigyben.

E szemle utdn mdr kirajzolédik, hogy az udvarispdn a kirdlyi udvarban és
a magdnbirtokokon eredendden egy gazdasigi feladatokat végz8 személy volt.
A virmegye kapcsin inkdbb csak sejthetjiik ezt, mindenesetre felt(ing, hogy a
korai, megyei udvarispinokra vonatkozé adatoknil rendre a birtokiktatds és az
adok behajtdsa kapcsdn tlinik fel a tisztség (a birtokiktatdsokndl ugyanakkor
poroszléi szerepben taldljuk, ami nem hivatali, hanem alkalmi megbizdsokra
utal). Egyvalamivel mindenesetre nem taldlkozunk a 12. szdzadban, de még a
13. szdzad legelején sem: hivatalbél birdskodé udvarispdnnal, sem a kirdlyi ud-
var, sem az alsébb igazgatds szintjén. Valdszint, hogy az a vélekedés, miszerint
a megyei udvarispin mdr a 12. szdzad elejétdl fogva eredendden az ispdn birdi
helyettese volt, nem mds, mint a 13. szdzadi adatok visszavetitése szdz évvel

93 Egidio curiali comite regine — MNL DL 40 001. (pontatlan kiadisa: CD I1. 344-346.); Zsoldos A.:
Archontolégia i. m. 65. v6. uo. 473. jegyz.

94 Gyirfly Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I. Bp. 1963. 804. (ma Hejdszalonta)
95 Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpddok kordban. (Tirsadalom-
és mivelSdéstorténeti tanulmdnyok 36.) Bp. 2005. 93-96.

9% Borsod megyében egyébként a 13. szézadban voltak kirdlynéi birtokok, bdr nem nagy szémban,
ugyanakkor Szalonta tudomdsunk szerint nem tartozott kdzéjiik (Zsoldos A.: Kirdlyné i. m. 30.; Gyarfly
Gy.: Torténeti foldrajz i. m. 1. 804.).
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kordbbra, épptgy, ahogyan a 12-13. szdzadi adatok alapjdn feltételezték a tiszt-
ség 11. szdzadi létét, vagy az Aranybulla szabdlyozdsit (csak a varnépek felett
birdskodjon) visszavetitették a 12. szdzadra is. Ha azonban ezek az azonos nevi
tisztségvisel6k megkozelitSleg azonos feladatokat ldttak el (gazdasdgi-igazga-
tasi funkcio), akkor felvetédhet, hogy intézménytdriénetileg 8sszekapcesolhatd
az eredetiik valamilyen médon. A megyei és a kirdlyi curialis comes nagyjébél
azonos id6szakban is tlnik fel, a 12. szdzad elején, koriilbeliil 15 év eltéréssel
(mivel a kirdlyi udvarispdan két II. Istvdn-kori megjelenését nem lehet ponto-
san datdlni, igy pontos szim nem mondhaté, bdr nincs is nagyon jelentésé-
ge). A szakirodalomban Véczy Péter nyomdn elfogadott nézet szerint a tisztség
II. Istvén idején jott létre, és nem kizdrélag azért, mert ekkor emlitik el8szor,
hanem mert az 1111. és 1113. évi oklevelek méltésigsordban még nem jelennek
meg, ,pedig ezek az oklevelek a méltésdgok teljes felsoroldsdt adjak.”” Ezen
1113. évi oklevélben taldlkozunk a megyei udvarispdnnal is, tehdt az a tisztség
ekkor mar biztosan létezett. Lehetséges lenne, hogy a Kdlmdn alatt megjele-
nd megyei udvarispdn mintdjdra hozta volna létre II. Istvdn a kirdlyi udvar
sajdt tiszeségvisel§jét — hasonlé feladatkorrel? Es egydltalin, miére hozta lécre
Kilmdn az udvarispdni tisztséget? Pontos valaszokat forrdsok hijin nyilvinva-
l16an nem adhatunk, de gy érezziik, hogy az utébbi kérdésre megkisérelhetiink
felelni. A valasz pedig a nemzetkozi analdgidkban rejlik.

A curialis comesek eredete

Az egyes méltdsdgviseldk latin nyelvli megnevezése tobbnyire a mintaadé or-
szdgok példdja alapjdn tortént. A 11. szdzadi méltdsdgok latin megnevezése igy
a frank-bajor terminoldgidt kovette.” Ha a curialis comesre vonatkozé korképet
— csak ,,prébaképpen” — kiterjesztjitk a szomszédos latin miveltségli orszdgok-
ra, akkor kiilénos dolgot figyelhetiink meg: ilyen nevii tisztségviselé a 11. szd-
zadi Német Csdszdrsdg teriiletérdl épptgy hidnyzik, mint Csehorszdgbdl vagy
Lengyelorszdgbdl. Van azonban egy hely, ahol a curialis comes mar a 11. szézadi
forrdsokban is felbukkan: ez pedig Horvétorszdg.

A felbukkands” egészen pontosan két 11. szdzadi adatot jelent, mindkettd a
horvét kirdlyi udvar tisztségvisel6jét takarja. 1069-ben IV. Kresimir horvét kirdly
oklevelében ott taldljuk a taninévsorban az el6kel8k kozott Boleszlav curialis co-
mest is (Bolesclaus curialis comes),” 1075-ben pedig Zvonimir kirdly taninévsordban

97 Viczy P: Kézponti szervezet i. m. 56.
% Gyorfly Gy.: Istvdn és miive i. m. 211., 246-247.
9 CDCrl. 114.
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olvashatunk Domonkosrdl (Dominici tepci, curialis comitis).*® Ez a két adat nem
tlinik soknak (rdaddsul azon kiviil, hogy megjelennek, tébbet nem is tudunk meg
a méltdsdg visel8jérdl), de szerencsére az utébbi oklevél leirta az intézmény szldv
nevét is: a Domonkos mellett 4116 zepcit. Hogy nem tévedésrdl van sz6, az mutat-
ja, hogy az el6bb emlitett Boleszldv és Domonkos is felbukkan mds oklevelekben,
ahol a szldv nevén nevezik meg a tisztségét.!®! Mindezek alapjan mdr a horvit
torténetirdsnak is régi megéllapitdsa, hogy a modern horviét és szerb nyelven zepci
vagy repcija néven emlegetett tisztség latin neve curialis comes volt, a két elnevezés
ugyanazt az intézményt takarja.!”? A tepci, a horvit forrdsok mellett, a 13. szdzad-
0l kezdve feltlinik Szerbidban és Bosznidban is. Korai feladatkére igen sok vitdt
sziilt a szerb és horvit torténetirdsban, és mivel a késébbi id6kben biréi funkci-
6t is betoltdtt, sokan egy olyan birdi intézménynek tartottdk, amelynek pontos
keretei nem vildgosak.'®® A tisztség torténetét és intézményi kereteit végiil Milos
Blagojevi¢ szerb torténész tisztdzta, dttekintve a horvdt, szerb és bosnydk forrdso-
kat, és az ottani repéijdk kozotti hasonldsigokat és kiilonbségeket.!* Blagojevi¢
megvizsgalta azon 11. szdzadi forrdsokat, ahol a zepéija biroként tlinik fel, és ldt-
ni lehet, hogy nem dltaldban véve itélkezett, hanem csak bizonyos tigyekben,
mégpedig ahol kirdlyi birtokokrdl volt sz6.1 Ugyanez igaz volt Szerbidban és
Bosznidban is, a tepcijdk hatdskoére ott is az uralkodéi birtokdllomdnyhoz ké-
t6dote. Tantként is leginkdbb akkor jelentek meg a kirdlyi oklevelekben, ha
kirdlyi foldbirtokot adomdnyoztak egyhdzaknak, illetve maginszemélyek ado-
mdnyoztak el olyan birtokokat, amelyhez kirdlyi jévdhagyds is sziikséges volt.!%
Egyébként Horvdtorszdgban tobb (legaldbb kettd) repcija is 1étezett egy id6ben, és
mind a horvétoknal, mind a szerbeknél a kozigazgatdsi hierarchia t6bb szintjén is
megjelent a tisztség: a kozépkori Szerbidban ,kis” és ,,nagy repcija” volt a neviik,
mig a horvdtokndl a magasabb rangt az emlitett ,zepcija”, az alacsonyabb pedig

100 Uo. 142.

1011060: Boleslao tepizo; Bolleslao teuzone (~tepizone); 1066-1067: Boleslaus tepci; 1069: Boles-
claus curialis comes; 1070: Boleslao tepti; Boleslavo tepcii — CDCr 1. 88.,91., 106., 114, 116., 118.;
1075: Dominici tepci curialis comitis; 1070—-1076: tepicone Dominico; 1078: Dominico tepize —
CDCr 1. 142., 150., 167.

192 Franjo Racki: Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stolje¢a. RAD 22. (1888) 141., 152.; Mihajlo
Lanovié¢: Ustavno pravo Hrvatske narodne drzave. RAD 119. (1938) 226-227.

103 Lanovié, M.: Ustavno pravo i. m. 227.

104" Milo§ Blagojevi¢: Tepéije u srednjovekovnoj Srbiji, Bosni i Hrvatskoj. Istorijski glasnik 1-2. Beog-
rad 1976. 7-47.; ezen tanulmdny megdllapitdsainak rovid dsszefoglaldsa ugyancsak téle: Leksikon
stpskog srednjeg veka. Priredili: Sima Cirkovi¢ — Rade Mihalti¢. Beograd 1999. 738. Itt készonném
meg Kéddr Tamds segitségét Blagojevi¢ tanulmanydnak megszerzéséért, és Novik Mdria (Bécsszdl6s,
Szerbia) segitségét, amit a szdveg értelmezésében nyujtott.

105" Blagojevi¢, M.: Tepéije i. m. 40-41.

106 Uo. 42-43.
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a ,teplica”.)” A latin nyelven curialis comesnek is nevezett tisztségviseld alapvetd
feladata tehdt a 11. szdzad mésodik felében Horvdtorszdgban az uralkodéi birto-
kallomdany kezelése, szimon tartdsa volt, a kirdlyi birtokok (vagy amihez valami-
lyen médon uralkoddi jog is kot6dott) eladomdnyozdsa esetén pedig a jelenlétével
legitimdlta az dtruhdzdst. Ez megmagyardzza a tisztség latin nevét is: nem az ud-
varnak (curidnak) az ispanja volt, hanem az udvari (curialis) f6ldek ispdnja.

Ezen a ponton kap kiilonos jelentSséget az, hogy a magyarorszagi curialis co-
mes mit is csindlt a legkordbbi olyan forrdsokban, amelyekben nem csak tantként
jelent meg. Amikor Hontpdzmdny nembeli Lampert ispdn bozéki monostornak
tett adomdnyait irdsba foglaltak 1135-ben, akkor a felsorolds szerint a kilencedik
eladomdnyozott birtokon, Pdsztdn, kirdlyi udvarhdz 4lle, és ennek az iktatdsdt
Gyula kirdlyi udvarispdn végezte a poroszléja 4ltal.!® Felt(ing, hogy mds birtok
kapcsdn nem volt szitkség arra, hogy a kirdlyi udvarispdn iktassa azt, egyediil a
kirdlyi udvarhdz dtruhdzdsic intézte 8, nyilvdn azért, mert az adomdny csak igy
lehetett jogszerti. Az 1151 koriili pannonhalmi oklevél szerint pedig az apdt el-
adta a monostor egy birtokdt, hogy eleget tegyen II. Géza kirdly kivinsdgdnak,
aki készpénzt kért tliik, cserébe Géza nekik adott egy udvarnokfoldet: ezt is az
udvarispdn iktatta be az apdtsdg szdmdra.'®” A 12. szdzadi kirdlyi udvarispanokat
tehdt nemcsak pontosan ugy nevezték latinul, mint a horvétorszdgi repcijdkat, de
a dokumentalt feladatuk is ugyanaz volt: a kirdlyi birtokdllomédny (vagy amihez
valamilyen médon kirdlyi jog is kotédik, mint Lampert ispan esetében) iktatd-
sat 8k intézték és legitimdltik, tovabbd kezelték a birtokokat. Osszességében a
magdnbirtokok udvarispdnjai is ezt csindledk, 6k feleltek a kezelésiik alatt 1évd
birtokokért, és a rajtuk €16 népekért, kiilondsen gyakran felttinve akkor, amikor
a birtokok tigyében kellett rendelkezni (kijelolni a hatdrokat, iktatni, tandsitani
a birtokldst stb.). A megyei udvarispdn kapcsdn nincs ilyen egyértelm( adatunk
a 12. szdzadbdl, bér intéztek birtokiktatdst a megyéjiikben, az inkdbb alkalmi
poroszléi feladat volt, nem hivatali. Azonban a 12-13. szdzad forduléjén 6k is a
megyei gazdasdgi igazgatds kornyékén tlinnek fel.

Ha ezek utdn feltételesen elfogadjuk, hogy a kirdlyi és megyei udvarispinok
a horvatorszdgi tepcijak és tepéicdk mintdjira joteek létre, mint az dllami bir-
tokigazgatds fels6bb és alsobb szintjeit kezeld tisztségviseldk, akkor arra is ké-
zenfekvé a vilasz, hogy erre miért pont Kdlmdn uralkoddsdnak mdsodik felé-
ben, a 12. szdzad elején keriilt sor. Zvonimir horvét kirdly 1089-ben bekévetkezd

107 Uo. 40—44.

108 Nonum [ti: predium] vero Paztuh, ubi erat regalis curia, dedit rex Ladislaus comiti Lamperto cum
sorore sua, quam dederat i in uxorem [...] comes autem curialis regis erat Iula, qui pristaldum suum
nomine Donk idem predium predicto cenobio statuit. — CDES L. 71.

109 CAH 60. (RA 80.). Lisd még fentebb.

1083



MIBOL LETT AZ ORSZAGBIRO?

haldla utdn rovid ideig politikai anarchia ddlt az orszdgban, amit Szent Lész16
magyar kirdly 1091. évi hédité hadjdrata kovetett, s ennek eredményeként az or-
szdg j6 része magyar fennhatésdg ald keriilt. Laszlé unokadccsét, Almost hagyta
ott, hogy a nevében hatalmart gyakoroljon, de ez a foglalds nem bizonyult még
tartosnak.'® A LdszIl6 haldla utdn kit6ré horvit ldzaddst Kdlmdn elfojtotta, és
nagybdtyja héditdsait Dalmdcidra is kiterjesztette. Végiil, mindennek betet§zé-
seképpen sajit magdt korondztatta 1102-ben Tengerfehérvdrott horvét kiréllyd,
és 1105-ben Eszak-Dalmdcidt is hédoltatta.!" Kdlman volt tehdt az elsd olyan
magyar uralkodd, aki nemcsak viselte a horvét korondt, de tobbszor is megfor-
dult Horvétorszdgban és a dalmdt tengerparton. 1102. évi korondzdsdt kovets-
en bizonyithatéan ott jirt 1105-ben, 1108-ban és 1111-ben is, és mivel ezeket
az idészakokat egységesen hdrom év vilasztja el egymdstdl, ebbdl egy tudatos
rendszerre lehet kdvetkeztetni.'? Az Gj orszdgaiba tett litogatdsok sordn Kdlmdn
Hklasszikus” kirdlyként viselkedett, és az 6t kiséré magyar el6kel8k mellett a helyi
elit is koriilvette. Kirdlyként lehet8sége (s6t mi tobb: kdtelessége) volt megismer-
ni az ottani intézményes viszonyokat, igy biztosan taldlkozott a tepcijakkal is,
amelyet nyilvin nem szlav nyelven, hanem a latin nevén, curialis comesként mu-
tattak be neki. Ismeriink olyan konkrét esetet is, amikor 1111-ben Zdra falai alatt
tartott gy(ilésen kirdlyi foldekrdl intézkedtek, és ilyen gytilésekre mdaskor is sor
keriilhetett.!"? Ilyen alkalmakkor biztosan jelen voltak a tepéijék, ugyanakkor a
legval6szintibb az, hogy Kdlmdn mér a korondzdsdtdl kezdve taldlkozott a tiszt-
ség viseljével, aki — mint arra Milo§ Blagojevi¢ is rdmutatott — a legel6kel6bb
méltésagviselSk kozé tartozott az udvari hierarchidban.!'

Létjuk tehdt, hogy nem sokkal Kdlman horvit és dalmdt héditdsa és hor-
vit—dalmdc kirdllyd korondzdsa utdin Magyarorszdgon is megjelent egy olyan
tisztség, amelynek a latin neve pontosan egyezik a horvdtorszdgi tisztség la-
tin nevével, mikdzben semelyik mds szomszédos, latin miveltségl orszdg

10 Kormendi Tamds: Szent Laszl6 horvdtorszagi hdborjardl. Az 1091. évi hadjdrat toreénetének for-
raskritikai vizsgdlata. Szdzadok 149. (2015) 460-462., 471-472.

" Minderre ldsd Font Mirta: Megjegyzések a horvit—magyar perszondlunié kézépkori torténetéhez.
In: Hid a szdzadok felett. Tanulmdnyok Katus Ldszl6 70. sziiletésnapjdra. Fészerk. Handk Péter, szerk.
Nagy Mariann. Pécs 1997. 12-15.; Makk Ferenc: A tizenkettedik szdzad torténete. (Magyar szdzadok)
H. n. [Bp.] 2000. 15-20., 31-34.; Sokcsevits Dénes: Horvdtorszdg a 7. szézadtdl napjainkig. (Szomszéd
népek torténelme) Bp. 2011. 95-103.; Paul Stephenson: Byzantium’s Balkan Frontier. A Political Study
of the Northern Balkans, 900-1204. Cambridge 2000. 197-200.; Florin Curta: Southeastern Europe
in the Middle Ages 500-1250. Cambridge 2006. 266.

12 Gyorfly Gyorgy: A X1L. szdzadi dalmdciai vérosprivilégiumok kritikdjahoz. Térténelmi Szemle 10.
(1967) 49.; Gdl Judir: Az Arpid-hézi kirdlyok és hercegek iinnepélyes bevonuldsai a dalmdciai virosok-
ba. In: Micae Mediaevales IV. Fiatal térténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszdgrél és Eurépdrdl.
Szerk. Gél Judit et al. Bp. 2015. 61., 64-67.

113 Gl J.: Unnepélyes bevonuldsok i. m. 67.

Y4 Blagojevi¢, M.: Tepcije i. m. 39-40.
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intézményrendszerében nem taldlkozunk ilyen nevi hivatallal a 11. szdzad
folyamdn. A névegyezés mellett a magyar curialis comes feladata is nagyon
hasonlitott a horvatorszagi curialis comeséhez. Ezek utin megkockdztathat-
juk a kovetkeztetést: az udvarispdni tisztséget valéban Kélmdn hozta létre,
méghozzd horvdtorszdgi minta alapjdn. Igen valdszinl az is (bdr forrdsok-
kal nem igazolhatd), hogy nemcsak a megyék szintjén jott létre ez a hivatal,
hanem a magasabb rangu tepéija és az alacsonyabb rangt tepéica mintdjira
Magyarorszdgra is a kettds szisztémit iiltette 4t, egyszerre hozva létre a kirdlyi
és a megyei udvarispdni cimet. Az udvarispdnok feladata eredetileg az egyes
vérispdnsigokban a virbirtokok szdmon tartdsa és igazgatdsa, mig a kirdlyi
udvarban az udvarszervezet birtokainak kezelése volt. Amikor tehdt a kordb-
bi szakirodalom nagy dltaldnossdgban ,gazdasdgi” feladatokat tulajdonitott a
12. szdzad elején létrejové udvarispdnnak, akkor az taldn kicsit dltalinosabb
megfogalmazds volt a kelleténél. Ezen kirdlyi udvarispdnok feladata — ameny-
nyiben Kdlmdn tényleg hiven utdnozta a horvdtorszdgi mintdt — inkdbb csak
a birtokkezelésre korldtozédhatott kezdetben. Ugyanakkor, ha az itt ismerte-
tett genezis igaz lenne, akkor ez azt jelentené, hogy a kirdlyi udvarispin nem
I1. Istvdn kordban jelent meg, hanem mar Kdlmdn idején. Ennek viszont elvi-
ekben ellentmond az, hogy az 1111. évi és az 1113. évi zobori egyhdz szdmdra
kidllitott oklevelek méltdsdgsordban nem taldlkozunk ilyen tisztségviselGvel,
mikdzben igen sokan ott szerepelnek."> Az is tény ugyanakkor, hogy az okle-
velek ebben az id6ben még nem adtak dltaldinos méltésdgsorokat a tisztségvi-
sel8krdl, hanem kizdrélag a jelen 1évé tandk nevét rogzitették.""® Nem zdrhatd
ki, hogy az udvarispdn valamiért nem volt jelen az oklevelek kidllitdsakor, vagy
nem volt még szokds beleirni a tantinévsorba, ahogy a nyitrai piispokot sem,
pedig a piispokség ekkor mar létezett, s6t a két mondott oklevélben éppen a
nyitrai egyhdzmegye teriiletének birtokairdl intézkedtek."” A 12. szdzad folya-
mdn tobb esetben is eléfordult, hogy az udvarispdn vagy éppen a nddor hidny-
zott az okleveles tandsorokbdl, pedig a tisztségek akkor nem csupdn léteztek,
de be is voltak éppen toltve. 1180-ig bezdrélag 31 hiteles tandsorunk maradt
fent, ebbdl 10 alkalommal nem soroltdk fel az udvarispdnt, vagyis az esetek
mintegy 1/3 részében.'"® Bar forrdstanilag nem bizonyithat6, hogy a kirdlyi

15 Az 1111. és az 1113. évi oklevél tantinévsora megegyezik, ott szerepel 11 fépap (a 10 , klasszikus”
magyar egyhdzmegye érsekei és piispokei mellett még a zdrai piispok, a nyitrai ugyanakkor hidnyzik),
a fehérvéri és esztergomi prépost, a nddor, tovdbbd 4 ispan és ,Mercurius princeps Ultrasiluanus”, ami
vélhetSen az erdélyi vajdai tisztséggel azonosithaté (DHA 1. 383., 396.; RA 43. és 46.).

Y6 Kristé Gyula: A feudalis szétragolédds Magyarorszagon. Bp. 1979. 111.

YW Koszta Liszlé: A nyitrai plispokség létrejoree. Szazadok 143. (2009) 258. Az 1113. évi oklevélben
emlitik is ,a piispok falujét” (in villa episcopi — DHA 1. 394.).

118 Szécs T: Nddori intézmény i. m. 43.
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udvarispdin mdr Kdlmdn alatt is megjelent, de gy véljiikk, hogy a két zobori
oklevél tantsordbdl valé hidnyuk nem keltezi a tisztség létrehozdsdnak idejét
minden kétséget kizdréan II. Istvin kordra. Sokkal logikusabb, hogy a horvit
minta alapjdn Kdlmdn mdr eleve két szinten hivta életre a curialis comest, és
nem csak a virmegyei kdzigazgatds kozépszintjén.

Ha megvizsgéljuk a 11. szdzad végi magyarorszdgi viszonyokat, akkor ldt-
hatd, hogy a (volt) kirdlyi birtokokat kiilén szimon tartottdk még az esetleges
eladomdnyozdsuk utdn is. A pannonhalmi monostor az 1090-es évek koze-
pe felé (1093-1095 kozé keltezve) iratta Ossze birtokait és vagyontdrgyait, és
hagyatta jovéd ezt Ldszl6 kirdllyal. A felsoroldskor azon foldek esetében, ami
kirdlyi adomdny volt, vagy amely kirdlyi birtok volt kordbban, megemlitették
az iktatdst végz8 poroszlé nevét is,'? de csak az ilyen adomdnyok esetében.
Az olyan birtokok esetében, ahol nem emlitenek kirdlyi adomdnyt vagy kirdlyi
kozremikodést, sehol nem tiintették fel a poroszlé nevée. A kirdlyi birtokok el-
adomdnyozdsdnak szdmon tartdsa mdr a 11. szdzad végén is kiemelt feladatnak
szémitott, ugyanakkor az is lithatd, hogy ennek a feladatnak kordbban nem
volt egyértelm(i gazddja. Azonban amikor Hontpdzmdny nembeli Lampert l4t-
ta el adomdnyokkal a bozéki monostort II. Istvdn idején, az 1135-6s oklevél
szerint a volt kirdlyi birtokot mdr az udvarispin koézrem(ikddésével iktattdk a
monostornak.'* Amikor tehdt Kdlmdn a 12. szdzad elején létrehozta a magyar-
orszagi curialis comes intézményét, akkor azt egy itt is 1étezd igény alapjdn tette:
Magyarorszdgon is kezelni kellett a kirdlyi birtokokat és szimon tartani elado-
mdnyozdsukat. Horvdt kirdlyként az ottani intézményrendszert megismerve
lithatta, hogy ott jobban megszervezték ezt, és tigy vélhette, hogy hasznosabb,
ha a feladatnak Magyarorszdgon is kiilon gazddja lesz.

Ha azt vizsgéljuk, hogy Kdlmdn djitdsa mennyire volt sikeres, akkor azt
mondhatjuk: igen is, meg nem is. A 12. szdzadi forrdsok alapjin a curialis
comesek feladatkore hamar kibdviilt egyéb gazdasigi, igazgatdsi funkcidval.
Elviekben az is elképzelhetd, hogy ez mdr kezdettdl fogva igy volt, bar a kirdlyi
udvarispdnra vonatkozé legkordbbi forrds alapjdn ez még nem deriil ki. Nem
sokkal késébb mdr az udvar dltaldnosabb igazgatdsdt is az udvarispdn ldcta el,
legaldbbis erre kovetkeztethetiink abbdl a fentebb ismertetett 1151 kériili ok-
levélbdl, amelyben éppen & intézett a kirdly szdmdra egy kincstari kifizetést

119 Ldszl6 kirdly adott egy tavat [...] és kevéske foldet, s ezek kiralyi poroszléja a Kopasz Péter biré”;
»a kirdly engedelmével Gyork adott [...] ezek kirdlyi poroszléjdnak neve Garba’; ,t6, amelyet Salamon
kirdly adott [...] a kirdlyi poroszlé Szaldk volt.”; ,hely, ahol Ldszl6 kirdly tiz mansio hajést adott, kird-
lyi poroszléjuk Kuca”. Magyarul: CAH 121-122., latinul: DHA 1. 300-301.

120 T4sd 108. jegyz.
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(mellesleg egy kirdlyi udvarnokfold iktatdsit is 6 bonyolitotta le).”?! Szintén
erre utal az a néhdny 12. szdzadi elnevezés, amikor az udvarispdn nevét nem a
megszokott curialis comes formdban jegyezték le, hanem mintegy korbeirtdk a
feladatait. Az 1138. évi domési oklevélben Chronik fia Gyorgyre gy utalnak,
mint aki ,a kirdlyi udvar szolgélatait végzi”, tiz évvel késébb, 1148-ban pedig
»a kirdlyi udvarra gondot visel” Gereonrdl irtak.!?2 Tegyiik hozzd: mindkét
személy csak egyszer-egyszer, az itt ismertetett oklevelekben bukkan fel,'?
azaz nem deriil ki teljesen egyértelmiien, hogy itt tényleg az udvarispdnokra
gondoltak, de igen valészind, hogy a fenti szavakkal mindkét esetben a curialis
comes hivataldt, ezdltal akkori feladatkorée irtdk kortil. Ha az 1138-as domdsi
oklevélben az egyhdz udvari szolgdinak a vezetdjeként emlegetett Bar nevi
»curialis” hivatala a fenti tisztséget takarja, akkor mar ebben az id8ben, de
legkésébb az 1180-as évek elejére az egyhdzi és vildgi magdnbirtokok is lema-
soltdk ezt a szisztémdt, és az ottani birtokdllomdnyt szdmon tartd, és a gaz-
dasdgi tigyeket dltaldnos értelemben intézd curialis comeseknek hasonlé volt a
feladatuk. A 12. szdzad végétdl kezdve a kirdlyi és a megyei udvarispanok fel-
adata mdssal is kiegésziilt. A kirdlyi udvarispan valészintleg I1I. Béla kordtdl
elkezdte dtvenni a nddorispdn feladatait a kirdlyi udvarban, és & lett a kiralyi
jelenlét birésdgdnak a feje, mig a nddor 6ndll6 birdi széket kapott.'** A megyei
udvarispdn hasonléan helyettesiteni kezdte az ispdnt és a kirdlybirdkat is, igy
§ is elldtott birdi funkcidkat a hagyomdnyos gazdasdgi-igazgatdsi feladatok
mellett. Késdbb ez utdbbi szerep szinte teljesen hittérbe szorult, és az udvaris-
pan klasszikus biréi tisztség lett. A magdnbirtokok udvarispdnjai esetén ez a
folyamat kicsit késve, néhdny évtizedes cstszdssal jatszédott le, és a megjelend
birdi funkcié ebben az esetben nem szoritotta hittérbe a gazdasdgi-igazgatdsi
feladatokat. Kdlman eredeti(nek vélt) torekvése tehdt nem volt sikeres abban az
értelemben, hogy a horvdtorszdgi curialis comes intézményét Magyarorszdgra
is 4ciiltesse, hiszen a tisztség feladatkore igen gyorsan kibdviile, és a 13. szdzad
elejére lényegében teljesen megvdltozott. Abban az értelemben viszont sikeres
volt, hogy ezzel megdgyazott egy, a modern kor hajnaldig létez8 magyarorszdgi
hivatalnak: az orszdgbirénak.

121 CAH 60. (RA 80.).

122 1138: Georgio filio Cronik curia regalis officia disponente — MES 1. 88. (RA 63.); 1148: presentia [...]
Gereonis regie curie curam gerentis — Elenchus ITI/2. 11. (RA 77.).

123 Lasd Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 26.

124" Szées T: Nddori intézmény i. m. 46-49.
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WHAT WAS THE ORIGIN OF THE JUDGE ROYAL?
On the emergence of the office of court ispdn

by Tibor Szdcs
SUMMARY

The study explores the origins of the high office of the judge royal (at first, curialis comes,
later iudex curiae; in Hungarian orszdgbird) in Hungary. The office of judge royal devel-
oped from that of the court ispdn, who from the turn of the 12th and 13¢h centuries was
head of the judicial forum of the royal court. The author argues that all the court ispdns
who appeared in different layers of the administration have common institutional ori-
gins. The office was established by king Coloman after his coronation as king of Croatia
by adopting a Croatian model. This claim is proved by the fact that both the Latin name
(curialis comes) and the administrative duties of the 11th-century tep¢i were exactly the
same as those of the Hungarian royal court ispdn in the earliest period. Unlike in Croatia,
however, the administrative competence of royal and comital court ispans expanded rap-
idly in Hungary, being transformed into a judicial office from the turn of the 12th and
13th centuries.
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Mtyds-Rausch Petra

AZ ERDELYI PENZUGYIGAZGATAS ATSZERVEZESERE
TETT KISERLETEK 1598 ES 1604 KOZOTT:

Az erdélyi dllam teriiletén a tizenot éves hdbora ideje alatt ideiglenesen miiko-
dé Habsburg kormdnyszervek torténetével hossza ideig mostohdn bdnt a hazai
torténetirds. Ember Gy4z8 kozigazgatdsi monografidjit leszdmitva a szdzad-
fordulét kovetben sziiletett egy-két ezzel kapcsolatos tanulmdny, leginkdbb
Kruppa Tamds tolldbdl, aki elsésorban politikatorténeti aspektusbdl vizsgélta
a csdszdri-kirdlyi udvar kormdnyzati terveit.! Az Erdélyi Fejedelemség koz-
ponti kormdnyzatdt tdrgyalé Trécsdnyi Zsolt véleménye szerint a két orszdg-
egyesitési kisérlet (1552—1556, illetve 1598 és 1604 kozocti iddszakok) sordn
feléllitott erdélyi Habsburg-kormdnyszervek elemzése nem része a kora tjkori
erdélyi dllam kormdnyzattdrténetének, hiszen a fenti hivataloknak nincsen
folytatdsa a fejedelemség teriiletén. Trécsdnyi ugy vélte, hogy Ember Gy6z4
1946-ban megjelent munkdjdban kell8 alapossdggal bemutatta az ideiglenesen
fungdlé kormdnyszervek torténetét.? A fenti dllitds két szempontbdl is korrek-
ciéra szorul. Trécsdnyi Zsoltnak abban nincs teljesen igaza, hogy a 16. szdzad
kozepén és a 17. szdzad elején feldllitott Habsburg-kormdnyszerveknek nincs
folytatdsa Erdély teriiletén. Azt természetesen nem allitjuk, hogy kimutathaté
lenne egy #ényleges jogfolytonossdg, de az egyértelmien ldtszik a forrdsokbdl,
hogy a 17. szdzad elején tdmaszkodtak az I. Ferdindnd idején feldllitott hi-
vatali példdkra, és a 17. szdzad eleji kormanyszervek mintdul szolgdlhattak
a 18. szdzad elején létrehozott erdélyi Gubernium megszervezésekor.> Mdr
onmagdban ez a tény is indokolttd teszi az ideiglenesen fenndllé hivatalok
vizsgélatdt, ezt csak tovdbb erdsiti az Ember Gy6z6 munkdjdra valé utalis. O
a 20. szdzad kozepén megjelent monumentdlis miivében pér oldalt szentelt az
erdélyi jovedelemigazgatdsignak, az Erdélyi Kamardnak és az dllamigazgatds

" A tanulmédny az MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet kutatémihelyében késziilt, megirdsit az
108877-NKFIH szdmu posztdoktori dsztondij tdmogatta.

U Kruppa Tamds: Tervek az erdélyi kormanyzdsdg megszervezésére 1601-1602-ben. Erdély és a Gonza-
ga dinasztia kapcsolatai a XVI-XVII. szdzad forduléjin. Hadtorténelmi Kozlemények 115. (2002)
281-310.; Ud: Miksa f8herceg kormdnyzdsdgdnak terve. Az erdélyi Habsburg-kormdanyzar feldllitdsd-
nak kérdéséhez (1597-1602). Szdzadok 145. (2011) 834-836.

2 Tidesdnyi Zsolt: Erdély kézponti kormdnyzata 1540-1690. (Magyar Orszdgos Levéltar kiadvanyai I11.
Hatdsdg- és hivataltdrténet 6.) Bp. 1980. 16.

3 V6. Us: Habsburg politika és Habsburg korményzat Erdélyben (1690-1740). (Magyar Orszigos
Levéltdr kiadvdnyai III. Hat6sdg- és hivataltérténet 8.) Bp. 1988. 218-233.
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egyéb teriileteit irdnyité kormdnytandcsnak.* A bemutatds jérészt az dltala is-
mert instrukcidk leirdsidban meriilt ki, de alaposabb utdnajdrdssal kiderithetd,
hogy az ismertetett utasitdsok és rendeletek sora sem teljes. Jollehet az erdélyi
Habsburg-kormédnyszerveknek rovid idé adatott a 17. szdzad elején arra, hogy
a tartomdny stabilizdciéjdn munkdlkodjanak, de valédi tevékenységiik feltara-
sa kozelebb vihet a megprébaltatdsokban nem sziiklkédd korszak alaposabb
megismeréséhez.

Ember Gy4z8 munkdjdra visszautalva, az erdélyi Habsburg-kormdnyszervek
bemutatdsit az instrukcidk feldolgozdsaval kell kezdeniink. Trécsdnyi mar em-
litett mavében az instrukeié alapt kozigazgatds-torténeti kutatdst idejérmuile-
nak nevezte, hiszen egy hivatal #ényleges miikodésér nem lehet kizdrélag a sziméra
kiadott utasitds alapjdn rekonstrudlni’> Ez valéban igy van, azonban az erdélyi
pénziigyigazgatds korabeli torténetének feldolgozdsakor mégis vissza kell kanya-
rodnunk az Ember Gy6z6 dltal alkalmazott mddszerhez, ugyanis jelenleg az inst-
rukciékon kiviil igen kevés forrds dll rendelkezéstinkre.

Az erdélyi pénziigyigazgatds helyzete a 16. szdzad végén

Az erdélyi dllam pénziigyigazgatdsinak vizsgdlata elsé rdnézésre nem tlinik ne-
héz feladatnak. Komoly elémunkdlatok allnak rendelkezésre, tobbek kozote
Trécsdnyi Zsolt is foglalkozott ezzel a témdval. Kozolte a legfontosabb tiszt-
ségvisel6k listdjdt, valamint ismertette a szért forrdsanyag alapjdn a jogkoriiket
is. Szdmdra a kiindulépont az volt, hogy az erdélyi dllamigazgatds — beleértve a
kincstdri-pénziigyigazgatdst is — kozponti szervei a kozépkori Magyar Kirédlysdg
kozponti szerveinek folytatdi. Az 6ndll6 erdélyi dllam teriiletén is egy kincstartd
dlle a pénziigyek élén, akdrcsak a Mohdcs el8tti Magyarorszdgon, és hasonléan
a Habsburg Birodalomba integralédott Magyar Kirdlysdghoz, Erdélyben is ,el-
sorvadt” ez az intézmény az id6k folyamdn, és helyét egyéb hivatalok vették 4t.6
Az §ltala kozole adatok szerint a Bathory-korszakban szinte folyamatosan be volt
toltve a kincstartdi poszt, s6t arra is akadt példa, hogy egy évben két kincstartét
is kineveztek.” Mindezek alapjdn gy tlinhetne, hogy a kincstartdi tisztség egy
fontos, komoly befolydssal bir poszt, azonban maga Trdcsdnyi allitotta a ké-
s6bbiekben azt, hogy hidba volt kinevezett kincstartd, kincstartdi hivatal bizto-
san nem létezett a korabeli Erdélyben, az iratexpedidldst a fejedelmi kancelldridn

4 Ember Gyizs: Az Gjkori magyar kozigazgatas torténete Mohdcstdl a t6rok kitizéséig. (A Magyar Or-
szdgos Levéltdr kiadvdnyai III. Hat6sdg- és hivataltéreénet 1.) Bp. 1946. 423—433.

> Tidesinyi Zs.: Erdély kézponti kormdnyzata i. m. 10.

¢ Uo. 417.

7 Uo. 321.
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keresztiil oldottdk meg. Az tigymenetre a kincstarténak nem volt réldcdsa, és a
pénzkezelést valéjiban a fejedelmi kincstdr mellett szolgdlé alacsonyabb rangt
tisztvisel8k végezték.® Trécsdnyi egyszertisitett leirdsa tobb szempontbdl hasonlit
Szildgyi Lérdndnak a késd kozépkori magyar kincstartésdgrol alkotott képéhez.”
Kubinyi Andrds kutatdsaibdl azonban kideriilt, hogy a kozépkori kincstarté mo-
gott allt egy hivatal, amely az iratkiaddson tul is széles feladatkérrel birt; a kincs-
tartdi iroddhoz tartozott a kincstartd helyettese, id6ként volt titkdra, szimvevdje,
pénztdrosa és irnokai.' Az eddig 6sszegytijtott adatok révén médositani lehet a
Trécsdnyi dltal felvdzolt képet is.

Trécsdnyi adatsora szerint Bathory Kristéf haldla (1581) és Béthory Zsigmond
elsd lemonddsa (1598) kozott eltelt idében hat személy tdltotte be a kincstartdi
pozicidt, volt olyan év, amikor két kincstarté is mikodote egyszerre (Siger Jdnos,
Bocskai Istvan)."! Az egyes kincstarték titulusdt megvizsgdlva azonban egyér-
telmivé valik, hogy egyediil Siger Janos viselte a thesaurarius cimet, a tdbbiek
mind cubiculariusként vagy supremus cubiculariusként (f6komornyik) szolgaltak a
fejedelmet.’? A két tisztséget semmiképpen sem lehet azonositani egymadssal, az
utébbi a fejedelem belsé koreibe tartozd, jelentés befolydssal bird személy lehe-
tett, aki tobbek k6zott a mindenkori fejedelmi udvar napi kiaddsaira szdnt pénz-
osszegekért felelt. Kemény Jdnos 6néletrajzdban az szerepel, hogy a f6komornyik
még a fejedelemnek sem tartozott elszimoldssal.!?

Ha a kincstart6 és a f6komornyik tisztjét szétvdlasztjuk, kideriil, hogy
Bathory Zsigmond uralkoddsdnak elsé felében osszesen két évig fungdle
egy kincstartd, a fennmaradé idében valaki mds irdnyitotta az erdélyi pénz-
tigyeket. Arra a kérdésre, hogy vajon melyik tisztviselé lehetett ezzel a fel-
adattal megbizva, nehéz pontos vilaszt adni, de nagy a valészinisége, hogy

8 Uo. 229-230.

9 Kubinyi Andrds: A kiralyi kincstartok oklevéladé miikodése Mitydstél Mohdcsig. Levéltari Kozlemé-
nyek 28. (1958) 35-38.

19 Uo. 45-49.

" Tidesanyi Zs.: Exrdély kézponti kormdnyzata i. m. 321.

12 Siger Jinos tisztsége is tobb formaban fordul el§ a forrdsokban, a kincstarté mellett az erdélyi jove-
delmek adminisztrdtoraként is emlegetik. Lasd Trdesdnyi Zs.: Erdély kdzponti kormdnyzata i. m. 321.
A terminol6gia még tobb alkalommal eléfordul a Béthory-id8szakban, leginkdbb a tizendt éves hdboru
lezdruldsa utdn. Azt a tovabbi kutatdsoknak kell eldonteniiik, hogy ez a tisztség kot8dik-e — és ha igen
mennyiben —a késé kozépkori Magyar Kirdlysdg teriiletén m(ikodd, administrator proventuum regalium
elnevezéssel bird tisztvisel8hoz, akit 4ltaldban akkor neveztek ki, ha a kincstartéi hivatal nem volt be-
toltve. Ldsd Kubinyi A.: A kirélyi kincstartdk i. m. 40.

13 Nagy Janos: Hidvégi Miké Ferencz életrajza. Keresztény Magvetd X. (1875) 24-26. Az udvar és
udvartartds kozotti kiilonbségekre a teljesség igénye nélkiil ldsd Kubinyi Andyrds: A kirdlyi udvar a késé
kozépkori Magyarorszdgon. In: Idével palotdk... Magyar udvari kultira a 16-17. szézadban. Szerk.
G. Eeényi Néra — Horn Ildikd. Bp. 2005. 13-14.; Jeney-Téth Annamdria: ... Urunk udvarnépe ...”.
Udvar és tdrsadalma Bdthory Gdbor és Bethlen Gdbor fejedelemsége idején a kolozsvéri szdmadds-
konyvek tiikrében. (Speculum Historiae Debreceniense 11.) Debrecen 2012. 12—-15.

1091



AZ ERDELYI PENZUGYIGAZGATAS ATSZERVEZESERE TETT KISERLETEK 1598 ES 1604 KOZOTT

a pénziigyek kozponti irdnyitdsdére és a pénztdri kezelésért egyszerre tobb
személy volt felelds. A f6komornyik, mint a fejedelem bizalmasa, gyakorolt
némi befolydst a pénziigyigazgatdsra, de a gyakorlati megvaldsitds a fejedel-
mi kincstdr vezetdjére vdre, aki kiilonb6zd elnevezésekkel jelenik meg a for-
rasokban. A prefektusi tisztséget Trécsdnyi is megemlitette munkdjdban, de
tovibbi adatokat nem kozolt.'* A forrdsokban t6bb formdban is megjelenik ez
a titulus, 1590-ben sirdi Gyarmati Gergely megnevezésekor a perceptor pro-
ventuum kifejezést haszndljak, Kakas Istvdn 1595-ben hasonld elnevezéssel
illeti tisztségét (perceptor proventuum nostrorum fiscalium).”> Visarhelyi Bélint
pedig az 1598. évi hatalomviltds eldtt viseli a cimet, itt a formula a kdvetke-
28: aerarii principis Albensis praefectus.’® A kincstdrt vezetd tisztviseld tényle-
ges hatdskorérdl nem sokat tudunk az drulkodé elnevezésen tdl, miszerint &
volt a fejedelmi jovedelmek pénztirnoka. Valészintleg 6 felelt a gyulafehér-
véri udvarban 8rzott fejedelmi kincsekért, az & kezéhez folytak be a harmin-
cadok bérletébdl szdrmazé osszegek, és kozvetleniil a kincstdrba keriiltek az
egyéb jellegti addk is.'” A szorosabb értelemben vett pénziigyigazgatdson tdl a
pénztdrnok ellendrzési funkcidt is elldtott a fejedelmi szimvevékkel kozosen.
Egytitt szdmoltattdk el tobbek kozott a harmincadokat bérlg Zok Péter ko-
lozsviéri polgdre, és arra is volt példa, hogy a nemesércbdnydkat drenddba kapé
személyeket is joguk volt ellendrizni.'®

A fentiekben elmondottak alapjan — Trécsdnyi véleményével ellentétben —
feltételezhetjiik azt, hogy a 16. szdzad végén a fejedelmi udvarban miikodote egy
kincstdri iroda, amelynek vezetdje a kincstdr prefektusa volt. A kincstdri iroda

Y Tidcesdanyi Zs.: Brdély kozponti kormanyzata i. m. 332.

15 Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei I. 1581-1602. Mutatdkkal és jegyzetekkel regesztdkban koz-
zéteszi Fejér Tamds — Récz Etelka — Szdsz Aniké. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 3.) Kolozsvdr 2005.
348. Kakas Istvdn tisztségére ldsd Veress Endre: Zaldnkeményi Kakas Istvdn. (Magyar torténeti életraj-
zok 21.) Bp. 1905. 66.

16 Tigesinyi Zs.: Erdély kozponti kormanyzata i. m. 332.

17" Nem valészin{i, hogy a fejedelmi udvarban, hasonléan a késé kdzépkori magyar kirdlyi udvarhoz,
kiilon tisztségvisel8k lettek volna megbizva a kincsek 8rzésével. Vo. Kubinyi A.: A kirélyi udvar i. m.
16.; Elséként Bethlen Gdbor idejébdl van arra adat, hogy a kincseket 6rz8 tdrhdzak — az egyik Foga-
ras vérdban volt — elkiiloniilnek a pénztirkezelési feladatokat elldté kincstdredl. Lsd Nagy J.: Hid-
végi Miké Ferenc i. m. 24-25.; A kirdlyi kamara eredeti jelentésére ldsd Engel Pdl: A 14. szézadi
magyar pénztorténet néhdny kérdése. Szdzadok 124. (1990) 26.; Az adékbdl befolyd jovedelem
adminisztraldsdra ldsd Bethlen Farkas: Erdély toreénete II1. Bdthory Istvdn trénra 1épésétél Bithory
Zsigmond uralkoddsdig (1571-1594). Ford. Bodor Andrds. Bp.—Kolozsvdr 2004. 35-36.; A fejede-
lemség teriiletén beszedett addk kezelése kordbban az ad6f8pénztérnok feladata volt. Lasd Trdesdnyi
Zs.: Erdély kozponti kormdnyzata i. m. 306-307.; A tizenot éves hdbortba valé belépés utdn a
rendek nyomdsdra rendi fizet8mestert neveztek ki, aki tébbek kozott a rendkiviili adékkal is rendel-
kezett. Ldsd uo. 314-315.

18 A harmincad jovedelemmel valé elszimoldsra lisd Az erdélyi harminczadok utasitdsa 1591-bél.
Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle 6. (1899) 35-37.
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alsébb rendli személyzetérdl nem sokat tudunk, de valdszindsithetd, hogy ide
tartoztak a Trécsdnyi dltal komornik dedkként emlegetett igen heterogén cso-
port tagjai, tobbek kozott a sikeres hivatalnok-karriert befuté kisnemes sdrdi
Gyarmati Gergely, illetve a gazdag kolozsvari polgdr, diplomata Kakas Istvdn."”
A komornik dedkok feladata kimeriilt az egyszer(ibb adminisztrativ teendék el-
ldtdsiban, nyugtdkat adtak ki, vagy ellenjegyezték 8ket, és egyéb irnoki munkdt
végeztek.2® Az irnoki munka feltételezi, hogy a kincstdri iroddban bizonyos ti-
pust iratexpedidlds tortént, jollehet a prefektus sajit hatdskorében minden bi-
zonnyal nem adhatott ki okiratot. Az évente kétszer esedékes elszamoldsi id8-
szakban itt dllitottdk ki a nyugtdkat, amelyeket az érintett tisztvisel bemutatott
a fejedelmi szdmvevSknek, akik dtvizsgaltdk a benyujtott iratokat; ha 8k nem
taldltak semmi hibdt, akkor keriilt a fejedelem elé az tigy, és végiil a fejedelmi
kancelldria 4llitotta ki a hivatalos felmentd levelet.?! A kincstdri iroda és a feje-
delmi kancelldria kdzotti szoros kapcsolatot az tigymenet lebonyolitdsdn kiviil
az is bizonyitja, hogy a kincstdri iroddban dolgozé komornik dedkok, valamint
a kincstdri iroda mellett tevékenykedd fejedelmi szdmvevdk kozote jelentds azon
személyek szdma, akik a nagyobb vagy a kisebb kancelldridban irnokként kezd-
ték hivatali karrierjiiket.??

A 16. szdzad végén tehdt egy, a kozépkori magyar hagyomdnyokon alapu-
16, de az erdélyi dllam specidlis sziikségleteihez igazitott, bizonyos mértékben
centralizdlt pénziigyigazgatdsi rendszer keretein beliil igazgattdk a pénziigye-
ket. A fejedelmi udvarban miikodé kincstdr irdnyitéja és a fejedelmi szdmvevék
kozvetleniil a fejedelemtdl fiiggtek, jéllehet az elébbi munkdjdt befolydsolhatta
a mindenkori fkomornyik is. A vidéken dolgozé tisztségviselket elszimoltat-
tak, igy bizton 4llithatjuk, hogy a Bithory Zsigmond els§ lemonddsat kéveten
kikiildoee kirdlyi biztosok egy fejlettebb pénziigyigazgatdst vettek dt, mint azt
kordbban gondoltuk.??

Y Tidesanyi Zs.: Exrdély kézponti kormanyzata i. m. 334.

20° Az adék beszedésében ellirotr szerepiikre ldsd uo. 306-307.

21" A fentiekben 4brdzolt ligymenetet a Bethlen Gabor 4ltal 1620-ban kiadott kincstartéi utastds irta
le részletesen, de a késébbiekben bemutatdsra keriilé Bodoni Istvan szdmdra kiadott utasitdsban is
hasonléan rendelkeztek, ezért feltételezhetd, hogy Bodoni kinevezését megeléz8en is igy jarhattak el.
A Bethlen-kori instrukciora ldsd Az erdélyi f6kincstartd 1620-iki utasitdsa. Magyar Gazdasdgtorténel-
mi Szemle 5. (1898) 41-43.

22 V6. Kubinyi A.: A kirdlyi kincstarték i. m. 50.; A kancelldriai karrierekre ldsd Zidesdnyi Zs.: Exdély
kozponti kormdnyzata i. m. 195., 332.; Gyarmati Gergely dedk esete kiilonleges, ugyanis minden bi-
zonnyal apdsa, Székesfehérvdri Andrds révén keriilt be a kincstdri iroddba. Nem kellett a teljes szamdr-
lécrde végigjdrnia — azaz {rnokoskodnia a kancelldridn —, egybdl a magasabb rangot biztos{té kincstdri
irnoki poziciét kapta meg.

2 Vb. Kruppa T': Miksa f6herceg i. m. 835.
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Bodoni Istvdn instrukcidja és az Erdélyi Kamarara vonatkozd
elsé tervek (1598—-1601)

Béthory Zsigmond elsé lemonddsdnak feltételeit az 1597 decemberében elfoga-
dott prdgai szerz8dés rogzitette, és mivel a fejedelem nem volt hajlandé addig
az orszdgban maradni, amig az utédjinak szdnt Miksa f6herceg megérkezne,
I. Rudolf hdrom kirdlyi biztost kiildétt Erdélybe (Bartholomius Pezzen, Szuhay
Istvdn, Istvanfli Miklds).2* A biztosok feladatai kozé tartozott az erdélyi teriilet
Habsburg htiségre téritése, a fellelhetd eréforrdsok felmérése. Az anyagi forra-
sok, jovedelmek feltérképezésén tdl taldlniuk kellett egy olyan, a csdszdri-ki-
ralyi udvar szdmdra megbizhaté embert, aki politikai elkdtelezettsége mellett
pénziigyigazgatdsi tapasztalatokkal is rendelkezik, és hatékonyan tudja kezelni
a befoly6 jovedelmeket. A biztosoknak elsésorban tehdt arra kellett torekedni-
iik, hogy stabilizdljék az erdélyi teriilet pénziigyeit; a kozponti kormdnyzat a
pénziigyigazgatds nagyobb mérvii dtszervezését a tartomdny pacifikdldsa utin
kivénta végrehajtani.

A kirdlyi biztosok eleget téve kotelezettségiiknek, a lekdszont fejedelem
egyik megbizhat6 hivét és diplomatdjdt, a konvertita Bodoni Istvdnt tették
meg az erdélyi kincstdr vezetdjének.” Bodoni kivélasztdsa nemcsak politikai,
hanem szakmai szempontbdl is megalapozott déntés volt, hiszen rendelkezett
pénziigyigazgatdsi tapasztalattal, tdbbek kozott vezette a vizaknai sékamarde.?
A Magyar Kirdlysdg teriiletén megszokott tigymenet szerint Bodoni Istvan ka-
pott a biztosoktdl egy részletes, 18 pontbdl 4ll6 instrukciét is, amely pontosan
koriilhatdrolta a tevékenységi korét. Az utasitdson pontos ddtum nem szere-
pel, ezért csak feltételezhetjiik, hogy Bodoni nem sokkal Bdthory Zsigmond
lemonddsa utdn vehette azt kézbe. A gyorsasdgra és a hatékonysdgra nagy sziik-
ség volt, ugyanis hasonléan az 1552 és 1556 kozotti idészakhoz, a 16. szdzad
végén is abban bizakodtak a dontéshozdk, hogy az erdélyi teriiletrdl befolyd
jovedelmek 6nmagukban elegenddnek bizonyulnak a katonasdg elldtdsdra és

24 Nagy Gabor: Miksa féhercegre varva. Rudolf erdélyi biztosainak két jelentése 1598 mdjusabél. Szd-
zadok 141. (2007) 1557.; Kruppa 1.: Miksa f8herceg i. m. 822.

25 Kruppa T: Miksa f68herceg i. m. 834-836.; Bodoni tobbek kozote Itdlidban teljesitete diplomdaciai
szolgdlatot. Egyik nagy ellenldbasa az 1598 dpriliséban bértdnbe vetett kancelldr, Jésika Istvdn volt.
Lasd Bethlen F.: Exdély torténete IIL. i. m. 188-189.; Elég rossz megitélése volt a kortdrsak kézotr,
tobbek kozote Gélfty Janos haldldban jétszott szerepe miatt, Szamoskdzy és Bethlen is gdtldsok nélkiili
tortet8ként jellemezte. Az biztos, hogy minden politikai valtozdst igyekezett a sajat haszndra forditani.
Béthory Zsigmond utdn Bithory Andrést szolgdlta, aki tandcstrrd nevezte ki, majd az & haldla utdn
Mihdly vajda belsé kéreibe tartozott. Lasd Bethlen Farkas: Exdély torténete V. Bthory Zsigmond le-
monddsdtél Mihdly vajda hatalomra keriiléséig (1598-1600). Ford. Kasza Péter. Bp. 2010. 156.,
211-212., 258., 263.

26 Serviciul Judetean Arhivelor Nationale (a tovabbiakban: SJAN) Sibiu Primiria Municipiului Sibiu,
Socotelile Oragului Nr. 105. fol. 16.
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az egyéb hadi kiaddsok finanszirozdsdra. Unokdja I. Ferdindndhoz képest min-
denképpen lépéselényben volt, hiszen a 16. szdzad kdzepén a magyar kirdlynak
egy addig ismeretlen tton kellett elindulnia. Ki kellett dolgozni a hatékony
pénziigyigazgatds megszervezéséhez és mikodtetéséhez szitkséges utasitdsokat,
annak ellenére, hogy az id¢ siirgette, és Ferdindnd hatalma igen ingatag volt
Erdélyben.?” Ezzel szemben I. Rudolf idején a kordbban — még elédei uralko-
ddsa alatt — kidolgozott instrukcidk és tervezetek mar készen é4lltak, és mintd-
ul szolgdlhattak az erdélyi pénziigyek rendezésében. Ezenfeliil a csdszdri-kird-
lyi udvar doéntéshozéi mar birtokdban voltak azon ismereteknek, amelyeknek
I. Ferdindnd és hivei még nem lehettek, igy felkésziiltebben léctak hozzd a tar-
tomdny integréldsdhoz.

Bodoni Istvdn tisztsége kozelebb éllt a fentiekben bemutatott kinestdri pre-
fektus hivataldhoz, mint a kincstartééhoz, vagy a 16. szdzad kozepén Haller Péter
és Vas LdszI6 dltal viselt jovedelemigazgatééhoz.?® Bodoni feladata volt az erdélyi
fejedelmek kordbbi tarhdza (Schatzkammer) és a tényleges kincstar (fiscus) veze-
tése, mint obrister Presidentenambt.®® A kincstdr vezetdjének vagy igazgatdjanak
legfontosabb feladata a kincstdrba befolyd jovedelmek kezelése volt. Az egyes té-
teleket személyesen kellett bevételeznie, a befizetésnél jelen kellett lennie a mel-
1¢ rendelt ellendrnek is, akit az irat Rentmeisterként emlit.’® A pontos tigyvitel
és elszdmoltathat6sdg érdekében minden esetben nyugtdt kellett adnia az adott
Osszeget atadé tisztviseldnek, amelyet sajdt pecsétjével és aldirdsaval is el kellett
ldtnia. Bodoninak egyiitt kellett miikddnie a szdmvevékkel (exactores) is, ugyan-
is az utébbiak 4ltal kiadott elismervény volt a hivatalos, a tisztvisel§ ezzel tudta
igazolni, hogy beadta a kérdéses pénzdsszeget. A kincstdri prefektus munkdje
tehdt két szinten is ellendrizték, egyrészt a mellé rendelt ellenéron, mésrésze a
szamvev8kon keresztiil.

27 Oborni Teréz: Erdély pénziigyei I. Ferdindnd uralma alatc 1552-1556. (FONS Kbényvek 1.) Bp.
2002. 49-53.

28 Haller Péter instrukciéjaban a jovedelemigazgaté és kincstartd kifejezés is szerepelt, a sorrend azon-
ban nem volt véletlen, a kirdly kizdrélag a hagyomdnyok irdnti tiszteletb8l hasznlta a kincstarté meg-
nevezést. Haller utédjéndl, Vas Lészlénal mér kizdrdlag az administrator proventuum elnevezést alkal-
maztdk. Ldsd Oborni T.: Erdély pénziigyei i. m. 52.

29 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (a tovabbiakban: MNL OL) E 144 Magyar Kincstdri
Levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma, Jogbiztosité és kiemelt fontossdgti iratok, Magyar Térténelmi
Emlékek (a tovdbbiakban: E 144) 1. cs. fol. 416-418. Kiadva: Utasitds az erdélyi kincstart6 részére
1598-bél. Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle 7. (1900) 323-325., vo. Kruppa T: Miksa f8herceg
i. m. 834-836.

30 MNL OL E 144 1. cs. fol. 416. V6. Kruppa T: Miksa f8herceg i. m. 834-836. A Rentmeister tiszc-
ségére lasd Kenyeres Istvin: XV1. szdzadi uradalmi utasitdsok. Utasitdsok a kamarai uradalmak prefektu-
sai, udvarbirdi és ellendrei részére I-1I. (FONS Konyvek 2.) Bp. 2002. I. 56.
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Bodoni kételességei kozé tartozott a szdmaddskonyv vezetése, amelybe be-
jegyzett minden bevételt és kiaddst tipusokra bontva.?' Eléfordult, hogy a kincs-
tdrban nemesércet is bevéltottak, ezt is be kellett vezetni a szdmaddskonyvbe,
és nyugtdt adni, amit késébb tovabbitani kellett a szdmvevSknek.’? A kincstdri
kifizetések esetében sem jarhatott el egyediil, a bevdsdrldsokra utalvinyozott sz-
szegek kiaddsdt a szimvevdknek is ellen kellett jegyezniiik; csak az a nyugta volt
érvényes, amelyen a kincstdr vezetdjének és legaldbb egy szdmvevének az aldirdsa
szerepelt. Bodoni soron kiviil akkor adhatott ki nagyobb 6sszeget, ha arra kirdlyi
rendelet, vagy maguk a biztosok utasitotték. Az ilyen jellegti kiaddsokat is vezet-
nie kellett a szimaddskonyvben, és ha alkalom adédott rd, hetente, ha ez nem volt
lehetséges, legaldbb havonta be kellett volna mutatni a biztosoknak a regisztert,
amelyet azok aldirdsukkal littak volna el. A kincstdr vezetdjének kellett kiutal-
nia az udvarban szolgdlatot teljesiték (udvarmester, lovasok, gyalogok, szolgik)
fizetéseit. Az instrukei6 arrdl is rendelkezett, hogy mikor kell megtorténnie a ja-
randésdg kifizetésének: az elsd fizetési napnak jinius 1-jét tették meg. Az utdbbi
ddtumbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Bodoni valamikor méjus folyaman kap-
ta meg az instrukcidt, és a tényleges munkdt jiniusban kezdhette el.

Hatalomviltds idején nem egyszer(i feladat dtvenni a pénziigyek irdnyitdsdt,
ez igy volt Bodoni esetében is. Neki kellett ugyanis arrél gondoskodnia, hogy a
lekdszont fejedelem minden addssiga rendezve legyen. Ezenfeliil 8 felelt a postds
ifjak fizetéséért, ha kiilfoldi atra kiildeék Sket, azt jelentenie kellett a szimvevék-
nek is. A tdrhdz sértetlenségét is neki kellett szavatolnia, ha mégis hidnyt észlelne,
azt azonnal jeleznie kellett a biztosoknak, akiknek elszdmoldssal tartozott Miksa
f6herceg megérkezéséig. Az instrukcié utols6 pontjai a kincstar vezetdjének és al-
kalmazottainak fizetését és egyéb jarandésdgait tdrgyalta. Bodoni Istvdn éves fi-
zetése 1000 tallér volt, ezen feliil kapott 16 16ra elegendd fizetséget, helyettesének
évi 200 tallér jért. A Rentmeister alatt szolgalatot teljesitd két tisztviselének fejen-
ként évi 100 tallért hatdroztak meg. A fenti tisztségvisel6kon feliil a kincstdr fi-
zette az Ggynevezett flszerfelel8st (Gewiirzverwalter), aki éves jérandésdgét posz-
téban és prémben kapta meg, valamint a ,borstorét” (Pfefferstrofser), aki évente
4 forintot, egy ruhdt és egy birkabekecset kapott. Rajtuk kiviil Bodoninak még
az irnokait kellett kifizetnie. Az instrukcié utolsé pontja kiilén kihangsilyozta,

31 A szdmadaskonyveket dltaldban az egyszert szdmvitel alapjan vezették. Lasd Kenyeres Istvin: Uradal-
mak és végvirak. A kamarai birtokok és a torokellenes hatdrvédelem a 16. szézadi Magyar Kirdlysdg-
ban. Bp. 2008. 125.

32 A kincstirndl t6rténé ércbevaltdsra a korai Bithory-korbél mar van példa, tbbek kozote ezére
adomdnyozott Béthory Istvdn a zalatnai banydkat bérl8 Grison csalddnak egy hdzat Gyulafehérvdron.
A bérlék itt tudedk megvdrni, amig az érciikért pénzt kaptak. Ldsd Bathory Istvan erdélyi fejedelem és
lengyel kiraly levelezése I-1I. Szerk. Veress Endre. (Monumenta Transsilvanica) Kolozsvar 1944. 71—
72.
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hogy a felsorolt alkalmazottak nem Bodonitél, hanem a kincstdrtdl kapjik a fi-
zetésiiket. Ez azt jelentette, hogy a kincstdrhoz tartozé tisztségvisel6k kdzjogi
viszonyban élltak az uralkodéval, és nem kototte Sket semmilyen magdnjogi vi-
szony a kincstdr vezetdjéhez. Az alkalmazottaknak jdré természetbeni juttatdsok-
r6l a mindenkori gyulafehérvari udvarbiré kotelessége volt gondoskodni.??

Bodoni Istvdn instrukcidja a 16. szdzad végi erdélyi pénziigyigazgatds pilla-
natképét tdrja elénk, megmutatja, hogy milyen tisztségvisel6k dolgoztak a feje-
delmi udvar mellett tevékenykedd kincstdri iroda kotelékében. Erre enged ko-
vetkeztetni a szdvegben tobbszor is visszatérdé fordulat, miszerint Bodoninak a
régi szokds szerint kell eljirnia. A szdmdra kiadott instrukciébél egyértelmiinek
ldtszik, hogy az § feladata els6sorban a szorosabb értelemben vett pénztdri keze-
1és lett volna, ellendrzd funkcidt egyaltaldn nem léthatott el, és az erdélyi teriilet
jovedelemforrdsaira sem volt rdldtdsa.’* Jogosan mertiil fel a kérdés, hogy Bodoni
tisztsége mennyiben 4j, és mennyiben folytatéja az erdélyi hagyomdnyoknak?
Nem jarunk messze az igazsigtdl, ha agy véljiik, hogy a kirdlyi biztosok nem
akartak semmit kockdztatni, ezért inkdbb a mdr meglévd kincstdri prefekeusi
tisztséget toltdteék be nekik tetsz8 emberrel; az Gjdonsdg annyibdl 4llt, hogy jog-
korét a kordbbiakhoz képest csokkentették. Elsédleges céljuk az volt, hogy a be-
foly6 jovedelmeket hatékonyan lehessen kezelni, és ebbdl minél tobbet lehessen a
kirdly hatalmdnak megszildrditdsdra és a katonasdg elldtdsdra kolteni.

Bodoni Istvdn tevékenységérdl nem sokat lehet tudni, annyi bizonyos, hogy
1598 decemberében még viselte a tisztségét, errdl tantskodik egy dltala aldirt elis-
mervény. A torténeti eseményeket ismerve nem lehetett kdnny( dolga. A Miksa
f6herceg megérkezésére varé kirdlyi biztosok azt virték el téle, hogy minél tobb
pénz keriiljon a kincstdrba, jollehet azt maguk is elismerték mdjus 24-én kelt je-
lentésiikben, hogy a tartomdny pénziigyi helyzete komoly aggodalomra ad okot;
véleményiik szerint a hidny legaldbb 200 000 forintra tehet8.3* Ehhez a tetemes
hidnyhoz t6bbek kozdtt az is hozzdjirulhatott, hogy Béthory Zsigmond, mieltt
elhagyta volna Erdélyt, sz6 szerint kifosztotta a kincstdrat, ha hihetiink Bethlen
Farkas leirdsdnak. A torténetiré gy emlékezett meg a fejedelem elsé lemonda-
sar6l, hogy Bdthory a hivatalos ceremédnia utdn kihordatta a teljes veretlen és
vert arany- valamint eziistkészletet a tdrhdzbdl, elvitte az adokbél befolyt 6sz-
szegeket is, a legtobb értékes tdrgyat — kivéve a stlyos kdrpitokat, s mindezeket

33 MNL OLE 144 1. cs. fol. 416-418.

3% V. Oborni T: Erdély pénziigyei i. m. 52-53.

35 MNL OL Mikrofilmek Beszterce vdros és keriilet levéltdra, Beszterce véros és keriilet, Missiles
1598/Nr. 124.

36 Nagy G.: Miksa féhercegre varva i. m. 1560., illetve Oborni Teréz: Exdély kincstdri bevérelei és kiadd-
sai a 16. szdzad végén. Toreénelmi Szemle 47. (2005) 3—4. sz. 343.
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nagybdtyja, Bocskai Istvdn gorgényi vardba szallittatta.”” Jéllehet a biztosok tobb
helyen is panaszkodtak a nehéz pénziigyi viszonyokra, az erdélyi dllam teriiletérdl
egy 1598. évi, valészintileg mar Bodoni miikddése alatt késziilt kimutatds szerint
legaldbb 219 000 forint bevétele volt a kincstdrnak, mig a kiaddsok sszege mint-
egy 247 000 forintra ragott. A 28 000 forintot elérd deficit ellenére még mindig
komoly pénziigyi potencidl rejt6zott a fejedelemségben, amelynek jelentés részét
a nemesércbdnydszatbdl szdrmazé haszon tette ki

Azt kovetden, hogy Béthory Zsigmond 1598 augusztusdban sz6 szerint vissza-
lopédzott a hatalomba, a Habsburg-kormanyzatnak még legalabb két évet kellett
arra vérnia, hogy Gjra magdénak tudhassa Erdélyt, igy a nagyobb léptékd pénz-
ligyigazgatdsi tervekkel is vdrni kellett.

Az Udvari Kamardnal a folyamatosan véltozé hatalmi viszonyok ellenére tobb
dtszervezési koncepciét is kidolgoztak ezekben az években azon elgondoldssal, ha al-
kalom ad6dik rd, azonnal neki lehessen dllni a megvaldsitdsuknak. A szdzadforduld
kamarai szakemberei szerencsés helyzetben voltak, hiszen az els6 orszdgegyesitési
kisérlet sordn megalkotott instrukcidk, tervek a rendelkezésiikre dlltak, a kiinduldsi
pont azonban mds volt, mint a 16. szdzad kozepén. 1552-ben I. Ferdindnd bizto-
sainak még arra kellett valaszt adniuk, hogy az erdélyi pénziigyek élére elegendd
volna-e egy embert dllitani, kapjon-e segitéket, vagy jobb lenne kamardr feldllitani
Erdély teriiletén is.* A kirdly a biztosok javaslata alapjén végiil tgy dontote, hogy a
Fels6-Magyarorszdgon éppen formal6dé jovedelemigazgatésdghoz hasonlé szerve-
zetet 4llit fel Erdélyben, melynek vezetSje Haller Péter lett.4° A két teriilet stratégiai
jelentésége hasonlé volt, ezzel mdr a kortdrsak is tisztdban voltak. A szdzadfordulé-
ra sok minden megviltozott, hiszen Kassdn mdr j6 harminc éve tizemelt a Szepesi
Kamara, és a Magyar Kamardndl is évtizedes tapasztalatok halmozédrak fel, igy
a Habsburg-kormdnyzat a kamarai igazgatds keretén beliil képzelte el az erdélyi
jovedelmek irdnyitdsdt, az egyszemélyes vezetés lehetdsége fel sem meriilt. Errdl ta-
ntskodik Mdtyds f8herceg 1601. szeptemberi utasitdsa. A f6herceg manddtuméban
felszélitotta a Magyar Kamara tandcsit, hogy irjék meg véleményiiket az Erdélyben
felallitand6 kamardval kapcsolatban. A tandcsosoknak arrdl kellett nyilatkozniuk,
hogy milyen szervezeti felépitéssel miikodjon az erdélyi hivatal, valamint egy inst-
rukcidtervezetet is kért tdlitk.#! A Magyar Kamara tandcsa tgy vélte, hogy nem

57 Bethlen E: Exdély torténete I11. i. m. 35-36.

38 Oborni T: Erdély kincstari bevételei i. m. 338-345.

3" Oborni T: Erdély pénziigyei i. m. 46-47.

40 Uo. 52-53. Haller majdnem olyan széles jogkorrel rendelkezett, mint Werner Gyorgy Felsé-Ma-
gyarorszigon.

41 MNL OL E 21 Magyar Kamara regisztratirja, Benignae resolutiones (a tovédbbiakban: E 21),
1601. szeptember 3. fol. 2. Kiadva: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si
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kompetens ebben a kérdésben, ezért tovébbitotta a feladatot a Szepesi Kamara ta-
ndcsdnak Kassdra. Ez is bizonyitja, hogy az erdélyi teriilet Magyar Kirdlysigon
beliili helyzetét tobb szempontbdl is parhuzamba dllitottdk a fels6-magyarorszdgi
régiééval. A Szepesi Kamara tandcsosai szeptember 15-én kelt vélaszleveliikben ki-
hangsulyoztdk, hogy milyen bonyolultak az erdélyi viszonyok, és szertedgazdak az
erdélyi fiskalis javak. Azt javasoltdk felettesitknek, hogy a korai Szepesi Kamara
mintdjdra allitsanak fel egy olyan hivatalt, amely legalibb a minimalis mértékben
teljesiti a kamarai szervezet jogi feltételeit. Ennek értelmében — érveltek — ki kelle-
ne nevezni egy elnokot, mellé két tandcsost, egy titkdrt, egy irnokot, valamint egy
szdmvevot. Ez a berendezkedés addig maradna érvényben, amig nem dontenének a
végleges igazgatdsi formdrol. A kassai kamarai tandcsosok szerint kizdrélag némete-
ket és magyarokat — értve ez alatt a kirdlysdgbelieket — lenne tandcsos alkalmazni,
mert az erdélyiek rendkiviil megbizhatatlanok. A német kamarai tisztvisel8k koziil
Nicolas Haunoldot, az Udvari Kamara titkdrdt, valamint Johann Ercket, néhai
id8sebb Felician von Herberstein nagybdnyai bdnyabérlé egykori alkalmazottjdt
ajanlottdk, aki akkoriban mdr a méramarosi s6bdnydszat vezetdje volt. Utdbbi sze-
mélyénél kiemelték, hogy az elmilt években sokat forgott erdélyi korokben, utalva
a Herberstein csalddhoz f(iz8dé viszonydra.*? A magyarok koziil Pesthy Zsigmond
Séros virmegyei nemesurat és Kiss Lukdcs kassai vdrnagyot tartottdk alkalmasnak
a feladatra.®?

Az Udvari KamaraelfogadtaaSzepesi Kamara javaslatdt, de Bithory Zsigmond
Gjbdli visszatérése és az abbél fakadé wjabb politikai fordulat arra kényszeritette a
kozponti kormdnyzatot, hogy az ,A” tervnek is nevezhetd elképzelés megvalési-
tdsdt egy békésebb iddszakra halassza, és egy kevésbé bonyolult ,,B” terv mentén,
egy jovedelemigazgatdsig feldllitdsival oldja meg az erdélyi pénziigyigazgatds dt-
alakitdsdt, ahogy azt I. Ferdindnd is tette 1552 és 1553 kozote.44

Tarii-Romanesti VI. Publicate de Andrei Veress. Bucuresti 1933. 58-64., 449. V6. Kruppa T.: Miksa
f6herceg i. m. 835.

4 MNL OL E 21 1601. szeptember fol. 4-7. Vo. Kruppa T: Miksa féherceg i. m. 835.; Nicolas Ha-
unold erdélyi tevékenységére lisd Osterreichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA) Allgemeines
Verwaltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Alte Hofkammer (a tovdbbiakban: AVA FHKA),
Hoffinanz Ungarn (a tovdbbiakban: HFU) r. Nr. 89. Konv. 1605. August fol. 35-40. Johann Erck
hosszt id6n keresztiil idésebb Felician von Herberstein bizalmasa volt, tobbek kézott 6 volt Raimund
von Herberstein neveldje, valamint a nagybdnyai bdnyakamara vezet8je 1585 és 1590 kozote. Keteejiik
viszonya azonban megromlott, leginkdbb azért, mert Erck végezte az érdemi munkdt Nagybdnydn,
mig Herberstein politikai terveit szévogette, és dllandéan tton volt. A bdré haldla utdn nem sokkal
elvette annak 6zvegyét, és megprdbalta rdtenni a kezét a Herberstein vagyonra, de ez a terv végiil az
orokosok ellendllidsan megbukott. Ldisd MNL OL F 15 Erdélyi orszdgos kormdnyhatdsdgi levéltdrak,
Kolozsmonostori Konvent orszdgos levéltira, Protocolla, libri regii et stylionaria (a tovdbbiakban:
F 15) XV. Prot. fol. 308.

4 MNL OL E 21 1601. szeptember 15. fol. 4.-7.

4 Oborni T: Erdély pénziigyei i. m. 49—50.

1099



AZ ERDELYI PENZUGYIGAZGATAS ATSZERVEZESERE TETT KISERLETEK 1598 ES 1604 KOZOTT

Az erdélyi tartomdny pacifikdldsa és a jovedelemigazgatdsig
feldllitdsa (1602—-1603)

Bathory Zsigmond a Mihdly vajda meggletését kovetd dltaldnos kétségbeesést
arra kivanta felhaszndlni, hogy djra magdhoz ragadja a hatalmat, de végiil
1602-ben feladta a kiizdelmet, és végleg tdvozott Erdély teriiletérdl. A visszatérd
Giorgio Basta generélis 1602 jaliusdban az erdélyi csapatokat megverte Tovisnél,
igy ellenfél nélkiil maradva Erdély egyediili ura lett.® I. Rudolf azonban nem ki-
zdrélag az erdélyi teriiletet kemény kézzel hddoltaté Bastdra kivdnta bizni Erdély
korményzatdt. Az ideiglenes polgdri kormanyzds két kirdlyi biztos (Hans Molart,
Nicolas von Burghausen) feladata lett, akik 1602 decemberében érkeztek meg a
fejedelemség teriiletére, ahol azonnal munkahoz ldttak. Az elsé hénapokban vég-
zett tevékenységiikrdl egy februdri, hosszabb lélegzetvétel(i jelentésben szdmoltak
be, amelyben helyet kapott tobb, az erdélyi tartomdny kormdnyzdsdra vonatkozd
javaslatuk is.% A pénziigyigazgatdsrél csak dltalinossdgban irtak, miszerint fon-
tos lenne a jovedelmeket novelni, a sok haszonnal kecsegtetd nemesércbdnydsza-
tot fejleszteni. Uj erdélyi kormdnyzati kézpontnak pedig Szeben vérosar ajanlot-
tak, ugyanis az ott laké szdszok megbizhatbak, lojélisak az uralkodéhoz.#”
Ugyanezekben a kérdésekben nyilvdnitott véleményt Napragi Demeter egy-
kori erdélyi kancelldr is, aki szintén kiemelte Szeben hiségét 1602-ben benyj-
tott memorandumadban. Napragi a biztosokkal ellentétben a polgdri kormdny-
zds minden teriiletére, koztiik a pénziigyigazgatds dtalakitdsdra is tett javaslatot
feljegyzésében. Az erdélyi pénziigyeket — irta — vagy megbizhaté perceptorok-
nak, azaz pénztirnokoknak, vagy egy kamardnak kellene vezetnie. A tisztvi-
sel6knek instrukeiét kellene adni, és lelkiismeretes német hivatalnokokat kelle-
ne megbizni ezzel a fontos feladattal. Véleménye szerint Kolozsvér vagy Brassé
alkalmas lenne pénziigyigazgatdsi kozpontnak, a kormdnyzds egyéb teriilete-
it pedig Gyulafehérvérrdl vagy Szebenbdl irdnyitandk.® A két fenti feljegy-
zés koziil a pénziigyigazgatdsi vdltoztatdsok terén Napragi munkdja bizonyult

4 Erdély toreénete I-111. Fészerk. Kopeczi Béla. Szerk. Makkai Ldszlé6 — Mécsy Andras. Bp. 1986. L.
530-532. (A vonatkoz fejezet szerzdje Makkai Ldszl6.)

46 Relation der kais. Kommissire Basta, Molart und Burghauf§ an Kaiser Rudolph II. iiber die sieben-
biirgischen Angelegenheiten und wie selbe am besten zu ordnen seien. Archiv des Vereins fiir Sieben-
biirgische Landeskunde. Bd. IV/2. Hermannstadt 1850. (a tovdbbiakban: Relation) 86-128.

7 Uo. 98.

48 Erdélyi Orszdggytilési Emlékek I-XXI. Szerk. Szildgyi Sdndor. (Monumenta Hungariae Historica
III/b. Monumenta Comitalia Regni Transylvaniae) Bp. 1875-1898. (a tovdbbiakban: EOE) V. 173—
175. A kirdlyi biztosok a pénziigyi kézpont helyszinét illetéen nem értettek egyet a piispdkkel, 8k ép-
pen azt ecsetelték jelentésiikben, hogy Kolozsvdr és Brass6 polgdrsdga nem megbizhatd, ezért kellene a
polgéri kormdnyzds minden teriiletét Szebenbdl irdnyitani. Lasd Relation 98.
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hasznosabbnak, jéllehet § sem fogalmazott meg nagyobb djitdst a kordbban mdr
meghatdrozott alapelvekhez képest.

Ahhoz, hogy az erdélyi teriiletet tartésan a kirdly uralma alatt lehessen tar-
tani, hatékony pénziigyigazgatdsra és biztos jovedelemforrdsokra volt sziikség.
A Habsburg-kormdnyzat ezért — ahogy az elébbiekben utaltam rd — a jévedelem-
igazgatds gyors és egyszeri dtszervezésére torekedett, ugyanis az elsédleges cél az
Erdélyben dllomdsozé csapatok elldtdsa volt. A kirdlyi biztosok arra vonatkozdan
nem kaptak kiilon utasitdst, hogy a pénziigyek terén milyen médositdsokat hajt-
sanak végre, ezért sajit hatdskoriikben donthettek egy ideiglenes megolddsrdl,
amely elnyerte a kozponti kormdnyzat tetszését is. A zavaros politikai, hatalmi vi-
szonyok kozott gy taldledk jonak, ha egy embert dllitanak az erdélyi jovedelmek
és fiskdlis birtokok élére, akinek a hiiségében és elkotelezettségében meg lehet
bizni, ezen feliil pedig befolydsos személyiség is.** Giorgio Basta, Hans Molart
és Nicolas von Burghausen vélasztisa egy szebeni polgdrra esett: Hans Paul
(Johann) Rennerre, aki szabémester volt és gazdag kereskedd, 1600-ban az Gjegy-
hazi kirdlybiréi posztot toltotte be.’® Ebben az id6ben még karrierje elején alle,
de a Habsburgok irdnti hiisége toretlen volt, ahogy ezt a késdbbi évtizedekben
végzett munkdssdga is bizonyitja. Gyulath Lestdr szerint a kirdlyi biztosok nagy
becstiletben tartottdk, a legfontosabb dontésekben mindig kikérték a véleményét.
1605-ben Szeben polgdrmestere lett, és mivel nem volt hajlandé Bocskai pdrtjira
dllni, el kellett menekiilnie Moldvéba.! Hans Renner az erdélyi jévedelmek és
bevételek adminisztrétora és f6inspektora (Der siebenbiirgischen landt regalien und

4 V5. Oborni T: Exdély pénziigyei i. m. 49-50.

50 Georg Kraus: Erdélyi kronika (1608—1665). S. a. r. Vogel Sandor. Bp. 1994. 753. Renner neve t5bb
formdban is eléfordul a forrdsokban, tébbek kozott Johann Rhener/Rehner, vagy Régeni Jénosként.
1 Gyulaffi Lestdr foljegyzései (1565-1605). Magyar torténelmi évkonyvek és naplék a XVI-XVIL.
szdzadbol. Kézli Szabé Kdroly. (Monumenta Hungariae Historica 2. osztdly Scriptores 34.) Bp. 1881.
133., 208., 281.; Polgdrmesterségére ldsd Sods Ferenc: Egy monogram felolddsa. Eremtani lapok 29.
(1995) 10-14. Kortdrsdval, Albert Huettal szemben az § személyéhez ambivalensen viszonyult a szdsz
torténetirds. Szeben vérosdnak és a szdsz universitasnak egyik legbefolydsosabb személyisége volt,
moldvai szdmfizetése utdn visszatért Szebenbe, ahol kereskedéssel foglalkozott. Bathory Gébor a széki
»merényletet” kdvetden lefogatta, és Bécsbdl hozatote 80 000 forintot érd 4ruit lefoglaltatta, az utdbbi
drdval Renner egyébként addsa marade a bécsi keresked8knek. Ldsd Gr. Illéshdzy Istvén feljegyzései,
Hidvégi Miké Ferenc histéridja 1594-1613, Biré Sdmuel folytatdsdval. Kozli. Kazinczy Gdbor.
(Monumenta Hungariae Historica 2. osztdly Scriptores 7.) Pest 1863. 281-282.; Johann és Gustav
Seivert tobb torténeti munkdjdban is kdrosnak nevezte tevékenységét, leginkabb Georg Kraus krénika-
jéra tdmaszkodva. Véleményiik szerint magdnak akarta megszerezni a fejedelmi cimet. Ldsd Die Stadt
Hermannstadt. Eine historische Skizze von Gustav Seivert. Hermannstadt 1859. 84.; 1615-ben Beth-
len Gébor kéveteként jart Bécsben, ahol 4tdllt a Bethlen-ellenes pdrt oldaldra, akik meg akartdk buk-
tatni a fejedelmet. A csdszdri udvarban tett szolgilataiért cserébe tandcsosnak nevezték ki, egy udvarbe-
li nemesasszonyt vett feleségiil. Végiil Bethlen Gébor kegyelme révén 1625-ben visszatérhetett Erdély-
be, ahol révidesen elhunyt. Ldsd Kraus, G.: Erdélyi krénika i. m. 97-101. Az dltala viselt jévedelem-
igazgat6i posztrél egyik torténeti munka sem emlékezik meg.
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einkommen administrator und inspector supremus) lett, azaz & toltdtte be az erdélyi
jovedelemigazgatdi tisztet.”? Kinevezésére 1603. mdrcius 1-jén keriilt sor, ahogy
ez kideriil 23 pontbdl 116 instrukci6jabdl.”® A bevezet6ben azzal indokoltdk meg
Renner kinevezését, hogy a tartomdny megvédéséhez és megtartdsdhoz sziikséges
jovedelmek kezelésére és behajtdsdra sziikség van egy hozzdértd, hiliséges emberre.
Az instrukcié pontjait a biztosok éllitottdk ossze, ebben minden bizonnyal segit-
ségiikre volt az 1553 juniusiaban Haller Péternek kiadott utasitds is, ahogy erre a
késébbiekben még vissza fogunk térni.

Renner elsésorban Basta generdlisnak tartozott elszdmoldssal, valamint
egylitt kellett miikddnie a szdmvevékkel (exactores), akiket minden bizonnyal
Basta és a biztosok neveztek ki. A jovedelemigazgaté hatdskore kiterjedt minden
egyes jovedelmi dgra, § irdnyitotta a fiskdlis tulajdonban 1év§ birtokokat az ud-
varbirékon keresztiil, neki tartoztak elszdmoldssal a sékamardk és binyakama-
rak vezetdi, 6 irdnyftotta a tized, a huszad beszedését. A kozvetleniil a kincstdrba
érkezd jovedelmek tipusdt és 8sszegét vezetnie kellett a szdmaddskonyvben, kifi-
zetést kizdrélag a szimvevSk engedélyével kezdeményezhetett, ez alél a generélis
dltal kért rendkiviili utalvdnyok jelentettek csak kivételt. Az § feladata volt a
vidéken dolgozé kincstdri tisztvisel6k ellendrzése, tigyelnie kellett arra, hogy a
lakossdgot ne dolgoztassik a torvényben meghatdrozott mértéken tdl. Sem az
udvarbirdk, sem a harmincadosok nem halmozhattak fel hatralékot, neki kel-
lett arrél gondoskodnia, hogy minden jévedelem bekeriiljon a kincstarba. Aki
mégsem szolgiltatta be megfeleléen a bevételeket, az ellen a generélis tudtdval
és beleegyezésével akdr katonai erdvel is felléphetett, lefogathatta és borténbe
vethette a renitens tisztvisel6ket. Havonta kellett azt is ellendriznie, hogy a hi-
vatalnokok az instrukcidk alapjdn jirnak-e el, amelyeket a biztosok adtak ki
szdmukra. A harmincadhelyek igazgatdsdndl végezzen alapos munkdt — szélt az
utasitds —, érje el, hogy névekedjenek a vimbevételek, a harmincadosok hely-
ben csak akkor fizethetnek ki nagyobb osszegeket, ha arra a jovedelemigazgaté
vagy a generdlis kiilon engedélyt ad. A harmincadosoknak negyedévente kellett
szamot adni munkdjukrél, a feljegyzéseket a szimvevikhoz kellett eljuttatniuk.
A jovedelemigazgaténak is lelkiismeretesen kellett vezetnie a szimadaskonyvet,

52 OStA AVA FHKA Siebenbiirgische Akten, r. Nr. 95. fol. 822-829. (régi jelzet: Anhang gemischter
Faszikel Siebenbiirgen, Urkunden und Varia, Fasc. 1. Nr. 16.) (a tovdbbiakban: SA UV). A német
instrukci latin nyelv(, réviditett mésolatdban tévesen szerepel a neve Paulus Drinerként, ahol egyéb-
ként a ddtumot is hibdsan adtdk meg. Ldsd uo. fol. 831-833. Szildgyi Sdndor jegyzetben kozolte a
kinevezési okirat bevezet8jét. Lisd EOE V. 47-48. V6. Ember Gy.: Az Gjkori magyar kdzigazgatds i. m.
426427

55 A biztosok sajdt hatdskoriikben jdrtak el Renner kinevezésekor, ezt bizonyitja, hogy az instrukcié
végén zéromondatként az szerepel, hogy virnak az uralkodé megerdsitésére és jévahagydsdra. Ldsd
OStA AVA FHKA SA UV r. Nr. 95. (régi jelzet: Fasc. 1. Nr. 16.) fol. 829.
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minden hénapban készitenie kellett egy kivonatos szdmaddst (regestum), ebben
kellett feltiintetnie az dsszes bevételt és kiaddst. Rennernek joga volt megvélni
alkalmazottjaitél, ha ugy vélte, hogy nem végzik jél munkdjukat, de Bastdval
egyeztetnie kellett a személycserérdl. A lekoszond tisztségviseld koteles volt min-
den dokumentumit, feljegyzését és szimaddsdt beszolgdltatni, a jévedelemigaz-
gat$ pedig a sajdt vonatkozé beszamoldival egyiitt tovibbitotta azokat a szdm-
vevlknek. Az instrukei6 szdvege itt utalt a hatvan éve tortént eseményekre, azaz
Haller Péter idejére, amikor a tisztvisel8k lelkiismeretesen elszdmoltak tevékeny-
ségiikkel az Udvari Kamara felé.>* Az is kideriil az utasitdsbdl, hogy a tizedeket
tovabbra is bérbe adtdk. Renner feladata volt a bérlék ellenérzése, tobbek kozott
az, hogy idében adjdk be a bérleti dijat, és ne csaljanak, azaz ne tudjék a befize-
tett bérleti dij t6bbszorosét behajtani a falvakon. A szdszok dltal fizetett Szent
Mirton-napi cenzus adminisztrdldsa is az 6 hatdskorébe tartozott; az utasitds
kiilon felhivta a jovedelemigazgaté figyelmét, hogy tigyeljen arra, a szdsz lelké-
szek megkapjik az ad6bdl nekik jaré részt. Az egyes jovedelemtipusokat (tized,
harmincad, ércbeviltds) bérl8 személyekkel szerzédést kellett kotni, amelyben
pontosan rogzitették a bérleti dij dsszegét, a kifizetés médjét és idejét. Renner
feladata volt az is, hogy felméresse a hdbort sordn elpusztult teriileteket, és gon-
doskodjon a lakatlan falvak Gjratelepitésérdl. Az Gjonnan érkezdk kapjanak ha-
zat, valamint bizonyos ideig adémentességet, hogy be tudjanak rendezkedni az
Gj helyen. A telepités lebonyolitdsiban kérhette a generdlis segitségét is. Fontos
volt a tartomdny biztonsdga szempontjébél, hogy jé viszonyt dpoljon a katonai
vezetSkkel, tartsa tiszteletben a kivéltsigaikat, és idében fizesse ki jarandésdgai-
kat. A természetbeni juttatdsokrdl is adjon szdmldkat, ezeket a hadi fizetémes-
ternek (Feldtkriegszahlambt verwalter) kellett bemutatnia. A kincstdr érdekeit is
Rennernek kellett képviselnie: ha egy birtok magszakadds vagy hitlenség mi-
att visszahdramlott az uralkodoéra, a jévedelemigazgaté feladata volt felméretni
és a jovedelmezd8bbeket megtartani kincstdri kezelésben. Az instrukeié végén
kihangsilyoztik, hogy minden bevételért és jovedelemért & felel, az esetleges
hidnyt pedig sajit vagyonabdl kell pétolnia. Rennernek ald kellett irni egy rever-
zalist, amelyben hitet tett amellett, hogy lelkiismeretesen végzi majd munkdjdc,
véllalja minden dontéséért és az esetlegesen keletkezd hidnyért is a felel8sséget.”

Az instrukcié a jovedelmek igazgatdsin tdl a jovedelemigazgaté alkalma-
zottjairdl is rendelkezett. Eszerint Renner mellett dolgozott egy pénztdros, aki

> OStA AVA FHKA SA UV (régi jelzet: Fasc. 1. Nr. 16.) fol. 822-829. Haller Péter elszimoldsit,
amelyet lemonddsa utdn nyujtott be, a kirdlyi biztosok (Werner Gyorgy és Francisci Tamds) pontrél
pontra dtnézeék, és elég nagy bizalmatlansiggal kezelték az adatait. A késSbbickben még tobbszor
yzaklattdk” alig egy éves munkdja miatt. Ldsd Oborni T: Erdély pénziigyei i. m. 120-122.

55 OStA AVA FHKA HKA SA UV (régi jelzet: Fasc. 1. Nr. 16.) fol. 830.
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a pénzkezelésért volt felelds, a kincstdrba toreénd befizetéseket és kifizetéseket
vezetnie kellett egy regiszterbe, amelyet a jovedelemigazgatonak és Basta generd-
lisnak be kellett mutatnia. A pénzkezelés szabdlyai szigortuak voltak. Hidba volt
Bastdnak réldtdsa és valdjaban dontési jogkore is a pénziigyigazgatds teriiletén, a
hozz4 beérkezd pénzisszegeket neki is be kellett fizetnie a kincstdrba, a befizetés-
16l pedig a pénztdros adott egy nyugtdt, amit a jovedelemigazgaté ellenjegyzett.
A pénztdros fizetését, ahogyan a jovedelemigazgatd is, a kincstdrbdl kapta, utébbi
éves jarand6sdga 1200 aranyforint volt, ezenfeliil kapott még 100 kdbél buzdt és
12 hordé bort.>¢ A pénztiroson kiviil Renner kozvetlen beosztottja volt a féud-
varbiré — Budai Ferenc —, akinek feladata volt a fiskdlis tulajdonban 1évé vérak
és uradalmak kozponti irdnyitdsa, 6 ellendrizte az egyes udvarbirék munkdjic.
Ahogy a tobbi hivatalnoknak, neki is kellett legaldbb negyedévente szdmaddst
készitenie, amit elész6r Renner ellendrzott, majd tovébbitotta a szdmvevéknek.
A f6udvarbiré ald rendelt udvarbirék kéziil elsd helyen a gyulafehérvari uradalom
vezetdje, Stanislaw Krakker dllc.>”

Renner munkdja, ahogy az instrukcié is mutatja, nem lehetett egyszert.
Sokrétli feladatot kapott, a felel6sség hatalmas volt, neki kellett volna egy sze-
mélyben elérni a jovedelmek novelését, a banydszat fejlesztését, és az igazgatds ha-
tékonysdgdt. Ezzel szemben a dontési jogkorét erésen megnyirbéledk, a legfonto-
sabb tigyekben nem jérhatott el a generélis megkérdezése és beleegyezése nélkiil.
Ez a kériilmény is azt bizonyitja, hogy a jovedelmek rendezése elsédlegesen hadd-
szati célzattal tortént. Ha 6sszevetjitk a 16. szdzad kozepi és a 17. szdzad eleji dl-
lapotokat, kiilonosen Haller Péter és Hans Renner helyzetét, a pdrhuzamok mel-
lett szdmos kiilonbséget is taldlunk. A parhuzamok kozé tartozik, hogy Haller
és Renner is egy személyben volt felel8s az erdélyi jovedelmek irdnyitdsdére, va-
lamint mindkettejitk mellé kijelsltek egy ellendrt.’® Haller esetében az ellendrt
(contrascriba) elsé korben a jovedelemigazgatd ald rendelték volna, de I. Ferdindnd
1553 juliusdban végiil gy dontott, hogy az ellendr tdrsa legyen Hallernak a pénz-
tigyek irdnyitdsdban.’ 1603-ban mdr eleve az utébbi koncepciébdl indultak ki,
a biztosok Georg Reichlt, az udvari fizetémester (Hofzahlmeister) erdélyi kiil-
dottjée biztdk meg azzal, hogy Renner mellett ldssa el az ellendri feladatokat.
Reichl is kapott instrukciét, amelyben a pénziigyekben valé jértassigéval indo-
koltédk meg kinevezését.® Az utasitds szerint ott kellett lennie a befizetéseknél és

%6 1603-ban egy aranyforint értékét 170 déndrban hatdroztak meg. Lisd MNL OL F 15 XV. Prot. fol.
194-195.

57 OStA AVA FHKA SA UV (régi jelzet: Fasc. 1. Nr. 16.) fol. 853-854.

58 Oborni T': Erdély pénziigyei i. m. 54-55.

59 Uo. 52-53.

00 StA AVA FHKA HKA SA UV (régi jelzet: Fasc. 1. Nr. 16.) fol. 835.
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kifizetéseknél, szébeli utasitds alapjin nem fizethetett ki pénzt, ez aldl kizdrélag
Basta parancsai képeztek kivételt. Az ellendrnek, ahogy a tobbi tisztviselének is,
havi és negyedéves szdmaddst kellett készitenie, az utébbival az Udvari Kamara
felé kellett elszimolnia. Amig az uralkodé médsképp nem rendelkezik — szdlt az
utasitds —, Reichl az erdélyi munkdjdért 40 forintot kap hetenként.o!

A legjelentésebb kiilonbség a két jovedelemigazgaté jogdlldsa kozott hiazé-
dott. Haller Péter jéval nagyobb mozgdstérrel rendelkezett munkdja sordn, mint
Hans Renner a 17. szdzad elején. Haller nem volt oly mértékben aldrendelve
az Erdélyben dllomdsozé katonai vezetdnek (Castaldo), illetve a két vajddnak
(Dobé Istvén, Kendy Ferenc), mint Hans Renner Giorgio Bastdnak.®? Hans
Renner munkdjit nemcsak a generilis, az ellendr Georg Reichl, hanem a koze-
lebbrél meg nem nevezett szdmvevék (exactores) is ellendrizhették. Haller Pétert
kozponti szinten az Udvari Kamara szdmoltathatta el, mig a napi feliigyeletet
I. Ferdindnd a Magyar Kamara tandcsdra bizta.®> Ebbdl fakadéan Renner meg-
bizdsinal joggal varhatndnk, hogy a kdzponti pénziigyigazgatdsi szerv is részt
kapjon a jovedelemigazgaté ellendrzésében, de az instrukcidban ezt egy helyen
sem emlitik. Kizdrélag Rennernek — a tdbbek kozott — az erdélyi harmincad
tiggyel foglalkozé és az Udvari Kamara archivumdban fennmaradt elszimola-
sai bizonyitjék, hogy kapcsolatban 4llt a kdzponti kamardval.** Ennek hason-
16 magyardzata lehet, mint Haller esetében. A napi feliigyeletet Renner felett
Giorgio Basta ldtta el, mig végsé elszdmoldssal az Udvari Kamardnak tartozott.
Ezt a vélekedést timasztja ald, hogy az Udvari Kamardnak kiildott feljegyzései
megbizatdsa vége felé, 1603 novemberében és decemberében késziiltek. Arra vo-
natkozéan nincsenek adataink, hogy Hans Renner mennyire volt megelégedve
sajit munkdjdval — szemben Haller Péterrel —, de az bizonyos, hogy hivatalosan
alig egy évig viselte hivataldt.® Mig Haller Péter egy éves elkeseredett szélma-
lomharc utdn maga mondott le tisztségérél, addig Hans Renner posztjdt maga a
kozponti kormdnyzat sziintette meg.

A jovedelemigazgatdsig bevezetése ideiglenes és kényszerliségbdl vilasztott
megoldds voltannak érdekében, hogy az erdélyi tartomdnyt vezetk szimdra egye-
16re dttekinthetetlen jovedelmeket minél el6bb rendezni lehessen, és felhaszndlni

61 Uo. Georg Reichl a késébbiekben tobbek kozott erdélyi hadi fizetémester lett. Lasd Basta Gybrgy
hadvezér levelezése és iratai (1597-1607) I-II. Szerk. Veress Endre. (Monumenta Hungariae Historica
1. oszeily Okmanytir 34.) Bp. 1909-1913. . 540., 580., I1. 311., 402.

2 Oborni T': Exrdély pénziigyei i. m. 54-55.

% Uo.

o4 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 81 Konv. 1603. November fol. 447-448.; Konv. 1603. Dezember
fol. 358-359., 362-363. A forrdsok felkutatdsdban szives segitséget nytjtote Oross Andrds, a bécsi
magyar levéledri delegdtus, amit eztton is kdszondk neki.

5 Oborni T: Erdély pénziigyei i. m. 58.
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az egyre novekedd hadikiaddsokra. A Habsburg-kormanyzat ugyanis nem mon-
dott le arrdl, hogy a birodalom kézpontjdtdl tdvol esé teriileten bevezesse a ka-
marai igazgatdst, ahogy azt pdr évtizedet megel8z6en Fels6-Magyarorszdgon is
tették.%® Ezt bizonyitja, hogy még Renner instrukciéjinak kiaddsa elétt egy ho-
nappal az Udvari Kamara megkereste a Magyar Kamara tandcsdt, hogy ajinl-
janak a feldllitandé Erdélyi Kamara tisztviseli kardba olyan szakembereket,
akik jartasak szdmvevdi, gazddlkoddsi feladatokban, valamint rendelkeznek latin
nyelvtuddssal.” A kamara feldllitdsdt a Székely Mézes vezette ldzadds és betorés
ugyan késleltette, de miutdn Székely Mézes Brassé mellett vereséget szenvedett és
meghalt, a Habsburg-uralom végleg megszildrdult Erdélyben, igy folytatni lehe-
tett a reformokat. Giorgio Basta mdr 1603 szeptemberében kijelentette az erdélyi
rendeknek adott vdlaszdban, hogy a jovében a vimokat és tizedeket egy kiralyi
kamara fogja beszedni Erdély tertiletén.®

Az 6nallé erdélyi pénziigyigazgatdsi szerv feldllitisinak terve azonban nem
mindenkinek nyerte el a tetszését. A Szepesi Kamara elndke, Migazzi Miklés
mér a goroszl6i csatdt kovetden megkereste az Udvari Kamardt azzal a kéréssel,
hogy az Gjonnan birtokba vett bihari teriileteket az uralkodé ne adomdnyozza el,
hanem adja a Szepesi Kamara kezelésébe. Migazzi azzal érvelt, hogy az 1567. évi
instrukcié értelmében a kassai kamara joghatdsiga az erdélyi teriiletre is kiter-
jedt.®” A kdzponti kormdnyzatnak azonban mds tervei voltak, az Erdélyi Kamara
feldllitdsival az Gj tartomdnyt szervezetileg is le akarta vélasztani a Magyar
Kiralysig tertiletérsl.”

Kamara és kormdnytandcs Erdélyben (1604—1605)

Az 1604. esztendd hatalmi-politikai események mellett igazgatdsi valtozdsok-
ban is bévelkedett. 1604 janudrjiban a Birodalmi Udvari Kancelldria két nagy
horderejii, Erdély igazgatdsat érint§ uralkodéi rendeletet és instrukeiét adott ki.”!
A janudr 12-én kiadott utasitds Erdély kormdnyzdsival foglalkozott, és egy nagy

6 V5. uo.

¢ MNL OL E 21 1603. februér fol. 2., 42. V6. Kruppa T: Miksa féherceg i. m. 837.

% EOE V. 235.; Székely Mézesre lasd Erdély toreénete 1. i. m. 532.

% MNLOLE 136 Magyar Kamara archivuma, Diversae instructiones, Mdsolati konyvek és bekotote
iratok (a tovabbiakban: E 136) VIL k. 28-29. A forrast Poka Agnes bocsdtotta rendelkezésemre, amit
eztiton koszonok meg.

70 Kruppa T: Miksa f8herceg i. m. 834-836.

7L A Magyar Udvari Kancelldria és a Birodalmi Udvari Kancelldria egyméashoz fliz8d8 viszonydra és
jogkoriikre a teljesség igénye nélkiil ldsd Fazekas Istvdn: A Magyar Udvari Kancelldria leltdra 1577-bél.
Fons 9. (2002) 1-3. sz. 232.
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kormdnytandcs feldllitdsdt célozta meg.”> Az Erdélyi Kamara megszervezését el-
rendeld okirat pedig 1604. janudr 20-4n kelt.”> A két szervezeti utasitdssal, noha
jelentéségiikhoz nem fér kétség, mindeziddig nem sokat foglalkozott a kutatds.

Jollehet tanulmdnyomban az erdélyi pénziigyigazgatdst érintd kérdéseket
tdrgyalom, mindenképpen szét kell ejtenem az Ember Gy6z4 dltal jobb hi-
jan kormdnytandcsnak nevezett hivatalrél is.” Az 4j erdélyi pénziigyigazgatdsi
szerv ugyanis szorosan kot6dott a kormdnytandcshoz, mert az utébbiban sze-
repet véllal6 tandcsosok dlltak a kamara élén is, valamint mindkét utasitdsban
torténik utalds a mdsik kormdnyszervre. A kézponti kormdnyzatnak elemi ér-
deke volt, hogy az erdélyi tartomdnyt igazgat6 tandcs egyiitt tudjon miikodni
a bevételeket kezeld kamardval. A kormdnytandcsnak kiadott instrukciét és az
ahhoz tartozé janudr 16-i kiegészité intézkedéseket Veress Endre publikalta.
A forraskozlés bevezetdjében leirta, hogy a janudr 20-dn kelt kamarai instruk-
ci6 valéjéban a janudr 12-én kiadott utasitds dtdolgozdsa, ugyanis — érvelt — a
kormdnyzat nem volt megelégedve az elsé viltozattal, ezért rd egy hétre kiadtdk
az atdolgozott vdltozatot, amelyben mdr csak négy tandcsos szerepelt, a ko-
rébbi 14 személlyel szemben.” Veress interpreticidjit vette 4t Meinolf Arens,
aki monogrifidjdban kizdrélag kormdnytandcsrdl ir, de az 6ndll6 erdélyi pénz-
ligyigazgatdsi szervrdl nem.”® Veliikk szemben Ember Gyd4z8 szét ejt mindkée
kormdnyszervrdl kdzigazgatdstorténeti monografidjiban, de azt allitja, hogy a
kormdnytandcsnak nem adtak ki kiilén szervezeti utasitdst.”” A két forrds ala-
pos dtolvasdsa utdn azonban egyértelmiivé valik, hogy két kiilén utasitdsrél van
sz6, amelyekbdl kideriil, hogy a Habsburg-kormanyzat hogyan képzelte el a
tartomdny igazgatdsat békeidékben.

A kormdnytandcsrél sz616 instrukei6 bevezetdjében megindokoltédk az Gj kor-
mdnyszerv feldllitdsdt. Eszerint a Székely Mozes vezette felkelés leverése utdn az

72 Az instrukcié tobb példdnyban is fennmaradt, az Udvari Kamara archivumdban 1év$ szévegvalto-
zatban széljegyzetek is talilhat6ak, lisd OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 82. Konv. 1604. Januar fol.
104., 125-143. Veress Endre a szdsz universitas levéltdrdban 8rzétt mésolatot kozolte 1913-ban. Ldsd
Basta Gyorgy hadvezér levelezése I1. i. m. 359-367.

73 A kamardra vonatkozé utasitds is tobb helyen fennmaradt, és megjelent az Erdélyi Orszdggytilési
Emlékekben is. OStA AVA FHKA SA, Siebenbiirgische Kammerverhandlungen r. Nr. 1. fol. 594—
607.; OStA AVA FHKA HKA HFU r. Nr. 82. Konv. 1604. Januar fol. 363-391., illetve EOE V.
244-260. Az Udvari Kamara tandcsa az instrukciét 1603. december 26-4n fogadra el, majd a Titkos
Tandcs elé keriilt 1604. januir 10-én. OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 82. Konv. 1604. Januar fol.
390-391.

74 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kozigazgatss i. m. 425-426.

75 Basta Gyorgy hadvezér levelezése IL. i. m. 359.

76 Meinolf Arens: Habsburg und Siebenbiirgen (1600-1605). Gewaltsame Eingliederungsversuche eines
ostmitteleuropiischen Fiirstentums in einen frithabsolutistischen Reichsverband. (Studia Transylvanica
Band 27.) Kéln—Weimar—Wien 2001. 195-197.

77" Ember Gy.: Az Gjkori magyar kozigazgatss i. m. 425-426.
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uralkodé els8dleges feladata az erdélyi tartomdny és az ,igaz vallds” megvédé-
se, ebbdl a célbdl rendelkezett arrél, hogy egy kormanyzé és egy mellérendelt
nagytandcs irdnyitsa ezenttl Erdélyt.”® I. Rudolf a kormdnyzésdgot és az erdélyi
generdlis tisztségét ideiglenesen Giorgio Bastdra bizta, a nagytandcsba pedig el-
viekben 14 {8t delegdlt.”” Ez a kormdnyzdsi koncepcié elséként Hans Molart és
Nicolas von Burghausen a fentiekben mdar emlitett jelentésében jelenik meg.®° Ha
osszevetjitk a Molartjelentés kormdnyzattal kapcsolatos felvetéseit, valamint az
erdélyi kormdnytandcs részére kiadott 1604. évi instrukeié, vildgossd vélik, hogy
a kirdlyi biztosok jelentése fontos kiinduldsi pont volt a kormdnytandcsi utasitds
megalkotdsdndl. Az 1603. februdri jelentésiikben a kirdlyi biztosok azt javasol-
tdk az uralkodénak, hogy egy kormanyzét (gubernator) nevezzen ki Erdély élére,
és rendeljen mellé egy nagytandcsot (groff Rat), amelynek legaldbb egy egyhdzi
személy legyen a tagja. Ezenfeliil sziikség lenne egy kancelldrra, a biztosok erre
a tisztségre Sennyei Pongricot ajdnlottdk. Elmonddsuk szerint Sennyei sz6t tud
érteni a magyar nemesekkel, ami elésegitené a békés kormdnyzdst.®! Ugyancsak
az 1603. évi jelentésben irtak arrdl a biztosok, hogy ajinlatos lenne a tandcso-
si poziciok tobbségét német urakkal és megbizhaté6 szdsz polgdrokkal feltolteni.
Az is kideriil a feljegyzésbél, hogy a kancelldr tisztségét névlegesnek szdntdk: az
iratexpedidldst a kormdnyzé mellé rendelt titkdr feladatdnak gondoltdk, mig a
legfontosabb tigyekben az Udvari Kancelldria intézkedett volna.®> Hans Molart
és Nicolas von Burghausen gy vélték, hogy érdemes lenne megfontolni Erdély
gazdasdgi és pénziigyi felvirdgoztatdsa érdekében kiilfoldi, leginkdbb német ajka
telepesek, banydszok betelepitését. Véleményiik szerint leginkdbb szorgos né-
met bdnydszokra lett volna sziikség, hogy 1jbdl felélesszék a hanyatléban 1évd
nemesércbdnydszatot. Az Gj telepeseknek egytdl hdrom évig terjedd adémen-
tességet biztositottak volna.®® Az erdélyi kormdnyzénak és tandcsdnak kiadott

78 Basta Gyorgy hadvezér levelezése I1. i. m. 359-360.

79" A szervezeti utasitds fennmaradt véltozataiban két, egymdstél eltéré névsor marade rink. A lista
igen illusztris volt, itt kiemelném Albert Huet, Hans Renner, Dar6czy Ferenc (aki a kés8bbickben
igazi Erdély-szakért6vé valt) és Haller Gdbor nevét, aki 1605 és 1607 kozott a fejedelmi jovedelmek
administratora volt. V6. Trdesdnyi Zs.: Erdély kdzponti kormdnyzata i. m. 321.

80 V5. Ember Gy.: Az tjkori magyar kozigazgatds i. m. 425-426.

81 Relation 86-128. A kirdlyi biztosok Sennyei személyével kapcsolatban aggodalmuknak is hangot
adtak. Tulsdgosan 6nz6, fukar — {rtdk — és fikarcnyit sem ért a kancelldri munkdhoz, de a rendek jéin-
dulatdt el lehet vele nyerni. Ldsd uo. Sennyei Pongric hasonléan Bodoni Istvanhoz jél kihaszndlta a
politikai fordulatokat, ott taldljuk Bdthory Andrds, majd Mihdly vajda udvardban is. Lisd Bethlen F.:
Erdély torténete V. i. m. 174., 263.; 1593 és 1601 kozott a fejedelmi tandcs tagja. Ldsd Tidesanyi Zs.:
Erdély kézponti kormdnyzata i. m. 34.

82 Ehhez hasonléan vélekedett Napragi Demeter is. O azt javasolta, hogy a kormédnyzé mellett nem
kell feldllitani kiilon kancelldriai hivatalt, a legfontosabb iratokat — ahogy I. Ferdindnd idejében is
toreént — a Magyar Udvari Kancelldria bocsdtand ki. EOE V. 173-175.

85 Relation 86-128.
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instrukeié alapjdn az tlnik a legval6szintibbnek, hogy a kézponti kormanyzat
Erdélyben egy olyan kormdnyszervet kivant létrehozni, amely sok tekintetben
hasonlitott a Pozsonyban, a 16. szdzad kdzepén székeld helytartéi tandcshoz, tob-
bek kozott erre utalhat a tandcsosok cime is (regiminis provinciae Transylvaniae
consiliarii).®* Az erdélyi kormdnytandcs jogkore az erdélyi belpolitika minden
egyes teriiletére kiterjedt, rendszeresen kellett iilésezniiik, az irdsbeli munkdt egy
titkdr és irnokok ldtjak el a kormdnyzé mellett — sz6lt az instrukcié —, az utébbi
rendelkezést kiilon kiemelték, ugyanis jelentds igazgatdsi kiilonbség volt akozott,
hogy a kancelldr mellett dllitanak fel egy iroddt, vagy kdzvetleniil a kormanyzé
mellé rendelnek titkdrt és irnokokat.®

Az instrukcié tbb pontja is foglalkozott pénziigyigazgatdsi kérdésekkel.
Altaldban megjegyezték, hogy a pénziigyi kérdésekben a kamara fog majd donte-
ni, a tandcsnak kizdrélag véleményezd szerepe lehet.®® Az 6ndllé pénziigyigazga-
tdsi hivatalra els6ként a hatodik pontban utaltak, eszerint az uralkodé az erdélyi
jovedelmek és regalék kezelésével a kormdnytandcs egyes tagjait fogja megbizni,
és instrukeidt is adnak ki szdimukra. A szdveg pontosan nem nevezte meg a kije-
16lendd személyeket, de a janudr 20-dn kiadott kamarai instrukcié bevezetdjébdl
kideriil, hogy Nicolas von Burghausent, Paul Krausenecket, Georg Hoffmannt,
és Carl Imhoffot (Im Hoff) biztdk meg a feladattal.’” A kormdnyzdnak és a tobbi
tandcsosnak mindenben segiteniiik kellett a kamardt vezetd tandcsosokat, ab-
ban az esetben, ha kérik, ugyanis — érvel a széveg — azon feliil, hogy a kamaratdl
kapjdk a jéranddsigukat, a hatékony pénziigyigazgatds a kulcsa Erdély megtar-
tdsdnak.®® Az erdélyi tartomdny jovedelmei kozott kiemelkedd szereppel birt a
nemesércbdnydszatbdl szdrmazé bevétel, ezért a kormdnytandcsnak arra kellett
torekednie, hogy a bdnydszati szabadsdgok tovdbbra is érvényben maradjanak,
és a banydszok nyugodt koriilmények kozote tudjanak dolgozni. A kozponti kor-
mdnyzat abbéli reményének is hangot adott, hogy a javulé koriilmények német
telepeseket, koztitk vdjirokat is, Erdélybe csdbitanak.® A letelepedni szdndéko-

84 V. Ember Gy.: Az tjkori magyar kbzigazgatds i. m. 91-106. Az erdélyi tanicstagok cimére tobbek
kozdte 14sd SJAN Cluj Fond familial Kornis Nr. 250. fol. 12.

8 Vo. Ember Gy.: Az tjkori magyar kozigazgatds i. m. 424. A titkdri feladatot pragai Erasmus ldtta el.
86 Basta Gyorgy hadvezér levelezése I1. i. m. 359-367.

87 EOE V. 244-260.

88 Basta Gyorgy hadvezér levelezése II. i. m. 362-363.

89 Rendkiviil érdekes a janudr 16-dn kelt kiegészitd utasitds idevdgé része is. Veress Endre szerint ez egy
titkos kiegészités volt, mert a kormdnyzat rendkiviili magyarellenessége miatt nem merte nagydobra
verni. Ldsd Basta Gyorgy hadvezér levelezése II. i. m. 371-374. A szovegben foglalt elgondoldsok va-
16ban az erdélyi szdszsig poziciéjit erdsitették volna. A tartomdny stabiliziciéjéban fontos szerepet
szdntak a vérosi lakossdgnak, amely — {rtdk — komoly kdrokat szenvedett el a hdbort sordn, ezért legin-
kébb a vérosokba kellene a birodalom teriiletérdl polgdrokat ,csébitani”. A demografiai mutatdkat is
meg kellene forditani, hiszen mig sok magyar gyerek sziiletik, német ajkd alig. Erdély sikeres
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z6nak legaldbb hdrom éves koztehermentességet kellene adni, hogy igy segitsék
berendezkedésiiket.”® Az instrukcié arra is felhivta a kormdnyzé figyelmét, hogy
a magszakadds és hiitlenség miatt a fiskusra haramlé birtokok irdnyitdsa a kama-
ra hatdskore, a kormdnytandcs tobbi tagja kizdrolag javaslatot fogalmazhat meg
ez tigyben. A kamara tisztviseldit segiteni kell az addk és a vimok beszedésében,
valamint azokért felelds hivatalnokok ellendrzésében.”!

A kormdnytandcshoz hasonléan az Erdélyi Kamara is — Ember Gy4z8 sza-
vaival élve — az Ujkori hivatal jellegét 6ltotte magdra, hiszen dllandé kézponttal
(Kolozsvir) birt, testiileti tigyintézés jellemezte, és a hivatalnokok munkdjdt egy
kozponti utasitds szabdlyozta.”? Arrdl mar kordbban szé esett, hogy a kormédnyta-
ndcs és a kamara szoros kapcsolatban 4llt egymdssal. Tobb ok is meghtzédhatott
azon elgondolds mogott, hogy egyes tandcsosok mindkét testiiletben dolgozza-
nak, de a legfébb indok valdszintileg a tartomdny pénziigyi és ezdltal politikai
stabilizdci6ja lehetett. A kormdnytandcs részlegesen ismertetett instrukciéjdbél
kideriil, hogy Erdély megtartdsiban kulcsfontossigu szerepe volt a pénziigy haté-
kony irdnyitdsinak, ezért életbevdgdan fontos volt, hogy a teriilet kormdnyzdsdt
és a pénziigyeket irdnyito szerv egyiitt tudjon és akarjon miikodni egymdssal.”?

A szervezeti utasitds bemutatdsa elétt még két, Ember Gy6z3 monogréfid-
jdban szerepld adatot céfolnék meg. Az elsé a kamara hatdskorével kapcsolatos.
Az instrukeié bevezetdjében taldlhaté egy konnyedén félreérehetd latin kifejezés
(caeteraque negotia eo spectantia). Ez Ember Gy6z6 szerint azt jelentette, hogy az
Erdélyi Kamara feladata nemcsak a szigort értelemben vett pénziigyigazgatds
lenne, hanem egyéb teenddk is ald tartozndnak.* A latin nyelvi instrukciéban
azonban Ggy fogalmaztak, hogy az uralkodé a tandcsosokat az erdélyi bevételek
igazgatdsdval és egyéb teenddk elldtdsdval bizta meg. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy az ,egyéb teend8k” kifejezés nem a kamardra vonatkozott, hanem a széveg
arra tett utaldst, hogy a kamarai tandcsosok részt vettek a kormdnytandcs mun-
kdjéban is.”> A mdsik, kevésbé felt(ing tévedés a kamarai tandcs dsszetételében
érhetd tetten. Ember Gy4z8 szerint a kamarai tandcsban Albert Huet és a ko-
rabbi jovedelemigazgatd, Hans Renner is szerepet kapott, akiket ezzel kivintak

integraldsit hdtriltatja a romdn lakossdg is, arra kellene 6szt6n6zni a nemeseket, hogy a romdn jobb4-
gyok helyett inkdbb németeket telepitsenek foldjeikre.

% Uo. 362-363.

91 Uo. 364-365.

92 Ember Gy.: Az tjkori magyar kézigazgatds i. m. 425.

93 Vb. uo. 427-428.

4 [...] quos de fide integritate ac industria eorundem confisi ad eam provinciam et durante benepla-
cito nostro constituimus in administratione proventuum Transylvanicorum caeterisque negotiis eo
spectantibus, una cum adiunctis et infrascriptis personis, gerere debeant. Lésd EOE V. 244.

9 Vb. Ember Gy.: Az Gjkori magyar kozigazgatds i. m. 428.
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kirpétolni a megsziintetett 4lldsére.”® Albert Huet neve azonban sem az inst-
rukciéban, sem mds — a kamardhoz kéthet§ — eddig fellelt iratban nem fordul
elé, 6 kizdrélag a kormdnytandcs munkdjiban vallalt tényleges feladatokat.””
Hans Renner neve a késébbiekben valéban felmeriilt, mint lehetséges tandcstag.
Mityds f8herceg 1604. november végén irt arrél Giorgio Bastdnak, hogy talin
jobb lenne a kamara kozpontjit Kolozsvirrél dtenni Gyulafehérvarra, mert on-
nan jobban szemmel lehetne tartani a tdvolabb fekvé erdélyi teriileteket, kiils-
nosképpen a székely székeket. A f8herceg abbéli aggodalmdnak is hangot adott,
hogy a tandcsban csak ,idegen” szdrmazast személyek tilnek, ezért taldn érdemes
lenne egy-két erdélyi sziiletésti szdszt is bevdlasztani, koztiik Hans Rennert vagy
Haller Gébort.”® Arra vonatkozéan jelenleg nem rendelkeziink adatokkal, hogy a
f6herceg elgondoldsit megvaldsitottdk-e.

Az Erdélyi Kamara szdmdra janudr 20-dn kiadott instrukcié az 1567-ben
kiadott szepesi kamarai utasitds alapjin késziilt. A két szdveg 8sszevetése sordn
kideriilt, hogy bizonyos helyeken (titoktartdsi kotelezettség, titkdr, szdémvevd,
perceptor feladata, harmincadvamra vonatkozé rendelkezések) a két szabdlyzat
sz6rdl széra megegyezik.” Magitdl értetddd, hogy az Erdélyi Kamara instruk-
ciéjanak megszovegezésekor felhaszndltdk a magyar teriileten mikodd kama-
rak szabidlyzatait, de az bizonyosan nem véletlen, hogy pont a Szepesi Kamara
lett a minta. Ebben donté szerepet jétszott, hogy mind a fels6-magyarorszigi
régié, mind Erdély hasonld stratégiai jelent6séggel birt. Ezzel a ténnyel mér
I. Ferdindnd idején is tisztdban voltak, ezért fektettek nagy hangsulyt az erdélyi
jovedelmek rendezésére.!0?

Az Erdélyi Kamara elnoke Nicolas von Burghausen lett, mellette tandcsosi
tisztséget toledtt be Georg Hofmann (ekkor a Szepesi Kamara titkdra volt), Carl
Imhoff (a Magyar Kamara tandcsosa) és Paul Krauseneck (az Udvari Kamara
tandcsosa).'”! A kamarai tandcs osszetételébdl ldtszik, hogy jollehet Migazzi

% Uo. 427.

97 Albert Huet szerepére a teljesség igénye nélkiil lisd SJAN Cluj Fond familial Kornis Nr. 250. fol.
16, fol. 20.

98 Basta Gyorgy hadvezér levelezése II. i. m. 529-530.

9 MNL OL E 136 VIL k. 23-49. Az egyezéseket és kiilosnbségeket az egyes pontokndl tirgyalom.
100 Oborni T: Exrdély pénziigyei i. m. 52-53.

101 Georg Hoffmannra ldsd Allami (kirdlyi és csdszdri) tisztségviselék a 17. szézadi Magyarorszdgon
(Adattdr). Osszedll. Fallenbiichl Zoltan. Bp. 2002. 133.; Carl Imhoffra lisd Ember Gy.: Az Gjkori ma-
gyar kozigazgatds i. m. 132.; Carl Imhoff neve Im Hoff formdban is el8fordul a forrdsokban, tébbek
kézote SJAN Cluj Fond familial Kornis Nr. 250. fol. 3. Paul Krauseneckre OStA AVA FHKA HFU
r. Nr. 78. Konv. 1603. Mai fol. 3-5.; Paul Krauseneck a késébbiekben sikeres kamarai karriert futott
be, 8 lett 1608 és 1612 kozote az Udvari Kamara elnéke. Lésd Andrds Péter Szabé: Die Beziechungen der
Siebenbiirger Familie Haller zu Wien und zu den Mitgliedern Familie Habsburg in der Frithen Neu-
zeit. In: Die Weltliche und Kirchliche Elite aus dem Kénigreich B6hmen und Kénigreich Ungarn am
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Miklés kordbbi terve — miszerint az erdélyi teriiletet a Szepesi Kamara ald ren-
deljék — kudarcot vallott, de a befolydsit némileg tudta érvényesiteni a kama-
rai tandcsba delegdlt korabbi munkatdrsin keresztiil. Nicolas von Burghausen
cime nem praefectus volt, mint a Szepesi Kamara esetében, hanem director, de a
hatdskore hasonld volt, mint Kassdn székeld kollégdjénak.!? Az elnok feladata
volt a kamarai tandcsot sszehivni, azon elnokdlni, & terjesztette fel a napi-
rendi pontokat, szavazategyenl8ség esetén az 6 voksa dontott, és § utasitotta a
tandcsiilésen jelenlévd titkdrt a rendelkezések irdsba foglaldsdra. Az instrukei-
6ban arrdl is rendelkeztek a szepesi példa alapjdn, hogy a véleménynyilvdnitds
milyen sorrendben és médon torténjen.'®> A kamara kdzpontja — ahogy mdr sz6
volt réla — Kolozsvir lett, hasonléan a kormdnytandcs székhelyéhez. A kamarai
tandcsnak a nap meghatdrozott érdjaban kellett sszeiilnie (reggel 7 6ra), és
legaldbb délig kellett tandcskozniuk, a kétott munkarend alél az tinnepnapok
jelentettek kivételt.

Az utasitds 6. pontja egy igen lényeges kérdést, az Erdélyi Kamara jogélld-
sat targyalja. Az Gj erdélyi pénziigyigazgatdsi szervet a forrdsok rendszerint ka-
maraként emlitik, de a kormdnyzétél vald erds fliggése, miszerint a kormdnyta-
ndcs vezetSjének joga volt egyes dontéseket megvétdzni és azokat visszakiilde-
ni a tandcs elé, valamint bizonyos tigyeket csak akkor terjeszthetett napirendre
az elndk, ha ehhez a guberndtor hozzdjérult, kétséget ébreszthet a kutatéban.!*4
Jollehet az Erdélyi Kamara részére készitett instrukcid nagyrészt megegyezett a
Szepesi Kamara utasitdsdval, a két hivatal jogilldsa kozott mér komoly kiilonb-
ség huzédott. A kassai kamara ugyanis az 1604. évi feloszlatdsit megel6z8en
kizdrélag az Udvari Kamardtdl fuggott, egyéb kormdnyszerv hivatalosan nem
befolydsolhatta mikodésée, legféképpen a tandcs munkdjdt, az ott torténd don-
téshozatalt. Tgy adja magar a kérdés: az erdélyi pénziigyigazgatdsi szervet lehet-e
egydltalin kamardnak nevezni? A szervezeti felépitése megfelel-e a kamarai lét
jogi kovetelményeinek, amit 1601-ben Georg Hoffmann meghatdrozott? Az erre
adott vélasz pontos megfogalmazdsa kordntsem egyszerd, hiszen az instrukcién
tal ismerniink kellene a hivatal tényleges miikddését, miszerint mennyiben va-
l6sultak meg az utasitdsban kijelolt irdnyelvek a gyakorlatban. Giorgio Basta va-
lamint a kormdnytandcs tobbi tagja mekkora mértékben jdtszott szerepet a napi

Wiener Kaiserhof im 16-17. Jahrhundert. Hrsg. Anna Funddrkovéd — Istvdn Fazekas. (Publikationen
der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien Bd. VIII.) Wien 2013. 488.

102 MNL OL E136 VIL. k. 23. Nicolas von Burghausen valészintileg nem sokdig tdltotte be ténylege-
sen az elnoki posztot, igy az tigyeket helyettese, Krauseneck vitte. Lasd Ember Gy.: Az Gjkori magyar
kozigazgatds i. m. 427—428.; Meinolf Arens konyvében az szerepel, hogy Burghausen 1604 jiniusiban
végleg tdvozott Erdély teriiletérél. Ldsd Arens, M.: Habsburg und Siebenbiirgen i. m. 195-197.

103 EOE V. 245.

104 Uo.
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tigyintézésben? Ha az instrukciébél indulunk ki, akkor az erdélyi pénziigyigaz-
gatdsi hivatal szervezeti felépitése, kiilonosen az 6ndllé szdimvevéi hivatal meg-
léte, és a titkdri pozicié betdltése indokolttd teszi, hogy elvi szinten kamardnak
nevezziik az intézményt.!®

A kovetkezd pontok a déntéshozatallal foglalkoztak. Az elnok dltal vezetett
tandcsiiléseken elhangzottakrdl a tandcstagoknak nem volt szabad beszélniiik, az
tiléseken jelenlévd titkdr és pénztdros elmondhatta véleményét, de szavazati jog-
gal nem birt.'% Az instrukeié dontéshozatali mechanizmust tdrgyald része kitért
a megfeleld vitakultdra fontossdgdra is, hiszen csak ily médon lehet hatékonyan
és gyorsan dolgozni. Itt hivtdk fel arra is a tandcsosok figyelmét, hogy szorgal-
masan végezzék munkdjukat, és beosztottjaikat is erre 8sztokéljék.'” A szoveg a
Szepesi Kamardnak kiadott instrukei6 szerkezetét kovetve a dontéshozatal leirdsa
utdn tére rd az Erdélyi Kamara feladatainak tdrgyaldsdra.'® Az erdélyi hivatal leg-
f&bb tevékenysége a fennhatdsdga ald tartozé tartomdny regiléinak, cenzusainak,
tizedeinek, vdmjainak (t6bbek kozott harmincadvam), bdnydszati termékeinek
(nemesérc-, illetve sébdnydszat) kezelése, az ércbevaltds, pénzverés irdnyitdsa, a
fiskus tulajdondba tartozé vérak, vdrosok, birtokok igazgatdsa. A kamara képvi-
selte a kincstdr és az uralkodé jogait is, igy a jogtalannak mindsitett adomanyo-
zdsokat feliil kellett birdlni, és amit lehetett, vissza kellett szerezni a fiskus szd-
mira. Az erdélyi jovedelmek sordban kiemelt hely jutott a nemesércbdnydszatbdl
szdrmazé bevételnek, igy érthetd, hogy az utasitds tobb pontja is foglalkozott
ezzel a kérdéssel. A kamarai tandcsosoknak behatéan kellett tanulmdnyozniuk
az erdélyi nemesércbdnydk helyzetét, a termelési szokdsokat, e célbdl rendeleék a
kamara mellé a sziléziai binyamestert, Hans Kaufmannt.'”” Kiilon pont foglal-
kozott a szatmdri banyavidék helyzetével. A Nagybdnydn m(ikddé banyabérlék
elmozditdsdra tett utasitds egyértelmiien azt jelezte, hogy a kdzponti kormdnyzat

105" Az elnevezés kérdését kissé bonyolitja, hogy noha a szimvevdség szerepel az instrukciéban, a szim-
vevd kiléeét eddig még nem sikeriile kideriteni. Az 6néllé szdmvevéi hivatal és a titkdri pozicié volt a
két legmarkdnsabb kiilonbség a jovedelemigazgatdsdg és a kamara kozote. Tobbek kozote 1dsd Szdes
Jend: A szepesi kamarai levéltdr (1567-1813). (A Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvanyai I. Levéltdri
leltdrak 7.) Bp. 1990. 27.; A fels6-magyarorszdgi jovedelemigazgatésdg megalakuldsakor Thorda Zsig-
mond segitdként egy pénztdrost és egy irnokot kapott maga mellé, titkdr nem szerepelt az instrukcié-
ban. MNL OL E 136 I. k. fol. 73. Péka Agnes szives kzlése alapjdn.

106 Fz a pont sz616 széra megegyezik a Szepesi Kamara 1567. évi instrukcidjdban szerepl§ artikulus-
sal. MNL OL E136 VII. k. 25.

107 EOE V. 246.

108 MNL OL E136 VIL k 29., illetve EOE V. 246-247.

199 Hans Kaufmann 1603 és 1604 folyaman t5bb alkalommal is bejirta az erdélyi valamint a szatma-
ri bdnyavidéker. Tobb jelentés is flizédik a nevéhez, a teljesség igénye nélkiil lisd OStA AVA FHKA HFU
Vermischte Ungarische Gegenstinde r. Nr. 13a fol. 101-102., 169-172., 173-188.
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Ujra kamarai kezelésbe kivédnta venni a nagybdnyai binyakamardc."® A nemesére-
bénydszatbél befoly6 jovedelmek kozott fontos szerepe volt a koteles résznek, azaz
urburdnak, ezért a kamarai tandcsosoknak el kellett érniiik, hogy minél t6bben
adjék be azt a bdnyakamardkban. Az urbura beaddsi kotelezettségre vonatkozd
felmentd leveleket minden egyes esetben vizsgdljak meg — szdlt azt utasitds —, és
ha kétségiik tdimad annak érvényességét illetden, kiildjék el a kérdéses okiratot to-
vébbi vizsgélatra az Udvari Kamardhoz.""! A nemesérc-bevaltdsi kényszer tovabb-
ra is érvényben maradt, sem az aranyat, sem az eziistot nem volt szabad kivinni
semmilyen formdban Erdély teriiletérdl, a binyakamardkndl vagy egyéb bevalts-
helyeken kellett a kifejtett ércet bevaltani.!'? Az instrukeié felhivta a tandcsosok
figyelmét, hogy Erdélyben sok helyen a beviltohely messze esik a pénzverdétdl,
igy a kamarai vezetSk feladatai kozé tartozott, hogy a nagy tdvolsigok ellenére
a bevaltds és a pénzverés is zavartalanul folyjék. Az erdélyi tartomdny teriiletén
taldlhaté pénzverdékben (Kolozsvdr, Szeben) vert érméken kizdrélag az uralkodé
képmdsa szerepelhetett.!

A Szepesi Kamara instrukciéjaban jérészt a fentiekhez hasonlé utasitdsokat
kaptak a leendd tandcsosok, de az utdbbi utasitdsban természetszeriileg nem he-
lyeztek akkora hangsulyt a binydszatra, mint Erdély esetében.!' A két instrukeié
a bdnyarendtartdssal kapcsolatos artikulusban azonban eltért egymdstdl. Mig a
Szepesi Kamara tandcsosainak elég volt megismerkedniiik a kamara fennhat6-
sdga ald tartozé teriileten érvényben 1évé bdnyarendtartdsokkal, addig az erdélyi
tandcsosoknak tdrgyalniuk kellett egy egységes szabdlyozds bevezetésérdl, mintd-
ul elkiildték nekik tobbek kozott a cseh banyarendtartdst is. Az instrukcidbdl az
is kidertilt, hogy szerettek volna egy széles jogkorrel biré banyamestert (magister
montium) alkalmazni, akinek tobbek kozott a bdnyavdrosokban folyé birdskodds
irdnyitdsa lett volna a feladata, a keze alatt tobb vidéki bdnyabiré dolgozott vol-
na, akik kisebb perekben itélkezhetnének. A fontosabb tigyeket a binyamester

10 EOE V. 248. Gerhard Lisbona és csalddja tevékenységére legutobb lisd Matyds-Rausch Petra: Erc-
bénydszat a Bithoryak kordban. A szatmdri és az erdélyi bdnyavidék arany-, eziist-, és higanybdnydsza-
ta (1571-1613). (Magyar Térténelmi Emlékek—Ertekezések) Bp. 2017. 159-186.

1L Az urbura addsi kotelezettségre tobbek kozote ldsd Weisz Bogldrka: A nemesfémbdnydszathoz kotd-
d§ privilégiumok az Arpdd- és az Anjou-korban. Torténelmi Szemle 50. (2008) 2. sz. 141-142.

112" A nemesfém beviltisi kényszer még I. Kdroly idejébél szirmazik. Az uralkodé elrendelte, hogy a
kitermelt nemesércet kizdr6lag az dltala feldllitott binyakamardkban lehetett kozponti drfolyamon be-
véltani, ezen feliil az érc finomitdsit, és a pénzverést is kirdlyi monopdliummad tette. Lasd Paulinyi
Oszkdr: Gazdag f6ld — szegény orszdg. Tanulmédnyok a magyarorszdgi banyamiivelés maltjabdl. Szerk.
Buza Jdnos — Draskéczy Istvdn. (Gazdasdg- és térsadalomtdreéneti kotetek 3.) Bp. 2005. 65-66., 75—
76.; Erdély teriiletén két bdnyakamara miikodste: a kolozsvéri és a szebeni. A Bdthory-korszak elején
emellett ércet lehetett bevéltani a fejedelmi kincstdrndl, illetve a vidéki aranybevédltékndl. Lasd M-
tyds-Rausch P: Ercbanydszat i. m. 251-269.

113 EOE V. 249.

14 MNL OL E136 VIL k. 30., 32.
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elé tartdk volna, az 6 itélete ellen elviekben az Erdélyi Kamara el8tt lehetett volna
fellebbezni.'> A bidnyamester a jogi feladatokon tdl az érctermelésért és a banyak
faval vald elldtdsaért is felelt, de mindekozben védenie kellett a kincstari erdéket
is az alkalmazdsdban 1év6 erdSkertilén (magister sylvarum) keresztiil. A tandcso-
sokra biztdk, hogy taldljik meg a bdnyamesteri posztra a megfelels embert, a ja-
vasolt személyek listdjit pedig juttassdk el az Udvari Kamardhoz, a végsé dontés
ugyanis az utébbi tandcsdt illette.!¢

Ugyancsak ,specidlis” artikulus volt az aranymosdssal foglalkozé szovegrész is
—ami egyébként ut6lagos betolddsként keriilt be az utasitdsba —, eszerint a kama-
ra fennhatdsiga ald tartoztak az aranymosdhelyek. A kamarai tandcsnak kellett
arrél gondoskodnia, hogy a jérészt romdn jobbdgyok miivelte tevékenységbdl a
lehetd legtobb érc bekeriiljon a binyakamarakba, valamint szavatolniuk kellett az
aranymosdssal foglalkozé emberek biztonsdgdt.'”

A nemesércbdnydszat mellett kiemelt szerepe volt a harmincadhelyeknek, és
az innen befoly6 jovedelmeknek. A tandcsosoknak elséként egy pontos jegyzé-
ket kellett késziteniiik az Erdély teriiletén taldlhaté harmincadhelyekrdl, majd
arrél kellett kiildeniiik javaslatot Pragaba, hogy melyik erdélyi vdros lenne alkal-
mas a harmincadigazgatds kozpontjdnak. A kamarai instrukciébdl kideriil, hogy
harmincadosoknak mar kordbban is adtak ki instrukcidkat, valészintileg Renner
idején, ezeket be kellett kérni, dttanulmdnyozni, a nem megfelelék helyett pedig
tGjakat kiadni. A harmincadosok mellett miikodtek ellenérok is, negyedévente
kellett a kamarai tandcs elétt elszdmolniuk a tevékenységiikrdl.''® A sébdnydszat
helyzetérdl csak dltaldnossdgban emlékezett meg egy rovid szévegrész, itt felso-
roltdk a legjelentdsebb sébdnydsz helyeket (Dés, Torda, Vizakna, Kolozs, Szék és
a székely s6banydk), a kamarai tandcsosok feladata volt a termelés ellendrzése és
a biztonsdgos szdllitds szavatoldsa. Az addk beszedése és adminisztréldsa is a ka-
mara hatdskorébe tartozott.

A pénziigyigazgatdsi teendékon feliil az Erdélyi Kamara feladata volt a
kivdltsdgokkal rendelkezd erdélyi vdrosok jogdlldsinak megdrzése. A tand-
csosoknak tigyelniiik kellett arra, hogy a szdsz vdrosokat kevésbé stjtsik a
hdbort okozta intézkedések (tobbek kozott a katonasdg bekvdrtélyozdsa).'?
Hasonl6an a jévedelemigazgatdhoz, a kamarai tandcsnak is képviselnie kellett
a kincstdr érdekeit, ezért dssze kellett irni a magszakadds vagy hiitlenség miatt

Y5 Vs, Matyds-Rausch Petra: A nemestr esete a binydszgazdéval. Egy bécai banyaper tanulsdgai (1568).
Bénydszattorténeti Kézlemények 21. (2016) 33-34.

116 MNL OL E136 VIL. k. 30., illetve EOE V. 249-250.

117 EOE V. uo.

118 MNL OL E136 VIL k. 31-32.

119 V5. uo. 28.
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a fiskus kezére keriilt birtokokat, és a jovedelmezdbbeket megtartani kama-
rai kezelésben. A kordbbi években tett dondcidkat feliil kellett vizsgdlni, ha
kétségek meriiltek fel, a kamarai tandcs az érvénytelenitésrl nem donthetett
sajat hatdskorben, ebben az tigyben a kormdnytandcsé volt a dontés joga.'?
Az Erdélyi Kamara vezetSinek tdrsadalmi feleldsségiik is volt, az utasitds sze-
rint ugyanis nekik kellett arrél gondoskodni, hogy a katonasdg ne tudja ki-
zsigerelni a lakossdgot, meg kellett védeniiik az embereket az atrocitdsoktdl,
kiilonben — érveltek a szévegben — nem lesz elegendd bevétel, ami még t5bb
gondhoz vezethet.

Az instrukcié utolsé egysége a kamarai hivatalnokok feladataival és kote-
lességeivel foglalkozott, itt is érvényesiilt a Szepesi Kamara utasitdsdndl megfi-
gyelt tematika.'””! A kamarai szervezethez tartozott egy pénztdrnok (perceptor
proventuum nostrorum). A tobbi utasitdstol eltéréen a kinevezett pénztdros neve
is bekeriilt a szévegbe. Hans Renner mellett az ellenéri feladatot elldté Georg
Reichl lett az Erdélyi Kamara pénztdrdnak vezetdje.'? A pénztdros mellé kine-
veztek egy ellendrt is. Reichlnek minden bevett 8sszegrdl nyugtdt kellett adnia,
amelyet a szimvevének kellett ellenjegyeznie, a szimvevd mellett neki is kellett
szdmaddskonyvet vezetnie, amelybe minden egyes kiaddsi és bevételi tételt fel
kellett jegyeznie. Az utasitds szovege kiilon kihangsilyozta, hogy a befizetések
és kifizetések kizdrélag a pénztdros és a szimvevd hatdskorébe tartoznak, ebbe
még a tandcsosoknak sincs beleszéldsuk. Parancsba adtdk azt is, hogy a pénz-
tdros és a mellette dolgozé ellendr kizdrélag irdsbeli utasitdsra adhat ki pénzt,
sz6beli megkeresésre nem. A kamarai tandcsosokat is arra utasitottdk, hogy a
kifizetéseket mindig irdsban kérjék a pénztdrostdl, a kérelmen mindig szerepel-
jen legaldbb két tandcsos neve, és a kérdéses osszeg kifizetésénél legyen jelen az
elnok meg egy tandcsos. A pénztdrban keletkezd hidnyért a pénztdros volt a fe-
lel8s, akinek azt is megtiltottdk, hogy barmelyik hivatalnoknak kélcsondzzon.
Ertelemszertien a pénztiros feladata volt a tiszevisel6k, koztiik a tandcsosok ja-
randésdgdnak kiosztdsa, amelynek nagysdgdrol az uralkodé déntote. Reichlnek
a napi teenddékon tdl a kordbbi jovedelemigazgaté zdré szdmaddsait, valamint
az el6z8 években Erdélybe kiildtt biztosok munkdjdt is ellendriznie kellett. Azt
kovetden, hogy Reichl végzett a vizsgdlattal, a szimvevdnek is 4t kellett néznie
a kérdéses feljegyzéseket.

A pénztirnok munkdjinak leirdsa utdn a titkdrra vonatkozé szovegrész ko-
vetkezett. A titkdr vezette a kamarai iroddt, ahol a kamarai iratexpedidlds folyt,

120 EQE V. 250-253.
121 MNL OL E136 VIL. k. 34-35.
122 EOE V. 254.
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munkdjdt legaldbb két irnok segitette. A titkdr mindig jelen volt a tandcsiilé-
seken, 8 vezette a tandcsiilési jegyzOkonyveket, elkészitette az tilésen hozott
hatdrozatok, utasitdsok szovegének piszkozatdt, amit késébb az irnokok tisztdz-
tak le az iroddban. A kamarai irattdr vezetésére, a mdsolati és lajstromkonyvek
gondozdsdra kineveztek egy lajstromozét (regestrator) is, aki a titkdr ellendrzése
alatt végezte munkdjdt. A kamarai iroddn adtdk ki a kamarai tisztvisel6knek
szént utasitdsokat, instrukcidkat is. Jogbiztosito iratokat is kiadhattak, de azo-
kat el8bb megerdsités céljabol fel kellett kiildeni az Udvari Kamardhoz.'?> Noha
a titkdr és az irnokok nevét nem tiintették fel az instrukcidban, ismerjiik kilétii-
ket. A kamarai titkdr Adam Réster volt, eddig hdrom kamarai irnok nevét sike-
riile kideriteni: Lukas Neusoldt, Jakob Gramer és Eberhard Hauff.'** Nagyon
valészini, hogy az irnokok koziil tobben mdr Renner jovedelemigazgatdsiga
alatt is Erdélyben dolgoztak, legaldbbis erre utalhat, hogy Jakob Gramer és
Eberhard Hauff fizetését 1604. janudr 1-jét8l szdmitottdk.'”> A kamarai hiva-
tal egyik legfontosabb tisztségviseldje a gordiilékeny tigymenetért felelds titkdr
mellett a szdmvevd (magister rationum) és a mogotte 4ll6 iroda volt.'¢ A ren-
delkezés szerint a szdmvevd feliigyelte a pénztdros munkdjét, ellendrizte tovab-
ba a tisztvisel6ktdl negyedévente, félévente és évente bekért szimaddsaikat.'?
A napi feladatokrél, pénzmozgdsrél, ahogy a kordbbiakban mdr emlitettem, a
szamvevnek is kellett feljegyzéseket vezetnie, sajit munkdjdrdl pedig az Udvari
Kamara szimvevdi hivatala felé tartozott szimaddssal. Ha egy szimaddst elfo-
gadott a szdmvevd, akkor kisebb Osszeg esetén a kamarai tandcs is kiadhatta
az iroddn keresztiil a felmentd levelet, nagyobb sszeg esetén ehhez uralkodéi
jovéhagyds volt szitkséges. A titkdr mellett & is részt vehetett a tandcsiiléseken,
de szavazati joggal nem birt. Ha hidnyt észlelt a pénztdrban, azt haladéktalanul
jeleznie kellett a kamarai tandcsnak. Listdt kellett vezetnie azon tisztvisel8krél,
akik vagy nem kiildték be szdmaddsaikat, vagy hidnyos feljegyzéseket tovib-
bitottak, illetve tobb esetben gond volt az 4ltaluk kdzole adatokkal. Tobbszori
kihdgds utdn a szdmvevének jeleznie kellett a problémdr a tandcsosoknak, akik
javasolhattdk felettesiiknek az illetd felmentését. A szimvevé munkdja komoly
felelésséggel jart, ezért az utasitds szdvege felhivta a tandcsosok figyelmét arra,
hogy megfeleld képzettséggel rendelkezd embert nevezzenek ki erre a poziciéra.

123 EOE V. 255-256. A titkir és a lajstromozé feladatira vé. MNL OL E136 VIL. k. 36.

124 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 89. Konv. 1605. Dezember fol. 270-271., 274-275., 276-277.;
OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 97 Konv. 1609. Juli fol. 1-25.

125 (9StA AVA FHKA HKA HFU r. Nr. 89 Konv. 1605. Dezember fol. 274-275., 276-277.

126 V5. MNL OL E136 VILI. k. 37.

127" A szdmaddsokat mindig két példdnyban kellett elkésziteni, az egyiket le kellett adni a tandcsnak,
innen tovébbitottdk a szdmvevének, a mésik példanyt pedig egybdl az Udvari Kamardnak kellett kiil-
deni. EOE V. 257-258.
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Egy ember szdmadra ilyen szertedgazé feladatot elldtni nem kénny( — szélt az
utasitds —, ezért a tandcsosok, ha gy véleék, kinevezhettek segédeket (coadi-
utores) a szimvevd mellé.'?® Az Erdélyi Kamara instrukciéjéban — ellentétben a
Szepesi Kamardéval — nem rendelkeztek kiilon arrél, hogy az egyes tisztvisel6k-
nek mennyi legyen az éves jarandésiga.'?’

A z4r6 rendelkezések kozé keriilt be az a passzus, amely Virad vdra, a kévdri
keriilet és a partiumi megyék hovatartozdsival foglalkozott. Jéllehet a felsorolt
teriiletek a Szepesi Kamara fennhatésdga ald tartoztak, de a foldrajzi tivolsdg
miatt az erdélyi kamarai tandcsosoknak is szemmel kellett tartani a vidéket, és
ha barmi gyanusat észleltek volna, azt azonnal jelezni kellett a kassai tandcs felé.
Annak ellenére, hogy az Erdélyi Kamara tigyeibe a kormdnyz¢ beleszélhatott, az
utasitds végére bekeriilt a Szepesi Kamara instrukciéjéban is megtaldlhat6 arti-
kulus, miszerint minden az erdélyi hivatalt érintd tigyrdl tdjékoztatni kellett az
Udvari Kamardt, a felmentéseket, kinevezéseket csak udvari jévahagyds utdn le-
hetett végrehajtani.’®® Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a kamara napi tigyeit
a kormdnyz6 ellendrizte, mig a hivatali mikodés ellendrzését legfelsébb szinten
az Udvari Kamara ldtta el. Ugyanezt az eljirdst alkalmaztdk Renner jovedelem-
igazgatdsdga idején is.

Az instrukcié alapjin a kamarai tandcsosoknak nem volt egyszer(i feladatuk.
Egy hdbort stjtotta orszdg pénziigyeit kellett irdnyitaniuk, szem el8tt tartva a
legfontosabb kévetelményt, hogy minél t6bb bevételre tudjanak szert tenni a vi-
szonylagos stabilitds megdrzése érdekében. Munkdjukat nem kénnyitette meg,
hogy mindannyian képzett kamarai hivatalnokok voltak, tobbéves tapasztalat
dlle a hdtuk mogoéte, amit Mdtyds f6herceg mar emlitett 1604. novemberi leve-
le is bizonyit. A f8herceg nem véletleniil vetette fel a lehet8séget, hogy erdélyi
sziiletésti személyeket is delegdljanak a tandcsba. A kdzponti kormdnyzat abban
reménykedett, hogy 6k taldn jobban elboldogulnak ezzel a kordntsem egyszert
feladattal.

Ember Gy6z8, miutdn foglalkozott az Erdélyi Kamara szdmdra kiadott inst-
rukciéval, azzal zdrta mondanivaléjét, hogy: ,[...] bévebben ismertettiik az er-
délyi kamara szervezetét és hatdskorét, mint ahogyan azt e hivatal rovid mi-
kodése megérdemelné.”’® Véleménye szerint ugyanis az utasitds rendelkezései
nagy részben papiron maradtak, a gyakorlatba nagy valészintség szerint nem
mentek 4t, és ennek legfébb oka az Gjabb politikai fordulat, a Bocskai-felkelés

128 EOE V. uo., v6. Sziics J.: A szepesi kamarai i. m. 27.
129 MNL OL E136 VIL. k. 44-45.

130 EOE V. 259- 260., v6. MNL OL E136 VIL. k. 49.
31 Ember Gy.: Az tjkori magyar kézigazgatds i. m. 433.
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kirobbandsa volt.'”> Abban mindenképpen igaza volt, hogy a véltozé hatalmi vi-
szonyoknak koszonhetSen az Erdélyi Kamara, mint pénziigyigazgatdsi szakhi-
vatal, nem mikédhetett huzamosabb ideig Erdély teriiletén, de szisztematikus
forrdsfeltdrds nélkiil nem jelenthetd ki teljes bizonyossdggal, hogy az 1j pénziigyi
kormdnyszerv tevékenysége teljességgel eredménytelen lett volna, ahogyan a kor-
ménytandcs munkdjdval kapcsolatban is akkor fogunk tisztdn ldtni, ha alapku-
tatdsok folynak majd e témdban. Ebbél kifoly6lag nehéz megvonni az dsszes, a
tizendt éves hdbort idején elrendelt Habsburg pénziigyigazgatdsi reform mér-
legét is. Annyi bizonyosan éllithatd, hogy a Habsburg-kormdnyzat azokban az
években, amelyekben birtokolta Erdélyt, a kormdnyzati 4talakitdsokat mindig a
pénziigyigazgatds megreformaldsdval kezdte el, ugyanis I. Ferdindnd példdjibél
madr tudhattdk, hogy Erdély megtartdsdhoz, a tartomdny stabilizdciéjdhoz renge-
teg pénz sziikségeltetik.

Itt visszautalnék Trécsdnyi megéllapitdsdra is, miszerint a tizenot éves hdbo-
ra alatt ideiglenesen miikodé Habsburg-kormanyszervek rovid élettartamuk-
bél fakadéan nem gyakoroltak szdimottevd hatdst az erdélyi dllamigazgatdsra.
Véleményem szerint a fenti dllitds minden igényt kielégitd megerdsitése vagy
éppen megcifoldsa csak azt kovetden képzelhetd el, hogy a kormdnyszervek
miikddését az egyes hivatali karriereken keresztiil sikeriil kell§ alapossdggal
feltdrni. A hivatali pdlyafutdsok felvdzoldsa sokban segitheti az egyes tisztség-
visel6k szdrmazdsdnak és iskoldzottsdgdnak megismerését. Igazgatdstorténeti
szempontbdl az sem mindegy, hogy az Erdélyi Kamardnal t6bbségében erdélyi
vagy magyarorszdgi irnokok dolgoztak, hiszen az erdélyi szdrmazdsiak tovébb
vihették késébbi munkdjuk sordn az itt szerzett tapasztalatokat.'** A fenti kér-
dések feltevésével és megvalaszoldsdval pedig eljuthatunk az erdélyi igazgatds-
torténeti és kormdnyzati kutatdsok alapproblémdjihoz is, hogy vajon mennyire
volt archaikus az erdélyi dllam szerkezete és mennyiben titkr6z8dott rajta a
korabeli eurdpai ,trendek” hatdsa?

132 Uo.

133 Elsére taldn elrugaszkodott pirhuzamnak tiinhet, de véleményem szerint Bethlen Gébor 1620. évi
kincstart6i utasitdsdt is meg kellene ebbdl a szempontbél vizsgdlni. Az instrukciéban ugyanis egy mar
kiforrott hivatali struktira képe bontakozik ki, amelyet Bethlen megreformdl a sajét elképzelései sze-
rint.
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ATTEMPTS AT THE REORGANISATION OF TRANSYLVANIAN
FINANCIAL ADMINISTRATION BETWEEN 1598 AND 1604

by Petra Métyds-Rausch
SUMMARY

The paper explores the structure of the offices of the Habsburg financial adminis-
tration established in Transylvania during the Fifteen Years’ War, and through this
the financial plans and reforms of the central government. It also seeks to clarify
what the system of financial administration of the Transylvanian Principality looked
like in the late 16th century, and what kind of people were in charge of leading it.
In contrast to earlier scholarly assumptions, Transylvanian financial administration
was not under the control of a treasurer. It is also clear now that a treasury office func-
tioned alongside the Prince, headed by a prefect. The temporarily established organs of
Habsburg financial administration were founded upon this prefecture, while the ultimate
goal of the government was to establish a specialized Transylvanian financial bureau: the
Transylvanian Chamber.
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VITAK EGY POZICIO KORUL
Nadler Herbert kinevezése az allatkert élére”

Keresztes-Fisher Ferenc beliigyminiszter 1932. februdr 3-dn kelt leiratdban eluta-
sitotta Méhes Gyula Nadler Herbert végleges alkalmazdsa elleni fellebbezését,
s ezzel a Székesfévirosi Allat- és Novénykert! igazgatdjdnak kinevezését torvé-
nyesnek mindsitette. A beliigyminiszter ezzel a dontéssel egy tobb mint 12 éve
hiz6dé vitdnak a végére tett pontot, amely a vdrosligeti intézmény vezetésével
kapcsolatosan folyt. Az 1919 8szétdl tiresen 4llé allatkerti igazgatdi szék sorsdt
figyelmesen és kritikusan kovette a korabeli sajtd. A zoolégus szakma sem maradt
kozombos a kérdés irdnt, s igyekezett az igazgatd személyét érintd dontést befo-
lydsolni. A f8véros vélasztott vezetésének kozgylésein is vissza-visszatérd vitdkat
gerjesztett a varosligeti intézmény deficitje, igy az igazgatdi szék kérdése termé-
szetesen politikai szinezetet is kapott.

Az éllatkert igazgatédinak, vezetSinek munkdssdgdrdl meglehetésen sok isme-
ret all rendelkezésre, mikozben arrdl alig tudunk valamit, hogy miként keriiltek
a varosligeti intézmény élére. Azzal kapcsolatban ugyanis, hogy hogyan tortént
kinevezésiik, milyen médon zajlott a kivalasztdsi eljdrds, és kik voltak jogosultak
a dontés meghozataldra, ez iddig nem folytattak kutatdst. Ez Nadler Herbert?
esetében is igaz, aki 1929-t6] 1948-ig 4llt az dllatkert élén.? A patinds févérosi in-
tézmény torténetiréi Nadler kinevezésérdl nemesak hidnyosan, de egymdsnak el-
lentmondva nyilatkoztak, mikézben munkdikbol nem deriilt ki, hogy milyen ko-
riilmények kozott tortént a pélydztatds, milyen feltételeket szabtak a jelolteknek

" A tanulmény megsziiletéséhez nyujtote segitségéért koszonettel tartozom Rdcz Gydrgynek (Pdzmdny
Péter Katolikus Egyetem), Sipos Andrdsnak (Budapest Févdros Levéltdra), Sérés Evdnak, Nagyné Soly-
mosi Mariannak, valamint Déka Andrésnénak.

! Az intézmény neve a viros elnevezésével egyiitt tobbszor véltozott (Pesti Allackert, Budapesti Allac-
kert, Székesfévarosi Allat- és Névénykert, Budapest Févdros Allat- és Novénykertje, Févérosi Allat- és
Novénykert), de a sajté és a koznyelv gyakran csak budapesti dllatkertként, vérosligeti 4llatkertként,
illetve dllat és névénykertként emliti. A széismétlés elkeriilése végett ezeket cserélgetve fogom haszndl-
ni. A kis- és nagybet(i haszndlata is szdmtalan varidcidban jelenik meg. A tanulmdnyban a hivatalos,
teljes név haszndlatdndl nagybetlit irok, minden mds esetben kis betlit haszndlok. A sz6 szerinti idéze-
teknél, valamint a cimeknél az ott hasznélt formét tartom meg.

2 Nadler Herbert csalddi nevét az esetek 40%-dban d-val {rjak, a tanulmdnyban az ékezet nélkiili for-
mét fogom haszndlni, mivel a hivatalos iratok tobbségében is igy szerepel. A sz6 szerint dtvett idézetek-
nél, cimeknél az ott haszndlt formdt tartom meg.

% Nadler Herbert dllatkerti munkdssdgdré! legrészletesebben a kévetkezé miivek szdmolnak be: Szid-
nainé Csete /fgnex: Nédler Herbert élettitja és munkdassdga. Allattani Kézlemények 77. (1991) 11-16.;
Ué: A 125 éves budapesti Allat- és Novénykert toreénete. Bp. 1991. 84-105.
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a palydzat kiir6i.* Ismeretlen volt az alulmaradt jelentkez8k személye is5 Sét,
arra sem kaptunk vélaszt, hogy miért dontottek a févéros vezetdi az elsdsorban
vaddszként ismert jelentkezd mellett.

Nadler Herbert a Févdrosi Allat- és Novénykert egyik legjelentésebb vezetdje
volt, igazgatdsa alatt az intézmény nemzetkozi szinvonalra és rangra emelkedett.
Az éllatok takarmdnyozdsa és tartdsa terén bevezetett valtoztatdsai id6tdllonak
bizonyultak, az egész vérosligeti kert megujult, modernizdlédott. Nadler Herbert
nemcsak az 4llatkert sikeres vezetésére volt alkalmas, hanem nyelvtuddsdnak
és eurdpai miiveltségének koszonhetden arra is, hogy Magyarorszdgot nemzet-
kézi szinten képviselje. Tudoményos munkéjinak elismeréseként az Allatkerti
Igazgatok Nemzetkozi Szovetsége a tagjai kozé vilasztotta.®

Nadler Herbert kinevezésének vizsgdlatdn keresztiil beleldtunk a Horthy-korszak
dllatkertjének szervezeti felépitésébe, valamint képet kapunk arrdl is, hogyan illesz-
kedett a vérosligeti intézmény a f8vdros onkormdnyzati szervezetébe. Mindemellett
az eset arra is rimutat, hogy a vezetdk kivélasztdsa koriil zajlé vitdk, majd a megho-
zott dontések mennyire meghatdrozok lehetnek egy intézmény sorsira.

4 Nadler maga nem emliti az dllatkert élére keriilésének koriilményeit. Nadler Herbert: Az dllatkert
pusztuldsa. Budapest 2. (1946) 6. sz. 218-220.; A szocialista elvirdsoknak megfeleld irds sziiletett
1955-ben Szolcsdnyi Ferenc és Baross Kdlmdn kozremikodésével, amely a vérosligeti intézmény 90
évét foglalta dssze. Az 1930 utdni id8szakra a kdvetkezd mondattal utalnak: ,Az dllatkertet olyan igaz-
gatdk vezeteék, mint példdul Nddler, Horthy f8vaddsz mestere, akinek ez az 4llds elsésorban poziciot
jelentett, nem pedig egy hivatds teljesitését.” A kilencoldalas irds Szidnainé hagyatékéban taldlhaté (a
tovabbiakban: Szidnainé hagyaték), amely a Févarosi Allat- és Novénykert knyvtdranak gydjteményé-
hez tartozik.; Szolesanyi Ferenc — Baross Kidlmdn: A budapesti dllatkert 90 éve. Bp. 1955. Szolcsdnyi az
dllatkert propagandistdja volt, Baross Kdlmén pedig osztilyvezetS-helyettes. A szerzépdros tévedett,
ugyanis Horthy Miklés kormdnyzé févaddsza nem Nadler, hanem vitéz Nemeskéri-Kiss Géza, illetve
Altai Emil volt. Lésd Majzényi Gyorgy: K-vonal. Uralmi elit és luxus a szocializmusban. Bp. 2009. 80.;
Anghi Csaba rendszeresen jelentkezett az intézmény multjardl készitett hosszabb-rovidebb irdsaival,
amelyekhez levéltdri kutatdsokat is végzett. Néz8pontja kimondottan érdekes, mivel a harmincas évek-
ben egyiitt dolgozott a neves vadasszal a kert felvirdgoztatdsin. Osszességében elmondhatd, hogy egy-
kori fénokét — akit Anghi szerint kineveztek az dlldsra — személyében nem, de szakmailag tdmadta,
tobb dontésée is kritizdlta, a kiugré eredmények emlitésekor pedig nevée elhallgatta. Anghi Csaba:
Az Allatkert alapitdsinak révid torténete. (Budapest Févéros Allat- és Novénykertjének ismeretterjesz-
t6 flizetei 2.) Bp. 1958.; A szdzéves Allatkert. Szerk. Anghi Csaba. Bp. 1966.; Us: A szézéves Allatkerrt.
Budapest 4. (1966) 17-19.; Az egykori éllat- és ndvénykerti f8tiszt és Nadler igazgaté kozote személyes
ellenté alakulhatott ki a vizilémedence dtalakitésdval kapcsolatban.; Dr. Anghi Csaba: Az Allat- és No-
vénykert torténete és tévlati fejlesztése. In: A szdzéves Allatkert i. m. 31-36.; Kotldr Kdroly, aki elssor-
ban vaddszati érdemei szemszogébdl mutatta be a volt intézményvezetd életét, tgy nyilatkozott, hogy
Nadler dllatkerti munkdjét palydzat Gtjdn nyerte el. Korlir Kdroly: Nadler Herbert (1883-1951). In:
Magyar Agrértorténeti életrajzok I-P. Szerk. Fiir Lajos — Pintér Jnos. Bp. 1988. 592-596.

> Az egyik vetélytdrs személyér Kovics Zsolt Magyarorszdg dllatkertjeic bemutaté konyve fedi fel,
amelyben emlitésre keriil, hogy Kittenberger Kdlmdn is pdlydzott az igazgatdi élldsra. Kovdcs Zsolt:
KalandoZoo. Magyarorszdg dllatkertjei. Bp. 2014. 41. A neves Afrika-kutatd, aki egyben Nadler va-
daszkollégdja is volt, koribban és késébb is kapcsolatba keriilt a févarosi dllackerttel. Szidnainé Cs. A.:
A 125 éves i. m. 58., 107.

¢ Uo. 95.
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Az éllat- és novénykert helye
Budapest 6nkormdnyzati szervezetében

A budapesti éllatkertet 1866. augusztus 9-én nyitotta meg a két évvel kordbban
alakult Pesti Allatkert Részvénytdrsulat, majd 1871-ben Allat-és Névényhonositd
Tarsasdggd dtalakulva még tovdbbi 36 éven dt ebben a formdban vezették a vi-
rosligeti intézményt.” A tdrsasdg alapszabdlya értelmében a kozgy(ilés és a va-
lasztmdny irdnyitotta az dllatkertet, mig a féfeliigyeleti jogot a beliigyminiszter
gyakorolta. A kert 1907-ben cs6dbe ment, de a févdros megvaltotta és sajit ke-
zelésébe vette.® Az dllatkert dtépitésével a torvényhatdsigi bizottsdg kozgyilése a
tandcsot bizta meg.® A teljes kort dralakitds 1912-re fejez8dott be, s ettdl kezdve
a nagykdzonség hdrom éves zdrva tartds utdn ismét litogathatta az alapjaiban
megvéltozott kulturdlis és szorakoztatd helyet. A févdros tulajdondba keriile 41-
latkertet el kellett helyezni Budapest szervezetében, fel kellett épiteni feliigyeleti
hierarchidjdt, s gondoskodni kellett igazgatdsinak szabalyrendszerérdl is.
Budapest févdros az 1872. évi XXXVI. torvénycikkben meghatdrozott kere-
tek kozote 1873. oktdber 25-én kezdte meg miikddését. Ekkor tartotta alakuld
tilését a févdros onkormdnyzati jogait gyakorld térvényhatdsdgi bizottsdg, majd
kozgyilése rovidesen megvélasztotta a fépolgdrmestert és a kozigazgatdsi felada-
tokat elldté polgdrmestert. Ez az 1873-ban lefektetett berendezkedés érvényben
maradt a két vilighdbort kozott is, egészen az 1930-as 4j f6vdrosi térvény elfo-
gaddsdig.'® A fépolgdrmester dllt a vdros élén, mint a végrehajtd hatalom képvi-
seldje, s 6 vezette a kozgyilést is. A torvényhatésdgi bizottsdg kozgyilése dontdee
Budapest pénziigyi kérdéseiben, kialakitotta onkormdnyzati szervezetét, meg-
vélasztotta tisztségvisel8it. Munkdjdt a tagjaibdl alakitott bizottsdgok segitették.
Az 6nkormdnyzat legfébb dontés-el6készits és végrehajtd szerve a tandcs volt,
melynek elnoki posztjt a polgdrmester toltotte be. Rajta kiviil a tandcs tagjai

7 Févirosi Evkényv az 1926. évre Budapest székesféviros hivatalos cimtdraval (a tovibbiakban: Féva-
rosi Evkényv és a kiadds évszdma). Bp. 1926. 302.

8 A fennillote szerzédés értelmében a teriilet birtokldsa és a felépitmények tulajdonjoga a székesfévé-
rosra széllt 4t s a székesfévdrosnak jogdban volt egytttal az ingé vagyonnak megvéltdsa is.” Févdrosi
Evkonyv 1926. 302.; Az ing6sdgok és az dllatdllomany megvaltdsirdl sz616 addsvételi szerzddést 1907.
szeptember 26-dn kotoeeék meg. Perczel Olivér: A Budapesti Allatkert Gjjaépitése. In: Tanulményok
Budapest mulgdbél XXXVIIL Bp. 2013. 219-220.

9 1909-t8l az intézmény elnevezése: Székesfévarosi Allat- és Novénykert. BFL Budapest Székesfévaros
Torvényhat6sagi Bizottsigdnak iratai (1873-1949). IV. 1403. a. Kozgyfilési jegyz6konyvek (1873—
1944). (a tovdbbiakban: Kozgytlési jegyzokonyvek. Az iilés id8pontja/a hatdrozat szdma.)
1907.10.30./1755., 1908.06.10./1079.

10 Td8kozben életbe 1épett lényeges viltoztatdsok: a torvényhatésigi bizottsdg valaszedsinak médjdr és
dsszetételét az 1920. évi XI. és az 1924. évi XXXVI. tc. véltoztatta meg, mig a févdros szervezési sza-
bélyzatét 1911-ben rendezték Gjra. Budapest Févdros Levéltdra II. Szerk. Kenyeres Istvdn — Sipos
Andrés. Bp. 1997. (a tovdbbiakban: BFL 1997.) 60.
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az alpolgdrmesterek és a testiilet munkdjéc segitd tigyosztdlyok vezetdi voltak.!
A tandcs minden elGterjesztést megtdrgyalt, ami a kozgyilés elé keriilt, valamint
onallé dontési jogositvanyokkal is rendelkezett. A polgdrmester dllitotta dssze a
kozgytlés — melynek egyben helyettes elnoke is volt — tdrgysorozatdt, emellett &
rendelkezett a f8vdros személyzetével, illetve megéllapitotta az appardtus munka-
és tigykorbeosztdsit. A vdrosligeti intézmény szabdlyrendeletét is a kdzgytilésnek
kellett jévahagynia, de a tervezet elkészitése és a rendelet elfogadds utdni végre-
hajtdsa mdr a tandcs feladata volt.

Az allatkert kezelésére vonatkozé szabdlyzat megalkotdsinak igénye mdr a
megvétel utdni hénapban felmeriilt, a megvaldsitds azonban sokdig elhtizédott.!?
A torvényhatésdgi bizottsdg kozgytilése a pénziigyi, jogligyi, valamint az 4llat- és
noévénykerti bizottsdg javaslatai alapjan a székest6vdros tandcsa dltal elSterjesztett
szabdlyrendelet-tervezetet 1913. julius 25-én elfogadta és kormdnyhatdsdgi jo-
vahagyds végett a magyar kirdlyi beliigyminiszterhez felterjesztette.'> A beliigy-
miniszter azonban 1914. junius 26-dn kelt leiratdban médositdsra visszakiildte a
szabdlyzatot, a leirat 4ltal nem kifogdsolt részeket azonban jévéhagyta.' A tandcs
a hdboru kirobbandsa és elhtizéd4sa miatt csak 1918-ra készitette el a médositdso-
kat. Az dtirt szabdlyrendelet-tervezetet a kdzgyilés elfogadta julius 10-ei iilésén,
majd ismét felterjesztette beliigyminiszteri jovdhagydsra."” A szabdlyrendelet sz6-
vege mdr csak a Népkoztdrsasdg ideje alatt keriilt a beligyminiszter elé, aki annak
egyes részeit elfogadta, mdsokat viszont az id6kdzben hatédlyba lépett Gj néptorvé-
nyekre hivatkozva visszautasitott, s meghagyta, hogy hozzdk 6sszhangba azokat a
hatdlyos rendelkezésekkel.' A kérdés végiil nem keriilt Gjbdl a kozgyilés elé, igy
az a helyzet alakult ki, hogy az dllatkertre vonatkozé szabédlyrendelet nagy részét
ugyan jévéhagytdk, de egyes vitatott részei nem léptek életbe. Még 1930-ban is
bizonytalansdg uralkodott az llatkert kezelését elldtd varosgazdasdgi tigyosztd-
lyon beliil, hogy a vonatkozé rendelkezés mely részei tekinthetdk hatdlyosak-
nak.”” Nadler kinevezésekor ismét napirendre keriilt a téma és csak az tigyészség
dllasfoglaldsa tett rendet a kérdésben.'® A politikai és jogi bonyodalmak ellenére

1 A tandcs figyosztdlyokra tagolédva végezte munkdjdt. Az iigyosztilyok szdma és elnevezése tobbszor
véltozott a tandcs 57 éves fenndlldsa alatt. Az tigyosztalyok vezetését a tandcsnokok végezték, akik
idénként tobb tigyosztdlyért is feleldsek voltak.

12 Perczel O.: A Budapesti Allatkert Gjjdépitése i. m. 222.

13 Kozgytilési jegyzékonyvek. 1913.06.25./1428.

14 BFL IV. 1409. c. Budapest Székesféviros Polgdrmesterének iratai (1873-1950). Polgdrmesteri
Ugyosztilyok kézponti Irattdra (1930-1950). (a tovabbiakban: BFL IV. 1409. c. és az iktatészam)
1. 2024/1938 (1573/1930).

15 Kozgytilési jegyzékonyvek. 1918.06.10./861.

16 BFL IV. 1409. c. I. 2024/1938 (1573/1930).

17 BFL IV. 1409. c. 1. 2024/1938 (XI. 189.503/1929).

18 BFL IV. 1409. c. I. 2024/1938 (1573/1930).
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a varosligeti dllatkertnek miikodnie kellett, igy kezdetben az 1913-as szabélyzat,
majd elkésziilte utdn az 1918-as volt haszndlatban.

Az 1907-es dtvételt kovetden az allatkerttel kapcsolatos tigyek a VI. szdmot
viseld pénziigyi és gazdasdgi tigyosztdly illetékességi korébe tartoztak, majd dcke-
riiltek az 1912-ben létrehozott varosgazdasigi tigyosztdly kezelése ald."” A XVI.
szamot visel§ vdrosgazdasdgi tigyosztily a févdros tulajdondban 1évd létesitmé-
nyek, épiiletek, telkek, valamint bérhdzak fenntartdsit és hasznositdsdt végezte.?
1916-ban az allatkert mellett tdbbek kdzott a hirom févarosi fiirdd, a székesféva-
ros hdzinyomddja, az anyagszertdr, a tlizel8szertdr és az erdészeti tigyek is ide tar-
toztak.?! A kormdny szandldsi torvénye alapjin meginduld létszdmapasztds a 8-
vdros tigyosztélyai korében dtalakitdst eredményezett. Négy koziilitk megsziint,
illetve mds tigyosztilyba olvadt bele. Ennek eredményeként a varosgazdasigi
tigyosztaly 1926-ban a XI. szdmot kapta, ami 1950-ig nem is véltozott.?? Az dllat-
kertet is feliigyel vdrosgazdasdgi tigyosztdly vezetését mindvégig olyan tapasztalt
és megbizhat6 tandcsnokokra biztdk, mint Mdrkus Jend,? Berczel Jend,? Edes
Endre,” valamint 1931 nyarit6l Kovdcshdzy Vilmos.?

Az dllat- és ndvénykert pénziigyi szempontbdl az 6ndllé vagyon-nyilvdntartd-
st és vagyonkezelésti tizemszer(i intézmények kozé tartozott. A gyakorlatban ez
azt jelentette, hogy vagyondta févaros tobbi pénziigyeitdl elvdlasztva, kiilondlléan
kellett kezelni és nyilvantartani. Az dllatkert valamennyi bevételét az intézmény
kezelésére, fenntartdsra, valamint fejlesztésére lehetett forditani. Amennyiben
felesleg keletkezett, azt a sajét beruhdzé t8kéjének torlesztésére haszndledk fel.
Budapest minden egyes évben kiilon készitette el a vdrosligeti kert koltségvetését
és zdrszdmaddsat.”’

19 BFL 1997. 73.; Kozgytilési jegyzdkonyvek. 1908.06.10./1079. A kiilon vdrosgazdasdgi iigyoszedly
kialakitdsa az el6z8 év novemberében alkotott ,,Budapest székesfévdros kdzponti igazgatdsinak szerve-
zetérd]” sz6l6 szabdlyrendelet értelmében tortént Kozgylési jegyzdkonyvek. 1911.11.08./1870.

20 Budapest Székesféviros Kozigazgatisi Hatésigainak és Intézeteinek Cimtira (a tovabbiakban: Bu-
dapest Cimtdra és a kiadds évszdma) 1912. 152.

2l Budapest Cimtdra 1916. 382.

22 Févirosi Evkényv 1926. 6.

23 Mirkus Jend 1911 és 1916 kozort vezette az iigyoszealyt. A székesfévaros alkalmazdsiban 4116 sze-
mélyekrél, tisztvisel6krél alapadatokat a levéltdrban 1évé mutatdkartonokbdl nyerhetiink. BFL
IV. 1420. m. Székesf8vdros Alkalmazottak Mutatékartonjai (a tovdbbiakban: BFL IV. 1420. m. és az
alkalmazott neve.) Mdrkus Jend.

24 1929, janudr 16-t6l alpolgarmester. Gyorfi Endre: ,Amig virosatya lettem”. Bp. 1930. 31.

5 A tandcsnok 1892-t8l 1931-ig dllt a févéros szolgdlatdban. BFL IV. 1420. m. Edes Endre.

26 Kovécshdzy Vilmos 40 évet szolgdle Budapest kozigazgatisiban. BEL IV. 1420. m. Kovicshizy
Vilmos.

7 Szabilyrendelet Budapest székesfévdros dllat- és névénykertjének szervezetérél. 1. 4. §. Kozgytilési
jegyz6konyvek. 1918.06.10./861.
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Az allatkert legf8bb feliigyeleti szerve a torvényhatdsdgi bizottsdg volt, melynek
kozgyilése dontott az intézmény vagyondra vonatkozé minden jelentdsebb kérdés-
ben, ezdltal miikodési feltéeeleit, fejlesztési lehetdségeit is befolydsolta. Meghatdrozta
az 4llatkert kezdévagyondt, a beruhdzé t6ke torlesztésérdl gondoskodott, sziikség
esetén forgtkét engedélyezett, szabdlyozta vagyonkezelését, koltségvetését, vala-
mint biztositotta az 4j beruhdzdsok anyagi fedezetét. Jogdban 4llt az dllat- és ns-
vénykerti bizottsdg kikiildése, igény szerinti b8vitése, szitkség esetén tagjainak pée-
ldsa. A kozgytilés a vérosligeti dllatkertre vonatkozéan csak a tandcs javaslatainak
elézetes meghallgatdsa utdn hozhatott hatdrozatot, amit a kormdnyhatdsigi jéva-
hagyis végett a beliigyminiszterhez mindig felterjesztettek.2®

A tandcs gondoskodott az intézmény mindennapos miikddésének biztosita-
sarol, egyfeldl javaslatokat tett a kozgy(ilésnek, masfeldl végrehajtotta a fenndl-
16 rendelkezéseket. Meghatdrozta az tigykezelés médjét, a nyitvatartdsi idét, va-
lamint a jegy és bérletdrakat, engedélyt adhatott ki szérakoztaté rendezvények
megtartdsira. Gondoskodott az anyagbeszerzésrdl, 4j beruhdzdsokat, dtalakitd-
sokat végezhetett 50 000 korondt meg nem haladé koleségig. Jogosult volt a pénz-
tarak ellendrzésére is.??

A kozgyilés mdr 1907 mdrciusdban kikiildott a pénziigyi és gazdasdgi tigyosz-
taly vezetdjének elndklésével egy szlikebb, 6tf8s bizottsdgot az dllatkert tigyének
rendezésére.”® A kovetkezd évben dontott az dllat- és novénykerti bizottsdg meg-
alakitdsarél, amely feladatul kapta a vérosligeti intézmény rendezésének segitését
és a munkdlatok feliigyeletét.’! Feladatdt 1912-re a f8vdros vezetdségének meg-
elégedettségére sikeresen elvégezte, s a gratuldciok begyfijtése utdn megbizdsa ok-
tober 23-4n lejart. Ennek ellenére a kozgyilés még aznap gy dontéet, hogy az
intézmény szervezésérdl szolo szabdlyrendelet életbelépéséig jbol megalakitja,
miér az lizemeltetés zokkendmentes biztositdsihoz sziikséges jogositvanyokkal.??
Az dllat- és novénykerti bizottsigot a kozgytilés még tovabbi 18 éven it fenn-
tartotta. Szitkség is volt rd, f8leg az elsd vildghdborit kévetd gazdasigi nehéz-
ségekkel terhes iddszakban. Kiilonosen sok feladat hdrult a bizottsdgra, miutdn
az intézmény 1919-t8l tiz éven keresztiil igazgaté nélkiil maradt. Az dllat- és n6-
vénykerti bizottsdg minden ligy el6készitésében részt vett, hatdrozatait jelentés
vagy javaslat formdjdban a tandcs, vagy a tandcs Utjdn a kozgylés elé terjesztette.
Széles kort ellendrzési és feliigyeleti joga mellett akdr 6ndllé inditvdnyokat is
eléterjeszthetett. A bizottsigot, melynek legaldbb negyedévente iiléseznie kellett,

2 Uo. I1. 6. §.

2 Uo. 1L 7.§.

30 Kozgytlési jegyz6konyvek. 1907.03.27./549.

31 Kézgytilési jegyzékonyvek. 1908.06.10./1079., 1908.06.24./1190.
32 Kozgytilési jegyzékonyvek. 1912.10.23./1480.
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hdromévenként 13 taggal tjjdalakitottdk.”® Elndke az tigyosztdlycsoportot vezetd
alpolgdrmester volt, hivatalbdl tagjai — csak tandcskozdsi joggal — az édllatkertet
feliigyel§ tigyosztaly vezetdje, a tiszti f6ligyész, a f6szdmvevd, az intézmény igaz-
gatdja és aligazgatdja.>*

Az illatkert kozvetlen tigyvitelét, a miikodést biztosité szolgélatot teljes erkol-
csi és anyagi felel8sség mellett az igazgatd-hivatal ldtta el. A tandcs 4ltal megélla-
pitott médozatok és feltételek szerint kezelte a kert vagyondt, irdnyitotta személy-
zetét. Az igazgatd-hivatalt az igazgatd vagy helyettese képviselte, mind a felettes
szervek, mind a kozonség felé.>

Az intézmény vagyonkezelését a szimvevéség és a f6szamvevd hivatott a szé-
kesf8vdros igazgatdsdrdl szol6 szabdlyrendeletek betartdsdval feliigyelni és elle-
ndrizni.>® A konyvel6t viszont a székesfévaros kozigazgatdsi személyzetébdl ren-
delték ki’

Az dllat- és novénykert személyzetét a szervezésrél sz6l6 szabalyrendelet négy
nagyobb osztilyba sorolta. A véglegesitett tiszti appardtusba az igazgatd, az al-
igazgatd, az irodai alkalmazottak, az dllatorvos, az dllat- és novénykerti, illetve a
kertészeti feliigyeldk, fétisztek és tisztek tartoztak.’® Az ideiglenes hivatalnokok
kozé a gépészeket, az irodai kezelSket, jegyellendroket és jegydrusitokat, vala-
mint az allatgondozdkat soroltdk. Az egyéb feladatok elvégzésére az altiszti és
szolgaszemélyzet szolgdlt. A szezonilis sziikségleteknek megfelelden tovabbi ki-
segit6k alkalmazdsira is volt lehetéség.?® Az dllatkert személyzetére vonatkozd
kérdésekben —amennyiben nem volt vonatkozé térvénycikk vagy szabdlyrendelet
— a tandcs a polgdrmesterrel és a kert ligyeit intézd tandcsi ligyosztaly vezetdjé-
vel elézetesen egyeztetve dontoet.® Az dllat- és novénykertet vezetd személyrdl
szintén a tandcs dontdtt, amennyiben az dlldst palydzat alapjdn vélasztdssal, vagy

3 Az eredeti szabdlyrendelet 12 tagot allapitott meg, de mar 1916-ban egy taggal béviilt az allat- és
névénykerti bizottsdg. Az 4j létszdm 4llandésult. Kozgytlési jegyzokonyvek. 1916.02.16./232.

3% Szabélyrendelet Budapest székesfévéros 4llat- és novénykertjének szervezetérél. 11. 8. §. Kozgytilési
jegyz6konyvek. 1918.06.10./861.

3 Uo. 11. 9. .

3 Uo. II. 10. §.

3 Uo. IIL 23. §.

38 Az dllat- és novénykerti feliigyelk, fétisztek és tisztek gondoskodtak az dllatgondozék segédleté-
vel az dllatok dpoldsdrdl, szoktatdsdrol, tenyésztésérdl és okratdsdrdl. Kozremiikodeek az dllatok be-
szerzésénél, értékesitésénél és széllitdsandl is. Kozvetleniil feliigyeltek az dllatgondozékra, az 4llatdpo-
16kra, s az egyéb altiszti, szolgai és kisegitd személyzetre. A kertészeti feliigyeldk, fétisztek és tisztek
hasonl¢ feladatokat l4ttak el a kertre, a pdlmahdzra és novényhdzakra vonatkozéan. Szabalyrendelet
Budapest székesfvdros dllat- és novénykertjének szervezewérdl. II1. 11. §. Kozgy(ilési jegyz8konyvek.
1918.06.10./861.

¥ Uo.

40 Szabilyrendelet Budapest székesféviros dllat- és novénykertjének szervezetérdl. 111 17-23. §. Koz-
gylilési jegyz8konyvek. 1918.06.10./861.
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meghivdssal wltdtték be. A szabdlyrendelet 23. §-a azonban lehetdséget adott
arra is, hogy a vezetdi széket szerz8dtetéssel is betdlthessék, ehhez viszont sziiksé-
ges volt a kdzgyilés engedélye.*!

Az 1930. évi XVIIL. torvénycikk Budapest szervezetén alapjaiban valtoztatott,
igy az dllatkertre is tobb szinten fejtett ki hatdst. Az dllat- és névénykerti bizottsa-
got nem alakitottdk meg Gjra, s a tandcsot is megsziintették. A nagy multd testii-
let jogositvanyait részben az Gjonnan létrehozott torvényhatdsdgi tandcs, részben
a polgdrmester vette 4t.42 A régen vért févarosi torvény el8estéjén a varosligeti
intézmény vezetésének kérdését is megoldottdk, a hosszas interregnum utdn egye-
18re ideiglenesen, Nadler Herbert alkalmazdsdval. Az 4llandé és felelds igazgatd
véglegesitésének feladata mdr az Gj formédban feldll6 vrosvezetésre hdrult.

Elézmények

A teljes mértékben megujult, eurdpai szinvonalu dllatkerttel a féviros vezetdsé-
ge minden szempontbdl elégedett volt. Az 1912. mdjus 20-4n tartott megnyitd
innepség utdn 6z6nloteek a litogatdk és a bevétel is szépen alakult.®> Budapest
biiszkesége azonban nem sokdig élvezhette a békés évek nyujtotta biztonsdgort,
fejlédési lehetdségeket. Az elsé vildghdbora alatt az elldtdsi gondok miatt stilyos
veszteséget szenvedett a kert dllatdllomdnya, dolgozdi koziil pedig sokakat kato-
nai szolgdlatra hivtak be. Az egyre sziikiilé anyagi forrdsok ellenére a varosligeti
dllat- és novénykert még a hdboru alatti években is szinvonalas kikapcsoléddsra
biztositott lehetdséget.*s Ez jelentds mértékben Lendl Adolfnak volt kdszonhe-
t6, aki nemcsak elvitathatatlan érdemeket szerzett az 4llatkert 4talakitdsa sordn,
hanem megbizott igazgatéként 1911-td] irdnyitotta az intézményt. Szakértelmét
elismerve a févdrost vezetd torvényhatésagi bizottsig 1917. julius 18-ai kozgy -
lésén hozott hatdrozatdval tiz évre szerzédtette, mint dllandé igazgatét.® Az 4l-
latkert tigye irdnt elkotelezett — eredetileg megyetemi tandr — Lendl aldirta a
szerz8dést, és az Osszeférhetetlenség elkeriilése érdekében lemondott bizottsdgi
tagsdgdrol is.4

Alig telt el két év vallalt munkaidejébdl, amikor a tandcs vératlanul fel-
fuggesztette dlldsdbol a ,proletdr-diktatura alatt tanusitott magatartdsa

4 Uo. 1. 23. §.

42 Févérosi Evkonyv 1931. 4.

B Perczel O.: A Budapesti Allatkert jjdépitése i. m. 232-234.

44 Sgidnainé Cs. A.: A 125 éves i. m. 72-84.

4 Kozgytlési jegyzékonyvek. 1917.07.18./1124. A beliigyminiszter a dontést 1917 decemberében
hagyta jéva. Kozgy(ilési jegyzdkonyvek. 1918.03.23./58.

46 Kozgytilési jegyz6konyvek. 1918.07.17./912.
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miatt”.¥” Ugyanezen indok alapjan hamarosan MTA tagsdgdt is elvesztette.%®
A Tandcskoztdrsasiggal valé egytitemiikddéssel vadolt igazgaté minden ellene
felhozott vddat visszautasitott, a felfiggesztést elhamarkodottnak és jogtalannak
tartotta.” Ennek ellenére a térvényhatésdgi bizottsdg tigy dontott, hogy az igaz-
gatdval kotott szerz8dést felbontja.”® Lendl Adolf becsiilete és dlldsa visszaszer-
zése érdekében minden hivatalos utat végigjart, felfiggesztése, majd szerzédése
felbontdsa ellen is fellebbezéssel élt. Ennek elutasitdsa utdn ismét jogorvoslati ké-
relmet nyujtott be, amelynek hatdsdra a kozgyilés egy dttagt vizsgaldbizottsd-
got alakitott az évek 6ta hazddé tigy lezdrdsira> Az egykori intézményvezetd
tehetetlenségében kockdzatos 1épésre szdnta el magit 1921 szeptemberében: nyilt
levelet intézett a térvényhatdsdgi bizottsdg tagjaihoz, amelyben kifejtette, hogy ki
és miért inditott ellene tdimaddst.”> Az érintett személy azonban birésdg elé vitte
az tigyet, és Lendl Adolfot 1923 janiusdban bindsnek taldltdk sajtd atjdn elks-
vetett rdgalmazds vétségében, valamint 22 000 korona pénzbiintetésre téleék.>?
Az Gjsdgok ugyan idénként felroppentették az igazgatd kozelgd visszatérését egy-
kori munkahelyére, de ennek lehetésége az id6 muldsdval fokozatosan csokkent.>*

A tandcs Lendl felftiggesztésekor Hilbert Rezsé szdmvevéségi szdémtandcsost
bizta meg a kert vezetésével, aki 1919 oktdberétdl aligazgatdként miikodeette az
intézményt.>> Az 1907-ben kezd8dé épitkezésekhez tizemellenSrként kirendelt
Hilbert kinevezésekor mdr hét éve irdnyitotta a vdrosligeti dllatkert gazdasdgi
és adminisztrativ tigyeit.>® Aligazgaténak torténd kinevezése azt is jelzi, hogy
nemcsak nem rendelkezett a megfeleld képesitéssel Lendl Adolf helyének betol-
tésére, de vezetSi megbizdsit is dtmenetinek gondoltdk. A sajté Hilbert Rezsét

47 Févarosi Kozlony 30. (1919) 604.; A vdroshdza biinSsei. Pesti Hirlap, 1919. oktdber 21. 2.

48 Kizdrt akadémikusok. Budapesti Hirlap, 1919. december 3. 6.; Az Akadémia kizdrta hirom tagjdt.
Pesti Napl6, 1919. december 3. 4.; Kizdrtak 6t akadémikust. Népszava, 1920. mdjus 11. 7.; A felftig-
gesztett allatkert igazgaté a Magyar Tudomdnyos Akadémia III. osztdlydhoz tartozé Természetrajzi
aloszedlynak volt levelezd tagja. Akadémiai Ertesitd 30. (1919) 4.; Az Akadémidt kévetve a magyar
kirdlyi Természettudomdnyi Térsulat is tordlte tagjai névsordbol. Lendl Adolf tigye. Budapesti Hirlap,
1921. jinius 15. 6.

4 Lendl Adolf tigye. Budapesti Hirlap, 1921. jinius 15. 6.

50 Lendl Adolf iigye. Budapesti Hirlap, 1921. janius 17. 6.

51 Kozgytilési jegyzdkonyvek. 1921.11.11./1214.

52 Lend! igazgaté biztosan dllitotta, hogy Wabrosch Kiroly szimtandcsos bossztbdl jelentette fel.
Az 4llatkert egykori konyveljét Lendl Adolf a vildghdboru alatt tévolitotta el az intézménybdl, amitdl
kezdve nyiltan haragosa lett. BFL VII. 18. d. 1922 05/0380 I. 0077658 Lendl Adolf dr., 1922. Buda-
pesti Kirdlyi Ugyészség (1946-Budapesti Allamiigyészség) iratai (1907-1950). BiintetSperek iratai
(1907-1950).

53 Uo.

5% Az dllatkert bajai. Budapesti Hirlap, 1924. augusztus 30. 6.; Allatkerti hirek. Budapesti Hirlap,
1925. augusztus 30. 13.

55 Févirosi Kozlony 30. (1919) 604., 753.

56 F&virosi Evkényv 1929. 113.; Szidnainé hagyaték.
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mindvégig az ,ideiglenes”, ,adminisztrativ” és ,biirokratikus” jelzdvel illette, mi-
kozben a ,szakember” és a ,,tudds” vezetd képét tovabbra is a kordbbi igazgatéhoz
kototeék. Mindezek ellenére az — elsdsorban gazdasdgi tigyekben jdratos — aligaz-
gatd a vdrosgazdasdgi tigyosztly fokozottabb ellendrzése mellett, valamint az
dllat- és névénykerti bizottsdg gyakoribb 6sszehivdsaval, a nehéz gazdasdgi koriil-
mények ellenére is fenn tudta tartani az dllat- és novénykert miikodésée.””

Berczel Jend, az dllatkertet feliigyeld tigyosztily vezetdje tomoren foglalta 6sz-
sze az intézmény hdbort alatti és utdni problémdjdt a kozgyilés elétt, amikor
jelentés nagysdga hitelért folyamodott. ,,Az dllat- és novénykertet a hdbora alatt
sikertilt a végsd pusztuldstél megmenteni. Igaz, hogy éllatdllomdnya megcsap-
pant, utai, épiiletei megromlottak, de az intézmény nem kovette sok mds kiilfoldi
dllatkertnek szomoru példdjat. Kapui a kdzonség szérakozdsdra és kulturdlis igé-
nyeinek kielégitésére dllandéan nyitva maradtak”>® A tandcsnok nyomatékosan
felhivta a torvényhatésdgi bizottsdg figyelmét, hogy az eddig végrehajrott részle-
ges javitdsok nem biztositjak tovdbb a vérosligeti dllatkert szinvonalas mikodé-
sét, ezért a jelentdsebb anyagi dldozat vdllaldsa eloddzhatatlannd vale.>

A sajté kordntsem volt ilyen megértd a féviros egykori biiszkeségének folya-
matos pusztuldsival szemben. A pénzhidny ldthaté jelein tdl birdledk az 4llatok
elhelyezését, tartdsit és bemutatdsuk mddszereit is, folyamatosan szimon kérve a
szakszerlséget. A Budapesti Hirlap 1925-ben nosztalgikus cikkekkel jelentkezett,
ahol a kritikdk mellett mindig megemlékeztek Lendl Adolf kitting igazgatdsdrdl,
szakértelmérél, tudomdnyos és kereskedelmi képességeirdl, valamint kézismert
alapossdgdrdl.® A panaszos hangok természetesen a varosvezetéshez is eljutottak.
Foglalkoztak is a kérdéssel, de a megvaldsitds és a hozzd elengedhetetlen pénz hi-
dnyzott. Annak ellenére, hogy az 4llatkert folyamatos deficittel tizemelt, mindig
megszavaztik a kozgyilésen a miikodéshez sziikséges osszegeket.' A sokat han-
goztatott deficit tigyével kapcsolatban Berczel Jend, a vdrosgazdasdgi tigyosztélyt
vezet$ tandcsnok tobbszor felhivta a térvényhatdsigi bizottsig figyelmét arra,
hogy az dllat- és ndvénykert a megnyitét és a rikdvetkezd évet nem szdmitva
mindig is veszteséges volt. Az aktudlis pénziigyi hidny szerinte nem is szimitott
kirfvénak a hdboru alatti évekkel sszevetve. Felhivta a kozgy(ilés tagjainak fi-
gyelmét arra, hogy a kulturdlis céllal tizemeltett dllatkertek a viligon mindenhol
veszteségesek, kiilonosen kedvezétlen idjdrds esetén. Megvédte a vezetdség azon

57 BFLIV. 1409. c. I. 2024/1938 (1. 50683/1929).

58 Févirosi Kozlony 36. (1925) 457.

» Uo.

00 Az 4llatkert jové szezonja. Budapesti Hirlap, 1925. februdr 22. 16.; Allatvasir az Allatkertben.
Budapesti Hirlap, 1925. mdrcius 29. 21.; Allatkerti hirek. Budapesti Hirlap, 1925. augusztus 30. 13.
6! Févirosi Kozlony 36. (1925) 1103.
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dontését, hogy nem emeltek a belépédrakon. Fél8 volt ugyanis, hogy a szegé-
nyebb néprétegek szdmdra elérhetetlenek lettek volna az intézmény oktatd, széra-
koztaté szolgéltatdsai.®?

A kritikus hangok ellenére az 1925-6s év biztatéan alakult az dllatkert szem-
pontjdbol. A f8véros pénziigyeinek rendezésekor a vérosligeti intézményre is gon-
doltak. Jelentds osszeg elkiilonitését szavazta meg a torvényhatdsdgi bizottsdg,
amelyet az dllathdzak, a f6bejdrat, a pdlmahdz és az akvédrium tatarozdsira le-
hetett felhaszndlni, s6t még az dllomdny pétldsdra is jutott pénz.> Az Gjsdgok is
orommel konstatdltdk, hogy a vdrosvezetés engedett szitkmarkasdgabdl, s remé-
nyiiket fejezték ki, hogy az allatkert ismét méltd lesz régi 6nmagdhoz.** A nydr
folyamdn Gjjdalakult torvényhatdsdgi bizottsdg pedig ismételten kikiildte az 4l-
lat- és névénykerti bizottsdgot, hogy segitse az igazgatdsidg munkdjdt. Tagjai kozé
dllatszeretd és a f8vdrosi intézmény irdnt elkdtelezett képviselSket vélasztott.®
Az el8z8 évhez képest a ldtogatdék szdma is jelentdsen emelkedett, koszénhetSen
az allatédllomdny béviilésének, valamint a belépddrak stagnaldsinak.®® A kedve-
z6 kortilmények és a javulé pénziigyi feltételek sikeres kihaszndldsahoz azonban
sziikséges lett volna, hogy a befolyd osszegekkel gy gazddlkodjon az 4llatkert
vezetése, hogy a régéta fenndllé deficites tizemelés végre megsziinjon. A véros
vezetése ekkorra mér kezdte beldtni, hogy a sikeres miikodtetés egyik elenged-
hetetlen feltétele, hogy az intézménynek legyen végre dllandé és felel8s vezetdje.

Palyézat az igazgat6i szék betoltésére

1926-ban nyugvépontra jutott Lendl Adolf mar hét éve hazédé felfiggesztési
tigye. A volt igazgat6 ugyanis dontdbirdskoddst kért 6nmaga folé, melynek értel-
mében a févdros torvényhatdsiga egy hdromtagt bizottsdgot kiildote ki a kérdés
tisztdzdsdra. A birdlébizottsdg Lendl régi érdemeire és a f8vdros szimdra hasznos
egykori munkdssigdra val6 tekintettel tgy dontott, hogy megadja elmaradt fize-
tését és rendezi nyugdijigényét. Cserébe a tudds szakember visszavonta fellebbe-
zéseit és a sajtéban megjelent nyilatkozatait.”

62 Fdvirosi Kozlony 36. (1925) 1168-1169., 37. (1926) 2423; Allat- ¢s Novénykertre feliigyeld bi-
zottsdg. Népszava, 1926. junius 27. 10.

6 Kozgytilési jegyz8konyvek. 1925.04.29./822.

4 Az dllatkert jov6 szezonja. Budapesti Hirlap, 1925. februr 22. 16.; Allatvisdr az Allatkertben.
Budapesti Hirlap, 1925. mércius 29. 21.

0 Kozgylési jegyzokonyvek. 1925.11.04./1415.

% A sajté is jelentdsen hozzdjirult a litogatokozonség bevonzasihoz. Févarosi Kozlony 37. (1926)
2423.

7 Lendl Adolf nyugdijat kap. Népszava, 1926. junius 27. 10.; A mult nem tér vissza. Pesti Naplé,
1926. janius 27. 6.; Rendezik Lendl Adolf nyugdijiigyét. Pesti Hirlap, 1926. janius 27. 14.
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Augusztus elején ismét az dllatkertre irdnyult a sajté figyelme. Rovid idére
elcsendesedtek a kritikus hangok, és f8ként a dicsé maltra valé emlékezés kertile
elétérbe. A lapok megemlékeztek a varosligeti intézmény elmult 60 évérél, vala-
mint egykori alapitéirdl, jelentésebb igazgatéirdl. A ldtogatdkat augusztus 9-én
olcsé belépdvel, mesedélutdnnal, zenével, este pedig tinnepi diszkivildgitdssal és
hangversennyel vérta a kert.%

A sikeres sziiletésnapi tinnepség utdn azonban az év végén ismét napirendre
keriilt az tiresen 4116 4llatkerti igazgatéi szék koriili vita. A kérdés rendezése két
okbdl nem tdrt halasztist: egyfeldl elérkezett az esedékes hat évenkénti ltaldnos
tisztUjitds a f8véros appardtusiban, ami utdn sort keritettek az tiresen 4116 tiszti
dllasok betoltésére is.%> Mdsfeldl a biolégus szakma is ers nyomdst gyakorolt a
tandcsra, hogy siirgésen dllitson megfeleld szakembert a fvéros egyik legfonto-
sabb kulturélis intézménye élére. A sietségnek komoly okai voltak, hiszen mar
javaban késziiltek a X. Nemzetkozi Zooldgiai Kongresszusra, amit Budapest ren-
dezett 1927 szeptemberében, s az eseményre tobb szdz szakembert vartak a vi-
ldg minden részérél. A Magyar Természettudomdnyi Tdrsulat kifejezte komoly
aggodalmidt, hogy a ,magyar zooldgiai kultira magas fokdnak dokumentdldsa-
ra alkalmas intézmény” vezetése nem elég szakszer(i.”® Ennek szellemében t5bb
lapban is a témdra fékuszalé cikkek jelentek meg. Tdmadtdk az intézmény kultu-
ralis programbeli hidnyossdgait, figyelmeztették a vdrosvezetSket, hogy a jelen-
legi szakember nélkiili vezetés az dllatkert pusztuldsihoz vezethet, sét a magyar
Skultarfolény” hirnevére is szégyent hozhat. Emlékeztették az olvasokozonséget,
hogy a vildg minden jelentdsebb dllatkertje élén képzett, rdtermett zoolégus 4ll,
aki biztositja a sokszind intézmény sikeres és nyereséges miikodését.”! Ismerték
és hangoztattdk az dllatkerti szabdlyzat azon el8irdsait, amelyek szerint az édllat-
és novénykerti igazgat6tol meg kell kdvetelni a f8iskolai oklevelet, szakirodalmi
mikodést, legaldbb kée él6, nyugat eurépai nyelvnek ismeretét és az intézmény

%8 A hatvanéves budapesti dllatkert. Pesti Hirlap, 1926. augusztus 4. 13.; Az dllatkert 60 éves jubileu-
ma. Budapesti Hirlap, 1926. augusztus 4. 5.; Az Allatkert hatvan éves jubileuma. Pesti Hirlap, 1926.
augusztus 10. 10.; Magyar T4virati Iroda Hirarchivuma 1920-1945. http://archiv1920-1944.mti.hu/
Pages/PDFSearch.aspx?Pmd=1, letoltés 2015. mdrc. 1. (a tovdbbiakban: MTT Hirkiadds) 1926. aua
gusztus 3. 7.

9 Legutébb 1920 szeptemberében indult a tiszedjitdsi hullim. A polgarmester megvalaszedsit az al-
polgdrmestereké kovette, majd december végéig a tobbi tiszti 4lldst is betdltoteék. Budapest Févdros
Levéltara IV. 1407. b. Budapest Székesfvaros Tanicsdnak iratai (1873-1930). Tanacsi Ugyosztalyok
kézponti irattdra (1873-1929) 1. 97866/1926 (a tovdbbiakban BFL IV. 1407. b. és az iktatdszdm).

70 Allattani Kézlemények 23. (1926) 217-216.; Természettudomdnyi Kozlony 59. (1927) 59.

7! Hogyan 4llithaté az Allatkert a kulttra szolgalatdba? Pesti Hirlap, 1926. november 11. 9.; Siirgsen
be kell tlteni az Allatkert igazgatoi dlldsdc! Budapesti Hirlap, 1926. november 12. 16.; Pélydzat az
igazgatéi dlldsokra. Pesti Hirlap, 1926. november 12. 15.
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céljdnak megfeleld gyakorlati szakképzettséget.” A bioldgusoknak jelsltjiik is volt
a posztra, amit a f8vdros tudomdsdra is hoztak: Szabd-Patay Jézsefet, a Nemzeti
Muzeum dllattdrinak vezet$jét — aki egyben a Természettudomdnyi Térsulat
midsodtitkdra is volt — tartottdk alkalmasnak a nehéz, de fontos feladatra.”

A tandcs dltal megvélasztandé tisztviseldi dlldsokra a nyilvdnos pdlydzatot
Sipbcz Jend polgdrmester 1926. november 28-dn irta ki, s a 233 meghirdetett
pozicié kozott ott volt az dllat- és novénykerti igazgatéi allds is. A kihirdetett pa-
lydzat tartalmazta az 4llatkert szabdlyzatdnak megfeleld feltételeket az igazgatdi
szék elnyerésére.”* Hamarosan kideriilt, hogy a hét éve tiresen hagyott lldsért a
hattérben komoly harcok indultak meg. A hatdridé lejirta utdn az adminisztrdci-
ot végzd elnoki tigyosztaly rovidesen kiadta nyomtatdsban az sszes pdlydzé ne-
vét, alapadatait, valamint az eddigi szolgdlati érdemeiket tartalmazé kimutatdst.
A kiadvény t6bb mint 1300 nevet tartalmazott, koztiik azt a kilenc jelentkezdét,
akik az dllatkerti igazgatdi dlldsért szdlltak harcba.”

Az els6 helyen, mint bels§ palydzé, az aligazgatd, Hilbert Rezsé neve allt.
Ennek ismeretében érthetd, hogy az aligazgatéi dlldst, amire heten jelentkeztek,
miért hirdették meg az igazgatdival egyetemben. Az dllatkert akkori vezetdje
gybgyszerészeti oklevéllel, és dllamszdmviteli vizsgdval rendelkezett. A tobb mint
37 éves tapasztalattal rendelkezd egykori szimtandcsos végigjdrta a gazdasigi
szakma ranglétrdjt. A szintén f8vdrosi dlldssal rendelkezd 35 éves Kieselbach
Gyula a Vegyészeti Intézetnél lévé munkahelyét kivdnta felcserélni az igazgatdi-
ra. A vegytanbdl és természetrajzbdl tandri oklevelet szerzd pélydzé hée évet a
budapesti egyetem bolcsészettudomdnyi kardn adjunktusként oktatott. A szintén
35 éves kiils§ palydz6, Ehik Gyula a Magyar Nemzeti Mtzeum 4llattdrédban dol-
gozott, mint az emlés gytjtemény kezel§je. A palyazok kozote volt Ehik dllatedri
volt kollégdja Greschik Jend is, aki szakdijnokként az ottani morfoldgiai labora-
tériumot vezette, késébb ornitolégusként a Magyar Kiralyi Madartani Intézetb6l
ment az eléz8 évben nyugdijba. A szintén nyugdijas 45 éves geolégus Kormos

72 Szabdlyrendelet Budapest székesfévdros dllat- és novénykertjének szervezetérél. I11. 17. §. Kozgyti-
1ési jegyz8konyvek. 1918.06.10./861. Azt a kitételt, hogy szerzddéssel is lehet igazgatot kinevezni, nem
emlitik. Uo. III. 23. §.

73 A neves dllatbardt a balatoni biolégiai dllomds létrehozdséval, szervezd képességérél is meggyézte a
szakmdt. Hogyan dllithaté az Allatkert a kulttra szolgdlatdba? Pesti Hirlap, 1926. november 11. 9.
SiirgSsen be kell t5lteni az Allatkert igazgac6i dlldsét! Budapesti Hirlap, 1926. november 12. 16.

74 PFévdrosi Kozlony 37. (1926) 2319.; Kiirtdk a tandcsi vilaszedsokat. Budapesti Hirlap, 1926. de-
cember 2. 13.

75 Kimutatis az {iresedésben 1évé és az iires dllisoknak fokozatos elléptetése titjdn valé betdltése ese-
tén megiiresedd kozigazgatdsi tiszti dlldsra pélydzokrdl. Budapest, 1926. december 13. A tandcsi I.
(elngki) tigyosztaly (a tovabbiakban: Kimutatds 1927). Bp. 1927. A Pesti Naplé tévesen 255 oldalas
vaskos flizetrdl szdmolt be, a valésdgban a kiadvdny 155 oldal. Ezerdtszdzan pdlydznak a 233 vérosi
dlldsra. Pesti Napld, 1927. janudr 16. 24.

1133



VITAK EGY POZICIO KORUL

Tivadar el8szor a Tudomdnyegyetem Foldrajz tanszékének tandrsegéde volt,
majd a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézetnél lett osztalyvezetd geolégus. Kubinyi
Arisztid egykori huszdrszdzados az igazgat6i mellett az dllat- és novénykerti al-
igazgatoi, feliigyeldi és f8tiszti 4lldst is megpdlydzta, de mivel okmdnyokat nem
kiildote, igy keveset tudni réla. Leidenfrost Gyula f8iskolai tandr és halbiolégus
a jové nemzedék biolégiai oktatdsdbdl villalt oroszlanrészt, akdresak kollégdja
Meéhes Gyula egyetemi magéntandr. O kozépiskoldban tanitott természetraj-
zot, valamint foldrajzot is. Szabd-Patay Jozsef, aki ekkor mdr 16 éve a Magyar
Nemzeti Mazeum szolgdlatdban dllt, a biolégus szakma krémjéhez tartozott.”
Osszességében megdllapithaté — Kubinyi Arisztid komolytalan és Hilbert Rezs4
meglepd palydzatdt nem szdmitva”” —, hogy doktori cimmel rendelkezd, képzett
és elismert szakemberek jelentkeztek dllatkerti igazgaténak.”® Legtobbjiik tandr-
ként is dolgozott, publikicids tevékenységiik elismerésre méltd volt, viszont tobb-
ségiik elméleti szakembernek szdmitott.”” Harman a Magyar Nemzeti Mizeum
szakembergdrddjit képviselték, de volt koztiik vegyész, halbiolégus, ornitolégus,
parazitoldgus és geoldgus is. Jelolt tehdt volt béven, mdr csak a tandcsnak kellett
dontést hoznia.

Az igazgaté kivilasztdsdt eredetileg decemberre tervezték, de munkatorlé-
dds miatt hamarosan elhalasztottdk a kévetkezd év janudrjinak masodik hetére.
Végiil az egyik alpolgdrmester kiilfldi ttja miatt csak 1927. janudr 31-én tartot-
tak meg a kérdéssel foglalkozé iilést.80 A székesfévaros tandcsa ekkor lebonyoli-
totta a szavazdst és hdrom kivétellel minden meghirdetett dlldst betoleoee.?! Az 4l-
latkerti pozicidk kérdése is a 14 tagt tandcs elé keriilt. A tiszti dlldsra egyhangt
dontéssel Szombath LdszI6t nevezték ki. A tobbi allds betoltését, koztiik az igaz-
gatoit, azonban fliggében hagytdk.8? A szakma sajndlkozdssal, a kozvélemény, de

76 Kimutatds 1927. 109.; A févérosi pélydzatok. Budapesti Hirlap, 1926. december 31. 10.

77 Az aligazgaté el8relépési ambicidit sem a sajtd, sem az illetékes iigyosztdly nem jelezte elére. Szid-
nainé szerint Hilbert vonakodott elvillalni annak idején a vezetdi teenddk ideiglenes elldtdsat, és mar
1926-27-ben tervezte nyugdijba vonuldsdt, amit csakis Budapest fépolgarmesterének kérésére halasz-
tott el. Szidnainé Cs. A.: A 125 éves i. m. 72. 83.

78 A Tudomianyegyetemen (1921/1922-es tanévtél Budapesti kirdlyi magyar Pizmény Péter Tudo-
ményegyetem) a Természettudomdnyi Kar 1949-ben vlt 6ndllovd. Lasd Magyarorszdgi vildgi felsdok-
tatdsi intézmények a kezdetektdl 1945/1948-ig. Szerk. Molndr Lészl6 — Zsidi Vilmos. (A Magyar Fel-
séoktatdsi Levéltdri Szovetség kiadvanyai 2.) Bp. 2006. 34.

79 Hilberr aligazgatét nem szdmitva az 4tlagéletkor 40 év alate volt.

80 A févirosi palydzatok. Budapesti Hirlap, 1926. december 31. 10.; Folkushdzy alpolgirmester haza-
érkezése utdn lesznek a tandcsi vélasztdsok. Budapesti Hirlap, 1927. janudr 19. 10.

81 230 megiiresedetr tisztviseléi 4lldst toledte be héefén a févdros tandcsa. Pesti Naplé, 1927. febru-
ar 1. 10.

82 BFLIV. 1407. b. 1. 7918/1926 (I. 5029/1927).

1134



MAUTNER ZOLTAN

maguk a térvényhatdsdgi bizottsdg tagjai is értetleniil fogadtak a végeredményt.®
A polgdrmester, az alpolgdrmesterek és a tandcsnokok el8zetesen alaposan meg-
vitattdk a kérdést, és dontésiikhoz konzekvensen tartottédk magukat a késébbi-
ekben is.** Mivel azonban a tandcs elhatdrozdsdnak okairdl nem tdjékoztatta a
nyilvanossdgot, az igazgatéi szék kériili vitdk és taldlgatdsok tovabb folytatédeak.

Fiiggében az dllatkerti igazgatdi 4llds

A tandcs iilései zdrtak voltak, tagjainak titoktartdsi kotelezettséget irtak eld.®
A meghirdetett dlldsok betoltésével foglalkozé 1. (elndki) tigyosztdly mar 1927. ja-
nudr 14-én felkérte dr. Berczel Jendt, a varosgazdasdgi tigyosztily vezetjét, hogy
siirgésen tegyen javaslatot az dllat- és novénykerti tiszti pozicidkra a beérkezett
palydzatok fliggvényében. A XI. tigyosztalyt vezetd tandcsnoknak volt két hete,
hogy vélaszdt megfontolja, a jelolteknek utdna nézzen, tandcskozzon az dllatkert
feliigyeldbizottsdgaval, valamint a vdrosligeti intézmény vezetdségével. Az tiggyel
kapcsolatos észrevételeit és javaslatdt Berczel Jend 1927. janudr 28-dn kiildte mega
vélasztdst el6készits tigyosztdlynak.®¢ Vilaszdban a tiszti dlldsra Szombath Ldszl6t,
a mdr az llatkertnek dolgozé havidijas kisegitd feliigyeldt javasolta megvélasztani,
amit a tandcs is elfogadott.’” Az dllat- és novénykerti igazgaté személyére azon-
ban nem tett javaslatot, mivel a palydzok koziil senkit sem taldlt alkalmasnak a
pozici6 betoltésére. Kubinyi Arisztid lehetdségét azonnal kizdrta, Hilbert Rezsd
aligazgatéval szemben a f8iskolai végzettség és a publikdcids tevékenység hidnydt
kifogdsolta, és tgy gondolta, hogy ,,torédottsége miatt nem fejthet ki mint igazga-
t6 szélesebb korii mitkodést, mint amilyet aligazgatoként amugy kifejt.”$® A tobbi
jelolerdl ugyan elismerte, hogy érdemes tudésok, tandrok és sokat tettek a ter-
mészettudomdnyok népszer(sitéséért, de ,eddig egyik pdlydzé sincs vagy volt oly
dlldsban, amely dlldsban az dllat- és novénykerthez hasonlé kiilonleges intézmény-
nek adminisztrédldsdhoz valé ratermettségée kiilonosebben beigazolhatta volna.”s
Berczel szerint ugyanis ,Az dllat- és novénykert tudomdnyos intézmény ugyan,

8 A Magyar Természettudomdanyi Tarsulat Allattani Szakosztdlya mr elére viziondlta a Magyaror-
szégrl kialakult kedvezdtlen képet az dllatkert szakszeriitlen vezetése miatt. A X. Nemzetkozi Allattani
Kongresszusra 176 vendég jelentkezett kiilfsldrél. Allattani Kézlemények 23. (1926) 208. A félelmek
végiil nem valtak valéra a kongresszus szeptemberben sikeresen lezajlott. Sods Lajos: A budapesti X-ik
nemzetkdzi zooldgiai kongresszus. Allattani kozlemények 24. (1927) 184-186.

8 BFLIV. 1407. b. 1. 7918/1926.

85 Egyed Istvin: Budapest 6nkormdnyzata. Statisztikai Kozlemények. Szerk. Illyefalvi I. Lajos. 78. 3. sz.
Bp. 1935. 28.

86 BFL IV. 1407. b. L. 7918/1926 (1. 5029/1927).

87 BFL IV. 1407. b. 1. 7918/1926.

8 BFL IV. 1407. b. L. 7918/1926 (1. 5029/1927).

8 Uo.
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de nem oly kizdrélagos értelemben, mint amilyen példdul egy biologiai dllomds
vagy zoologiai kisérleti telep, hanem é1§ dllatoknak és névényeknek tdra, amelyet
bizonyos vezet6i és nem csekély kereskedelmi érzékkel is kell vezetni. Félni lehet
tehdt, hogy ha a tekintetes Tandcs kiilsé tudés emberrel t6lti be az igazgatéi 4lldst,
bizonyos id6 mulva kideriil, hogy az igazgaté tuddés ember ugyan, de az intéz-
mény igazgatdsahoz, a nagyszdmu személyzet fegyelmezéséhez, az intézményhez
kapcsolddé tizleti érdekekhez, bérlemények hasznositdsihoz stb. nincs megfeleld
képzettsége, rdtermettsége, illetve hajlama. Ezeknél fogva nem vagyok abban a
helyzetben, hogy az éllat- és novénykerti igazgatdi dlldsnak bdrmely pélydzéval
valé betéltése irdnt nyugodt lélekkel javaslatot tehessek.”°

Az dllat- és novénykertére felelds tigyosztdly irdnyitéjdnak érvelése tomor, 1¢é-
nyegre tord és kozérthetd, mégis volt benne megkérddjelezhetd dllitds. Az a ki-
jelentés, hogy Hilbert Rezsé meglévé munkakorébdl adddé elfoglaltsdga miatt
nem ér rd a vezetdi teenddk elldtdsdra, tobb oldalrdl is kifogdsolhaté volt. Egyfelsl
mdr hét éve vezette az intézményt, mdsfeldl éppen azért hirdették meg az aligaz-
gatdi alldst, hogy Hilbert el8léptetése esetén feladatait megfeleld szakember vegye
4t Berczel Jend nem emlitette a tandcsnak, hogy a vezetdi széket ideiglenesen is
be lehetne t6lteni meghivéssal, vagy az dllatkert Szervezési Szabalyrendeletében
szerepld 23. §. értelmében szerzddtetni is lehetne az 4j igazgatét, s igy Hilbert
Rezsd szerzddtetésével dthidalhattdk volna az eldirt kovetelmények hidnydc,”
vagy mds jelolt megbizott igazgatoként valé miikddtetése tigy csititotta volna el
a kozvéleményt és a zooldgus szakmdt, hogy kozben a f8véros sem kotelez8dik
el véglegesen. (Lendl Adolf esetében is ez tortént kordbban, hiszen a minden
szempontbél alkalmasnak tartott egykori igazgaté sem felelt meg teljes mérték-
ben az el8irdsoknak.)” Szembetind az ellentmondds, ami az dllatkert igazga-
tojanak szakmai kovetelményei és a ténylegesen elvart képességei kozote hizé-
dott. Mig ugyanis a feltételek erésen elméleti jellegtick voltak, amelyek magas

% Uo.

o1 Az aligazgat$ eredetileg leginkdbb a gazdasigi folyamatokra feliigyelt, de az igazgaté munkakorébe
utalt Gigyek intézésében is részt vett, a vezetSt tdvolléte esetén 8 helyettesitette. Lendl felfiiggesztése 6ta
az igazgatod-hivatalt, és ezen keresztiil az egész dllatkertet a varosvezetés és a nyilvdnossdg eldtt is Hilbert
képviselte. Szabdlyrendelet Budapest székesfvdros éllat- és ndvénykertjének szervezetérdl. III. 13-
14. §. Kozgytilési jegyz8konyvek. 1918.06.10./861. Az aligazgaté6i dlldsra heten jelentkeztek, ebbdl
hdrman mdr az édllatkert irodai alkalmazottai voltak. Koztiik volt Seiff Kdroly addhivatali f8tiszt, aki
késdbb 1930 elején nyerte el az aligazgatéi dlldst. Kimutatds 1927. 110.; Févérosi Kozlony 41. (1930)
223-224.

92 Hilbert szerzddtetése ellen elérehaladote kora szélt, és az, hogy a 23. §. szerint ez esetben a torvény-
hat6sdgi bizottsdg jovéhagydsdra lett volna sziikség, ami a kozgyilésnek az 4llatkerttel kapcsolatos elé-
gedetlensége miatt kétséges volt. Szabélyrendelet Budapest székesfévdros dllat- és novénykertjének
szervezetérdl. II1. 23. §. Kozgylési jegyz8konyvek. 1918.06.10./861.

93 Az egyetemi magantandr nem rendelkezett az el8irisban szerepld idegen nyelvi kévetelményekkel.
BFLIV. 1420. m. Lendl Adolf.
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iskoldzottsdgot igényeltek, addig a XI. ligyosztdly vezetdjének elvdrdsai szinte
csak gyakorlati készségekre szoritkoztak. A jel6ltekkel szemben igy olyan sokrét
elvards fogalmazédott meg, aminek eleve csak kevesen felelhettek meg.

Az 1927. janudr 31-én Sipbcz Jend polgdrmester elndklete alatt dsszeiild ta-
ndcs, amikor az dllat- és novénykerti tiszti dlldsokrél valé dontéshez jutott, meg-
hallgatta az intézményért felelds tigyosztily vezetSjének elSterjesztett javaslatdt.
A testiilet a tandcsnok érveinek elfogaddsdval egyhangtan hatdrozott, és csak a
tiszti poziciét toltotte be, a tobbi dlldsrol valé dontést fliggdben hagyta.”* Berczel
Jendnek tehit sikeriilt meggydznie a tandcsot arrdl, hogy az 6 elgondoldsit ta-
mogassik, sét az tilésen szintén jelen 1évd tandcsnok tdrsdra, késébbi utddjdra is
mély benyomadst tett érvelése. A vdrosgazdasigi tigyosztdly vezetését néhdny hé-
nap milva dtvevd Edes Endre kévette elédje koncepcidjit az 4llatkerti igazgat6
kivalasztdsa tekintetében. A zdporozé kritikdk ellenére tiirelmesen vérta, hogy
jelentkezzen a megfelel$ gyakorlati szakember.”

Id6kozben két Gjabb név is felmeriilt a vrosligeti intézmény vezetésével kap-
csolatban. Raitsits Emil dllatorvos és Kittenberger Kélmdn, a hires vaddsz is szive-
sen elvdllalta volna a megtisztelé poziciét. Erds dllatkerti kapesolataikra tdmasz-
kodva szdmithattak arra, hogy a pdlydztatds mell8zésével kozvetleniil meghivést
kapnak az intézmény igazgatéi székébe. Raitsits Emil, az Allatorvosi Féiskola
tandra a vdrosligeti intézmény dllatorvosi teenddit ldtta el kordbban. Hatalmas
publikiciés tevékenységet mutatott fel, és 1914 6ta szerkesztette az dllatkert fo-
lyoiratdt, A Természeret. A magyar kutyafajtdk tanulmdnyozdséban, tenyészté-
sében, valamint népszertsitésében oroszlinrészt vallalt, de a Foldmiivelésiigyi
Minisztériummal is egyiittm(ikodott egy eléadds-sorozat megszervezésében.
A neves éllatorvos nemcsak rengeteg széllal kot6dote a vdrosligeti intézmény-
hez, de a kozgyilés dltal kikiildote dllat- és ndvénykerti bizottsdg tdmogatdsdt
is elnyerte az igazgatdi székhez f(iz8d§ terveihez.”® A mdsik jelolt Kittenberger
Kilmdn, a korszak egyik leghiresebb vaddsza, a Magyar Nemzeti Muzeum gyj-
t6je, 1912-ben 120 €18 dllattal jarult hozz4 az éppen megnyitni késziild dllatkert
gyljteményéhez. Kiting zooldgiai meghigyelnek, irénak tartottdk, s 1920-t0l §
szerkesztette a Nimrdd cimi vaddszlapot. Emellett egyiitt vaddszott hires vadd-
szokkal, tobbek kozott Horthy Jendvel, a kormdnyzé dccesével is.””

94 BEL1V. 1407. b. 1. 7918/1926 (L. 5029/1927).

% BFLIV. 1420. m. Edes Endre.

% Szidnainé Cs. A.: A 125 éves i. m. 72.; Filop Eva Mdria: Raitsits Emil (1882-1934). In: Magyar
Agrartoreéneti életrajzok R-ZS. Szerk. Fiir Lajos — Pintér Jdnos. Bp. 1989. 16-18.; Az dllatkert uj
igazgat6ja. Népszava, 1929. jalius 7. 21.

97 Kovdes Zs.: KalandoZoo i. m. 73.; Majtényi Gy.: K-vonal i. m. 90-92.; Kotlir Kiroly: Kittenberger
Kélmdn (1881-1958). In: Magyar Agrértorténeti életrajzok I-P. Szerk.: Fiir Lajos — Pintér Jénos. Bp.
1988. 176-180.
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Edes Endre, a XI. tigyosztaly vezetéje annak ellenére sem dontott egyik jelole
mellett sem, hogy az dllatkert szakszer(itlen vezetésére és tetemes veszteségére
egyre tobb panasz érkezett. Alig tilt el a tisztdjitds protekcidt emlegetd utézongé-
je, méris Ujabb kritikdk fogalmazédtak meg a vérosligeti intézmény kezelésével
kapcsolatban. % Az év elején még sikeresen lebonyolitottdk az dllatkerti vendégldk
és a kdvéhdz bérletének meghosszabbitdsit, de az el6z8 évben megkezdett ma-
dartelels és munkdslakohdzak épitése sordn a sokadik hitelcdallépés miatt Gjabb
botrdnyos felszélaldsok hangzottak el a kozgyilés eltt.”” A pénziigyi bizottsig a
megndvekedett koltségek és szabdlytalansdgok kivizsgaldsira az tigyre koncentra-
16 kiilon bizottsdg feldllitdsit kezdeményezte.'° Az dllatkertet feliigyeld bizottsdg
is vizsgdlatot inditott, a kdzgy(ilés elStt pedig Angyalfi Sdndor torvényhatdsdgi
bizottsdgi tag a tervezés hidnydt, a szakértelem alacsony voltit jelolte meg a kiala-
kult helyzet okaként.!'”! Stern Sdndor, az Egyesiilt Szabadelvii Part képviselSje a
févaros tizemeinek koltségvetési vitdjandl a vdrosligeti kulturdlis intézménynek is
nekitdmadet, kritizdlva annak pénziigyi deficitét. A villalkozé szerint ,vagy meg
kell ezt organizdlni Ggy, hogy pezsdiilé életet vigytink bele és rentabilitdst mutas-
son, vagy pedig ki kell adni bérbe.”'0?

1928-ban is jelentds sszegeket kellett dldoznia a f8vdrosnak a kert felmeriild
pluszkoltségeire. A 6200 négyzetméternyi dllatkerti 6 aljzata meglazul, s dteresz-
tette a vizet, ami jelentdsen megnévelte a fogyasztdst, rdaddsul az eloregedett szi-
vattyd is cserére szorult.!®® Az dllatkerthez tartozé cirkusz helyredllitdsirdl is meg
kellett gy8zni a térvényhatdsdgi bizottsdgot, majd az el6z8 évi zdrszdmadds megyvi-
tatdsakor ismét el8keriilt az 4llatkert kdltségvetési deficitének tigye.' Eber Antal
parton kiviili képviseld az egyik jobboldali Gjsdégban megjelent cikkbél idézett a
kozgyilés eldtt, amely a vdrosligeti intézmény gazddlkoddsdt és vezetését kritizél-
ta. ,Orokos deficittel bajlédik a févarosnak ez a gyonyorii intézménye, amelyet a
hozzd nem értés a legsiralmasabb sorsba taszitott. A févaros az 8sszel akar intéz-
kedni azirdnt [...] hogy megfeleld kezekbe tegye le az Allatkert vezetését, tigyhogy
a legjobb esetben csak a jové szezon kezdetére lehet remélni azt, hogy az Allatkert
helyzetében némi javulds a1l be.”1% A jéslat azonban nem valt valéra, hiszen sem

98 A Pesti Naplé szerint a vilasztdsok a protekciérél széltak. 230 megiiresedett tisztviseldi alldst toltot
be hétfdn a févdros tandcsa. Pesti Napls, 1927. februdr 1. 10.

% Févirosi Kozlony 38. (1927) 199-202.; Kézgytlési jegyzékonyvek. 1927.07.01./1066.,
1927.12.21./1762.

100 Egvirosi Kozlony 38. (1927) 1838., 1878.

101 Uo. 1917-1918.

102 Uo. 1246-1247. A bérbeadis gondolata az 1907-es dtvételkor is felmeriilt, de akkor is elvetésre
keriilt. Perczel O.: A Budapesti Allatkert Gjjéépitése i. m. 221.

103 Kozgytilési jegyz6konyvek. 1928.07.04./965.; Févérosi Kozlony 39. (1928) 1751.

104 Févdrosi Kozlony 39. (1928) 3054.

105 Uo. 1492.
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Gsszel, sem az év végén nem rendezték az intézmény vezetésének kérdését, pedig az
Hilbert Rezs6 kozelgé nyugdijazdsa miatt ismét idSszertivé véle.10¢

Nadler Herbert palyézata

Nadler Herbert 1928. junius 1-jén nyujtotta be palydzatdt az dllat- és n6vénykert
igazgatoi dlldsdra.” Bekiildote 6néletrajza tobb pontban is megfelelt Berczel Jend
kordbban megfogalmazott elvirdsainak. Az ekkor mdr neves vaddszati szakird
palydzatdban Ggy mutatkozott be, hogy a természet irdnti szeretetére helyezte a
hangstlyt. Onéletrajza hirom jél elkiiloniilé részre tagolédik.

Az elsé részbdl megtudhatjuk, hogy a 45 éves, budapesti sziiletést, gimnazi-
umi érettségivel rendelkezd Nadler Herbert termény-nagykereskedd édesapjdtdl
orokolte a természet szeretetét.'”® Gyermekkordban minden lehetséges helyen va-
lamilyen 4llatot tartott, tenyésztett. Csalddi hatdsra egy esztenddt jart a rajztandr-
képzére, ahol f6ként tdjfestészettel foglalkozott.'”

Az eddig megszerzett ismeretek minden bizonnyal nem kelterték fel Edes
Endre tandcsnok figyelmét, de a késébb leirtak anndl érdekesebbek lehettek
szamdra. Nadler ugyanis igy ir a f8iskola elhagydsa'® utdni id6krél: ,[...] 20
éves koromban egy dundntuli nagybirtokra keriiltem, mint gazdatiszt. A vas- és
zalamegyei 4000 holdas gréf Batthydny uradalmakban 13 esztendét toltottem
el6bb mint uradalmi ellendr, majd mint szdmtartd és végiil mint joszdgigazgatd
és az erdd- és mezdgazdasdg legfébb vezetbje. Ott teljesen szivem végyainak és
nagy szenvedélyemnek élhettem, mert amellett, hogy az uradalmaknak minden
gazdasdgi, dllattenyésztési, novénytermelési, kertészeti, szélészeti, kereskedelmi,
épitészeti stb. ligyét vezettem és intéztem, elég idém maradt a sajét fajbaromfi
telepem és ebtenyészetem gondozdsa mellett a vaddszat gyakorlds kdzben a vadon

106 A Budapesti Hirlap tévesen tgy nyilatkozott, hogy december 31-én ki fogjik irni az igazgatéi 4l-
lasra a nyilvinos palyizatot. Betoltik az Allatkert az Allatkert igazgat6i dllasdt. Budapesti Hirlap, 1928.
november 18. 22.

107 BFLIV. 1409. c. 1. 2024/1938. Curiculum vitae. Onéletrajzinak jelentds részét (dtirva egyes szdm
harmadik személybe) késdbbi kinevezése alkalmdval az 4llat- és névénykert lapja, A Természet is lekd-
z6lte. Természet 25. (1929) 143—-144.

198 Frerrségi bizonyitvénya alapjin nem volt kiemelkedd tanulé, de zérévizsgakon litvéinyosan jobban
teljesitett, mint év kozben. Természettanbdl j6, természetrajzbdl viszont elégséges volt. Ekkor még gy
tudtdk, hogy zenei pdlydra 1ép. BFL VI. 502. d. ITkerEKFG. 1901.1.05.06.20. 0013108 Nadler
Herbert 1901. Budapest II. Keriileti Kirilyi Egyetemi Katolikus Gimndzium érettségi anyakonyvei.
109 BFL IV. 1409. c. L. 2024/1938. Curiculum vitae. Nagybidtyja, Nadler Rébert a korszak egyik leghi-
resebb festdje, képzémiivésze volt, aki tobbszor is dolgozott a f8vdrosnak. Nadler Palma: Nédler Rébert
1858-1938. Elete és miivészete 13 tdbldval. A m. kir. P4zmdny Péter Tudomdnyegyetem Miivészettoreé-
neti és Keresztényrégészeti Intézetének dolgozatai. Igazgat6: Gerevich Tibor 76. Bp. 1942. 6-39.

110 Nadler tigy nyilatkozik, hogy a f8iskoldt a természet irdnti sziintelen vigy miatt hagyta el. Kotlir
Kiroly azt irja, hogy még két évig jogot tanult a fiatal tdjképfestd. Korlir K.: Nadler Herbert i. m. 592.
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él6 dllatok megfigyelésére és megismerésére. Az uradalmi erd6kben, mezdkon és
a kornyékbeli bérelt vaddszteriileteken minta-vaddszgazdasdgot létesitettem. Igy
mint autodidacta lettem erdészeti, mezégazdasdgi, dllattenyésztési, vaddszati és
zoologiai téren szakember.”!!

A curiculum vitae harmadik szakasza mar élete azon részérdl szol, amely a
vaddszat koré szervezddott. Kifejti, hogy vaddszatai sordn az dllatvildg meghigye-
lésével is foglalkozott, és a vaddszati szakirodalomban nemcsak jératos, hanem
maga is régéta publikdl a témdban. Biiszkélkedik mdsfél éve megjelent konyve si-
kerével, valamint azzal, hogy tevékenyen részt vesz a vaddszat és vadgazdalkodds
szervezeti fejlesztésében, tudomdnyos népszertisitésében. ,Négy éve ligyvezetd
alelnske vagyok a Nemzeti Vaddszati Védegyletnek, melynek elnoke gréf Rédday
Gedeon. Ebben a mindségemben kdzvetve tandcsadéja vagyok a foldmivelésiigyi
minisztérium vaddszati osztdlydnak és évrél-évre rendezem a Védegyletnek ugy
vaddszati, mint miivészeti és anyagi szempontokbdl nagysikerii vaddszati kidlli-
tdsait.”!'> Magas szinten beszélt angolul és németiil, és hangsilyozta, hogy nem
anyagi megfontoldsok vezérelték az dllis megpdlydzdsihoz.!® Zdr6 soraiban ra-
mutatott arra, hogy élete végéig dllattannal akar foglalkozni, és tuddsdval, tapasz-
talataival sziilévdrosat, hazdjdt, és a kozérdeket kivdnja szolgdlni.'4

Nadler Herbert pélydzatdbdl egyértelmten kideriilt, hogy a jeldlt minde-
nekeldtt gyakorlati ember, aki vezetdi képességekkel is rendelkezik, preciz, az

T BFLIV. 1409. c. I. 2024/1938. Curiculum vitae. Nadler Herbert munkdjaval nemcsak elégedett volt
grof Batthydny Ervin, hanem teljes mértékben megbizott benne. Errél tandskodik egy 1904-ben kelt
meghatalmazds a gréftél, amiben Nadlernek tulajdonképpen teljesen szabad kezet ad a birtok tigyeivel
kapcsolatban. Magyar Természettudomdnyi Mizeum Tudomdnytorténeti Gytijteménye. Nadler Herbert
hagyatéka. A vaddszati szakiroként ismert igazgaté Stdoboznyi irathagyatéka a Magyar Természettudo-
ményi Mazeum Tudomdnytorténeti Gyljteményének része. A rendezetlen iratanyag az éllatkerti id-
szakra nem tartalmaz haszndlhaté anyagot. Nadler vaddsznapléi, jegyzetei, személyes és hivatalos levele-
zései viszont szdmos életrajzi adalékot nytjtanak. A szakma részére éreékes lehet az itt taldlhaté tréfeakidl-
litési és agancsbirdlati anyag, valamint a Vaddszati Védegylet 1926-1944 kozotti dokumentumai, mely
egyesiiletnek az egykori dllatkerti vezetd tigyvezetd alelndke volt. A hagyaték nélkiilozi a tdrgyszavazdst,
illetve a sorszdmozdst, ezért a kovetkezdképpen fogok rd hivatkozni: MTM Nadler hagyaték.

112 BFL IV. 1409. c. 1. 2024/1938-1. Curiculum vitae.

113 Németiil mar fiatalon is kittinden beszélt, jelesre érettségizerr. BFL VI. 502. d. IlkerEKFG.
1901.1.05.06.20. 0013108 Nadler Herbert 1901. Hagyatékdban nagy szdmban taldlhaté angol és
német nyelvli magdn ¢és hivatalos levelezés is. Nadler a birtok felosztdsakor jelentds végkielégitést ka-
pott, emellett ingatlan és pénziigyi befektetésekkel is foglalkozott. Bogotei munkdja utdn magénzéként
tevékenykedett, anyagi szempontok nem vezérelték. Ezt bizonyitja, hogy mindig elfogadta igazgatéi
fizetésének modositdsait, még akkor is, amikor ez szerz8désével ellentétesen hdtranyosan érintette. BFL
IV. 1409. c. 1. 2024/1938 (16088/1938). MTM Nadler hagyaték.

114 Nadler onéletrajzabdl kihagyta a bégbrei reformiskola alapitasiban jatszott szerepét. Gréf Batthydny
Ervin anarchista/szindikalista nézeteit gazdatisztje is vallotta, részt vett a szabadelvi iskola nyitdsa ko-
riili sajtévitdban, sdt tanitott is az intézményben. O szerkesztette az irdnyzat gondolatait terjesztd
Testvériség cim folySiratot. BFL IV. 1409. c. I. 2024/1938 (I. 105.114/1931).; Kotldr K.: Nadler
Herbert i. m. 592.; A mozgalom késébb a szocidldemokratdkkal is szembekeriilt. A szindikalisték. Pes-
ti Hirlap, 1908. mdrcius 4. 10.
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adminisztriciés munkdban jirtas, emellett irodalmi ambiciéi is vannak. Igaz
ugyan, hogy nem rendelkezett az el8irdsban szerepld f8iskolai végzetséggel, de
Edes Endre, az dllatkertért felelds iigyosztaly irdnyitéja bizalmat szavazott neki és
Nadler Herbertet ajinlotta az igazgatdi székbe, amikor ismét naprendre keriilt az
4llds bersltésének kérdése.'s

Ideiglenes kinevezés

Hilbert Rezs6 1928. év végi nyugdijba vonuldsdnak hire ismét rdirdnyitotta a
figyelmet az dllatkert igazgatdsdnak kérdésére. (A nyugalomba vonult aligazgaté
napijegyesként tovabbra is vezette a kert tigyeit.) 1929 mdrciusiban Kldr Zoltdn,
a Kossuth Part képviselSje a kozgytilésen interpelldciét nydjrott be , Az Allatkert
vélsdga” cimen,"® de a legnagyobb févarosi part, a Keresztény Kozségi Pért érte-
kezletén is stirgették az igazgatdi dllds betdleését. Utdbbi jeldltje az 1926-ban mér
palydzott Méhes Gyula volt.!” Az dllat- és novénykerti bizottsig is osszeiilt az 4l-
latkert aktudlis dolgainak megtirgyaldsdra. A rendkiviil hideg tél ugyanis Gjabb
koltségeket okozott az intézménynek, és a deficit tovabbra sem csokkent. Gonda
Béla bizottsdgi tag a jelentds veszteséget az igazgat6 hidnydnak tulajdonitotta, és
javasolta, hogy kiilon tilésen foglalkozzanak az Uj vezetd személyének kijelolésé-
vel. Bresztovszky Ede pedig azzal az otlettel dllt el, hogy kérjenek dllami segitsé-
get a kert fenntartdsihoz.!

Edes Endre az események hatdsdra rdszdnta magét arra, hogy az dllat- és ns-
vénykerti igazgatdi 4llds betdltését kérje a polgdrmestertdl. SipSecz Jendt 1929.
4prilis 8-ai elSterjesztésében tdjékoztatta, hogy Hilbert Rezs$ aligazgaté nyug-
dijba vonult, és igy nincs felel6s vezetSje az intézménynek. Aldhdzta, hogy az
1919 augusztusa 6ta fenndll$ igazgatdhidnynak mér eddig is voltak kdros hatd-
sai, a kovetkezd szezon pedig mdr biztosan nagyon megsinylené, ha tovébbra is
nélkiilozné az 4llatkert az egységes kozponti vezetést. Kérte, hogy akar vélasztds,
akdr meghivds, akdr kirendelés utjdn, de feltétleniil bizzon meg valakit a vezetés-
sel."” A Sip8cz Jend dltal 1929. mdjus 17-én kiirt nyilvanos pdlydzatban felsorolt
betdltendd dlldsok kozote azonban tovdbbra sem szerepelt az dllatkerti igazgatoi,

15 BFL IV. 1409. c. I. 2024/1938 (1. 088816/1929).

116 Kozgytilési jegyzékonyvek. 1929.03.20./376.; Févirosi Kozlony 40. (1929) 628.

17" Méhes Gyula egyetemi magéntanir keresztnevét mind a Magyar Orszdgos Tudésit, mind a Buda-
pesti Hirlap tévesen Lajosnak irta. Magyar Orszdgos Tuddsité. heep://archiv1920-1944.mti.hu/Pae
ges/..%5CPages%5CPDFdbroll.html, letsltés 2015. mérc. 1. (a tovdbbiakban: MTT MOT hirek) 1929.
mircius 19. 15.; A Keresztény Kozségi Part értckezlete. Budapesti Hirlap, 1929. mdrcius 20. 9.

118 MTI MOT hirek 1929. marcius 20. 11-12.

119 BFL IV. 1409. c. L. 2024/1938 (1. 50683/1929).
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mikozben az aligazgatéi, feliigyeldi, fStiszti, és egy tiszti pozicié igen.'® A 1épés
éreetlenséget véltott ki az dllat- és novénykerti bizottsdg tagjai korében, és hama-
rosan elégedetlenségiiket Edes Endre tandcsnoknak is tudomdsara hoztdk. Mivel
miér évek 6ta érthetetleniil hdzédott az tigy, és a nyilvanossdg korében is egyre
nagyobb vitdt gerjesztett, a virosgazdasdgi ligyosztaly vezet8jének fel kellett ké-
sziilnie a varhat6 tdimaddsokra.

A hireket minden bizonnyal Nadler Herbert is figyelte, és 1929. junius 3-dn
elhatdrozta, hogy személyesen SipScz Jend polgdrmesterhez fordulva folyamodik
az igazgatdi megbizdsért.!”! Emlékeztette a polgdrmestert, hogy 1928-ban bekiil-
dott onéletrajzdban bemutatta, hogy eddigi tapasztalatai és munkdi alkalmassd
teszik a févdrosi intézmény vezetésére. ,Erzem magamban a hivatottségot, a ra-
termettséget arra, hogy a budapesti Allat- és novénykertnek vezetdje, igazgatéja
legyek és j6 lelkiismerettel, meggy6z8déssel igérem méltosagodnak, hogy megbi-
zatdsom esetén, minden tuddsommal egész erémmel, lankadatlan szorgalommal
és odaaddssal azon leszek, hogy sziilévarosomnak ezt a kultdrintézményét nem-
csak hogy vezessem, hanem felvirdgoztassam, sét szinvonaldt dllandéan emeljem.
Teljesen tisztiban vagyok az Allat- és Novénykert igazgatdsaval redm hdramlé
feladat nagysdgdval és fontossigaval és boldog lennék, ha életemet ezentul en-
nek a nemes célnak szentelhetném és ezzel sziilévarosom érdekét, a tudomdnyt
és a kozérdeket szolgdlhatndm.”?? Az elismert vaddszati szakiré zdré soraiban
nemcsak igéretet tesz a gyors eredményekre, hanem véglegesitését is elSrevetiti:
,Ismételten kérem Méltésigodat, hogy az Allat- és Novénykert igazgatdsival en-
gem megbizni méltdztassék. Biztosan hiszem, st tudom, hogy miikédésemnek
mir elsd éve alatt sikeriil Méltdsdgod és Budapest Székestévdros Nagytekintetd
Tandcsdt meggydzni arrdl, hogy bizalmdra érdemes vagyok, ugy hogy a végleges
szerz8dtetésemnek az elsé esztendd, mint prébaidé leteltével, nem lesz akadd-
lya.”?> Nadler magabiztos ajanlkozdsinak idézitése tokéletes volt.

120 Fgvirosi Kozlony 40. (1929) 990-991.

121 Nadler igy kezdi levelét: ,A budapesti székesfévdrosi Allat- és Novénykertben az igazgatéi 4llds
hosszabb ideje betdltetlen és ezt a székesfévdrosnak ezen el8keld intézménye természetszertileg meg-
sinyli. Tudomdsom van arrél, hogy Méltésdgod ezen felelds vezetd nélkiili dllapotnak a kozel jovében
véget kivdn vetni és ez okbdl bdtor vagyok Méltésdgodnak, illetve a székesf8vdros nagyérdemii kozon-
ségének szolgdlataimat felajinlani.” BFL IV. 1409. c. I. 2024/1938 (I. 079705/1929). Mivel Nadler
nem nevezi meg, hogy honnan, esetleg kitdl szerzett tudomdst az 4llds betoltésének aktualitdsdrdl,
forrds hidnydban nem tudjuk. Az egykori jészdgigazgaté a Pesti Hirlap el6fizetje volt. BFL XVII.1502.
b. 3633/945 (22416 szdm) Nadler Herbert. Néphatalmi és kiilonleges feladatokra alakult bizottsdgok.
Budapest Székesfévaros intézményeihez, villalataihoz kikiildott igazoldbizottsigok iratainak gytjte-
ménye. Igazoldsi iigyek iratai.

122 BFL IV. 1409. c. . 2024/1938 (079705/1929).

123 Uo.
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Az 1929. junius 12-én tartott kdzgylés tdbb szempontbdl is emlékezetes ma-
radt. Ekkor vilasztottdk meg az j tiszti fétigyészt, Szemethy Kérolyt, és emlé-
keztek meg a nemrégiben elhunyt beliigyminiszterrdl, Andrdssy Gyuldrdl, aki
Budapest diszpolgdra is volt. A torvényhatdsdgi bizottsdg ezen tilésén végre sike-
riilt egy koriilbeliili idépontot kicsikarni Edes Endre tandcsnokbél az 4llatkerti
igazgatéi dllds betoltésére vonatkozdan.* Az elterjesztés eredetileg dllatok be-
szerzésére vonatkozott, ami egyrészt aktudlis volt a szokatlanul hideg téli id8jards
és az ebbél fakadé nagyobb veszteség miatt, mdsrészt amigy is esedékessé valt az
intézmény dllatdllomanydnak kiegészitése.'> A kozgylés, mint mindig, hozzd-
jarult a sziikséges 6sszeg megaddsdhoz, de Lézdr Miklés fiiggetlen képviseld, az
dllat- és novénykerti bizottsdg tagja, megragadta az alkalmat, hogy elpanaszolja
az dllatkert tarthatatlan dllapotdt, és kérdére vonja a felelds tigyosztalyvezetdt a
kialakult helyzetért.!?¢ A felsz6lalé bizottsdgi tag egészen messzirdl inditva vezet-
te fel a problémadt: , Tudjuk jol, hogy az Allatkert t5bb mint négy millié pengdt
meghaladé pénzébe keriilt eddig a févarosnak. Az Allatkert koltségvetésébdl azt
is megallapithatjuk, hogy évenkint egynegyed milliéndl is tobb pengdt kell erre
az lizemre rafizetni. Ezzel szemben nem tudjuk mi okbdl, annak ellenére, hogy
az Allat- és Novénykerti bizottsg erre ismételten el8terjesztést tett és az elnok-
16 tandcsnok ur 4ltal ismételten felszdlitotta a tandcsot, hogy az évek 6ta tirese-
désben levd dllatkerti igazgatéi alldst toltsék be, minden felszélaldsunk, minden
egyhangt hatdrozatunk teljesen medd§ és hidbavalé volt, mert ezekre vonatko-
zéan mind a mai napig semmiféle eléterjesztés nem toreént.” A baloldal hangos
helyeslése mellett, Kldr Zoltdn torvényhatésdgi bizottsdgi tag tudni vélte a vé-
laszt, amit be is kiabdlt: , Bizonyos févaddszoknak van megigérve!” Lazdr Miklds
a csend helyredllta utdn mdr a kozelmaltra is rdcére: , Az dllatkert élén mdr évek
ota egy olyan aligazgaté 4ll, aki igen tiszteletreméltd oreg ur, de sem gyakorla-
ti, sem szakember, ha j6l tudom a gydgyszerészeti palydn volt tevékeny, mielStt
az Allatkerthez keriilt. Jelenleg az a — mondhatndm — frivol helyzet dllott el§ az
Allatkertben, hogy még ezt az dllatkerti aligazgatét is nyugdijazték és § mint na-
pidijas vezényli tovibb a févarosnak ezt a négymillié pengébe keriil6 és évenkint
egynegyed millié pengds deficittel dolgozé tizemét. Mi ezt a szitudcidt teljesen
tarthatatlannak l4tjuk. Tarthatatlannak ldtja az Allat- és Novénykerti bizottsdg,
de azt hiszem tarthatatlannak ldtja az igen t. kozgy(ilés is. Azt a kérdést vagyok
bétor tehdt intézni elészor is a tandcsnok Grhoz, mi az oka annak, hogy hosszt
évek 6ta nem szakember 4ll az Allatkert élén?” Kldr Zoltdn ismét bekiabdldssal

124 Févdrosi Kozlony 40. (1929) 1100., 1237-1238.

125 Kozgytilési jegyzékonyvek. 1929.07.12./780.; Févirosi Kozlony 40. (1929) 1100.

126 A bekezdésben szereplé valamennyi idézet ugyaninnen szdrmazik. Févirosi Kozlony 40. (1929)
1238-1239.
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egészitette ki a figgetlen képvisel§ mondandéjit: ,,Holott kitiing palydzék van-
nak!” Edes Endre megproblt kitér4 vilaszt adni, amiben tudatta, hogy az 4llat-
kerti aligazgaté6i allds pdlydztatds alatt van, és még ebben a hénapban betsltik.
Természetesen a kérdezé nem fogadta el a vélaszt, mert § az igazgatéi szék sorsira
volt kivdncsi. Az ligyosztélyvezetd tandcsnok igy kénytelen volt engedni, és el-
drulta, hogy ,az igazgatéi 4llds betoltésére is a legrovidebb id§ alatt vagy ebben a
hénapban, vagy a kévetkezd hénapban intézkedés fog torténni.”

Edes Endre eltitkolta, hogy a polgarmesterrel mdr egyeztetett a kinevezendé
igazgatd személyérdl, s6t mér négy napja fel is kérte a tandcsot, hogy tegyen els-
terjesztést Nadler Herbert megbizdsdra. Az egykori jészdgigazgatd jol idSzitett és
megirt levele hatdsdra ugyanis Sipécz Jen és Edes Endre tandcskoztak az igazga-
t6 személyérél, és ennek eredményeként az tigyosztilyvezetd felkérte a tandcsot,
hogy a kivalasztottrdl, Nadler Herbert személyérdl tegyen elSterjesztést a testiilet
a polgdrmesterhez.'”” A polgdrmester és az llatkertért felelds tigyosztily vezetdje
azért dontottek az ismert vaddszati szakiré mellett, mert gyakorlati embert ke-
restek az intézmény élére, és Nadler Herbert megfelelt ennek a kritériumnak. Azt
varték téle, hogy miutdn évekig vezette egy 4000 holdas uradalom gazdasigit és
személyzetét, a vdrosligeti zooldgiai és botanikai kertben is tegyen rendet. Sipdcz
Jend azonban nem akart egybél elkételez8dni az G igazgaté mellett, igy csak ide-
iglenesen és a vdros szempontjabdl kedvezé és biztonsdgos feltételek mellett volt
hajlandé kinevezni Nadlert az 4llatkert vezetésére.

A feltételeket tartalmazé jegyzkonyvet 1929. jalius 5-én irta ald a kivdlasz-
tott Uj vezetd, melyben vllalta, hogy ,hajlandé a székesfévarosndl meg nem ha-
tarozott idStartamu szolgdlatot teljesiteni és egyben tudomdsul veszi, hogy al-
kalmaztatdsibdl kifolydlag a févdros vele szemben semminemi kotelezettséget
nem villal s hogy barmikor felmondds és a févdrossal szemben valé mindennem
jogigény nélkiil elbocsdthat6.”128

Ekkorra mér a sajtdnak is kiszivdrgott a kivdlasztott neve, s ez azonnal meg-
osztotta a kozvéleményt. A Budapesti Hirlap az ismert vaddsz megbizdsdt 6rom-
mel kozvetitette: ,Nddler Herbert nem (j ember a természettudomdnyok terén.
A koz6nség régéta ismeri nevét, elsésorban irodalmi munkdssiga révén, jollehet
Nédler nem a mizeumok merev vitrinjei mogiil tanulmdnyozta a viligot, hanem
kint a szabadba természet 6lén [...] Nadler Herbert vérbeli vaddszember, aki szen-
vedelmes odaaddssal foglalkozott az €18 dllatvildg meghigyelésével, tanulmdnyo-
zdséval és ez a szép stidiuma még azokbdl az id6kbdl szdrmazik, amikor mezd

127 A tandcshoz érkezett el8terjesztésben Edes Endre az 0jj igazgato fizetésére is tett javaslatot. BFL IV.
1409. c. 1. 2024/1938 (088816/1929).
128 BEL IV, 1409. c. . 2024/1938. Jegyz8kony.
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és erd8gazdasdgi birtokoknak volt jészdgigazgatdja [...] bizonydra teljes sikerrel
oldja meg a megtisztel§ feladatot és felvirdgoztatja az Allatkertet, a mivel igazén le
fogja kotelezni a févdros egész kozonségét.”?? A szerzd nemcsak alaposan ismer-
te Nadler életét, hanem azt is bemutatta, hogy milyen elénydkkel rendelkezett
a legtobb vetélytdrsdval szemben.!®® A Népszava nem az 4j igazgatd személyével,
hanem inkdbb annak ellenldbasdval foglalkozott: ,A budapesti dllatkert igazga-
t6i 4llds immdr tiz év 6ta betdltetlen. Az Allatkert élén adminisztrativ aligazgaté
dllott, aki mellett dr. Raitsits Emil dllatorvosi akadémiai tandr ldtta el nagy buz-
galommal és odaaddssal a szaktandcsadé tisztét. Az dllatkerti bizottsdg ismételten
is kifejezésre juttatta azt a kivansdgét, hogy az Allatkert igazgat6jaul dr. Raitsits
Emilt alkalmazza a tandcs. A tandcs most a bizottsdg dlldsfoglaldsdval szemben
Nédler Herbertet bizta meg az Allatkert vezetésével.”'3!

1929. julius 9-én kelt az a polgdrmesteri rendelet, amely az egykori jészdg-
igazgat6t Edes Endre eléterjesztésének megfelelden az igazgatéi teendék ellicd-
saval ideiglenesen megbizta a hénap elsé napjitdl kezdve visszamendlegesen.!3?
A kinevezést azonban Sipdcz Jendnek is ald kellett irnia, ezért még majdnem
egy hoénapig tartott, amig Nadler Herbert elfoglalhatta hivataldt. Ekdzben ja-
lius 12-én osszeiilt a fvdros dllat- és novénykerti bizottsdga, és megvitattdk az
Uj igazgatd kérdésée is. Lazdr Miklés bizottsdgi tag napirend eldtti felszdlaldsa-
ban megismételte az dllatkert vezetésével és gazddlkoddsdval szembeni panaszait,
amit egy hoénappal azeltt mdr a kdzgyilés el6tt is eléadott, kiegészitve az Uj
igazgat6 személyével kapcsolatos fenntartdsait. Nehezményezte, hogy a bizottsdg
csak a lapokbdl szerzett tudomdst arrél, hogy ki lett az intézmény Gj vezetdje, és
hogy Nadler Herbert nem jelent meg a bizottsdg el6tt, hogy programjirdl az ,il-
letékesek” elbtt is szimot adjon. Ismételten kifogdsolta, hogy a tandcs nem az dl-
taluk egyhangtan tdimogatott jeloltet vdlasztotta. Az iilésen elnokld f8jegyzd vé-
laszdban tdjékoztatta a felszblalét, hogy nem a tandcs vdlasztott ebben az esetben,
hanem a polgdrmester szdndékozik Nadlert megbizni a feladattal. Lizar Miklés
az éllatkert szabdlyzatdra hivatkozva kozolte, hogy az dllds betoltéséhez zoold-
giai doktordtus sziikséges. Elpanaszolta, hogy mikozben a kivélasztottnak nincs
meg a megfeleld képesitése, addig a vesztes pdlydzdk koziil tdbben nemzetkozi

129" A budapesti 4llatkert 4j igazgatéja: Nddler Herbert. Budapesti Hirlap, 1929. jdlius 6. 2.

130 Kittenberger Kdlman vehette csak fel vele a versenyt a terepen szerzett természettudomanyi isme-
retek tekintetében, de a hires Afrika-utazé nem rendelkezett mez8- és erdégazdasigi tapasztalatokkal.
131 Az Allatkert uj igazgatéja. Népszava, 1929. jilius 7. 21.

132 A rendelet a jegyzékonyvben koribban elfogadott feltételeket és Nadler fizetésére vonatkozé adato-
kat is tartalmazta. BFL IV. 1409. c. 1. 2024/1983 (88816/1929). A tandcsi tigyek nem minden esetben
keriileek a tandcsiilés elé, amennyiben az iigyosztdlyvezetd és a polgdrmester egyetértett, nem volt sziik-
séges a testilleti dontés. Egyed 1.: Budapest 6nkormdnyzata i. m. 27. Nadler kinevezésének esetében is
igy jartak el, ideiglenes megbizdsa Sipécz Jend 1929. évi 88.816/1. szimu rendeletével tortént.
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hirnévre is szert tett szakemberek.'> A bizottsdgi ilés utdn a Budapesti Hirlap
munkatdrsa felkereste Lizdr Mikldst, akinek részletes magyardzatdt mdsnap ko-
z6lte a lap.'¥ Lazdr Miklds interjija egyértelmii bizonyiték volt arra, hogy az 4l-
latkertért felelds tigyosztaly és a torvényhatdsdgi bizottsdg altal kikiildote dllandé
dllat- és novénykerti bizottsdg kozott komoly fesziiltség alakule ki. Utébbi a XI.
tigyosztélyt okolta az dllatkert vdlsigaért.

A virosgazdasdgi tigyosztdly vezetSjének azon jliniusi igérete, mely szerint
legkésdbb a kovetkezd hénapban betoltik az 4lldst, végiil a févdros appardtusd-
nak nydri sziinete miatt augusztusig cstszott.' A hir, hogy Sip6cz Jend aldirta
Nadler Herbert kinevezési okmdnyait, augusztus elején jelent meg az Gjsigokban.
A nydri sziinet idején a polgdrmester gydgykezelése miatt a f8vérosban tartézko-
dott, és id6t szakitott arra is, hogy az 4llds betoltésérdl gondoskodjon. A frissen
megbizott igazgaté a szolgilat felvételére be is jelentkezett Edes Endre tigyosz-
talyvezetd tandcsnokndl, akivel kozosen elmentek az dllatkertbe, igy mdr hivata-
losan is elfoglalta posztjdt és megkezdte miikodését.3¢

Nadler Herbertet az intézmény élére végiil a felelds tigyosztélyvezetd javas-
latdra a polgdrmester rendelettel nevezte ki, amely déntésbe sem a térvényhatd-
sdgi bizottsdgnak, sem az dllat- és névénykerti feliigyeldbizottsdganak nem volt
beleszbldsa.'’” A zooldgus korok is beletorédeek, hogy sokadik kérésiik ellenére
sem szakemberrel toltotték be az dlldst, igy a november 8-ai tilésiikon tidvozol-
ve Nadler megbizdsdt, kérték, hogy a tudomdnyos alapt j6 kapcsolatokat ne
szakitsa meg a szakosztédllyal.'*® Mivel a kinevezés minden szempontbdl jogsze-
rlien tortént, a szakmai kordk, a vdrosvezetés és a kozvélemény is elfogadta a
polgdrmester dontését.’*> A megbizds ideiglenes jellege azonban az alulmaradt

133 Timad4s a tandcs ellen az allatkerti bizottsigban Nadler Herbert kinevezése miatt. Népszava,
1929. julius 13. 2.

134 0.k.: Az Allatkert hiromszdzezer pengés deficites gazdilkoddsa. Budapesti Hirlap, 1929. jalius 13. 5.
135 Févérosi Kozlony 40. (1929) 1238-1239. Edes Endre ugyanakkor azt is igérte, hogy az aligazgatéi
4lldst még juniusban betdltik. Ez végiil 1930 janudrjdig vdratott magdra, igaz, ekkor tobb dllatkerti
4ll4st is betoltdteek. Févdrosi Kozlony 41. (1930) 223-224.

136 Nadler Herbert az Allatkert 6j igazgatdja, ma elfoglalta dlldst. Budapesti Hirlap, 1929. augusz-
tus 3. 8. A Magyar Orszdgos Tudé6sité Nadler hivatalba keriilésekor tévesen doktori titulust adott a
gimndziumi végzettséggel rendelkezd vaddsznak. MTT MOT hirek. 1929. augusztus 6. 9.

137 A Pesti Naplé augusztus 7-én megjelent cikke tévesen azt irta, hogy szeptemberben véglegesitik
Nadlert, de ezt a torvényhatésagnak még jéva kell hagynia. Szeptemberben vélasztjak meg az Allatkert
igazgatdjdt. Pesti Napld, 1929. augusztus 7. 6.; Az éllatkerti igazgaté kinevezése az intézmény szabaly-
rendelete szerint a tandcs hatdskorébe tartozott, csak akkor kellett a térvényhatdsdgi bizottsdg jovdha-
gydsa, ha szerzédtetik az intézményvezetSt. Szabdlyrendelet Budapest székesfévéros allat- és novény-
kertjének szervezetérdl. I11. 23. §. Kozgytilési jegyz8konyvek. 1918.06.10./861.

138 Allattani Kozlemények 26. (1929) 208., 27. (1930) 116.

139" A kézgy(lés még hirom izben foglalkozotr 1929 végén az dllatkert igyeivel. Girardi Tibor a pat-
kényok elszaporoddsdra hivta fel a figyelmet, Elek Hugé a kéltségvetés vitdjdn az intézmény propagan-
ddjanak fokozdsdt javasolta. A népmiivelési bizottsdg ilésén Bresztovszky Ede éllat- és névénykerti
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vetélytdrsakban azt a benyomdst kelthette, hogy csupdn dtmeneti megoldds
sziiletett, pedig Edes Endre mdr az év végén javaslatot tett Nadler Herbert vég-
legesitésére. 40

Véglegesités szerzédéssel

Hilbert Rezsé nyugalmazott aligazgatd, aki 1929-ben még mindig mint napi-
dijas hivatalnok vezette az 4llatkert tigyeit, Nadler hivatalba 1épésével elhagyta
az intézményt. A véltds zokkenSmentesen ment végbe, sét Hilbert tdvozdsa elStt
még arrdl is gondoskodott, hogy az Uj intézményvezetd megkapja a neki jard
szolgdlati pétlékot.!*! Helyét 1930. janudr 25-én Seiff Kdroly foglalta el, és ekkor
a tandcs betoltotte a feliigyeldi, a fotiszti és a tiszti dlldsokat is.'*> Nadler Herbert
igy teljes és szakmailag felkésziilt vezetdi karral kezdhetett neki a vdrosligeti in-
tézmény rendbetételének. Az Gj igazgaté nem mutatta jelét annak, hogy feladatdt
dtmenetinek gondolnd, ezért idét szdnt az alapos helyzetfelmérésre, és csak ezu-
tan kivdnta tdjékoztatni a kozonséget terveirdl, programjdrol.

Edes Endre tandcsnok sem ideiglenes megolddsban gondolkodott, és mdr
1929. december 27-én elSterjesztést tett SipSez Jendnek Nadler Herbert végle-
gesitésére: ,Nadler Herbert ideiglenes igazgaté a jelezett id6t8l kezdve a lehetd
legnagyobb eréllyel és szakavatottsiggal fogott hozzd az intézmény igazgatd-
si tigyeinek viteléhez. Ezzel megadta mindazt az erkélesi biztositékot, amely
sziikséges ahhoz, hogy az intézménynek igazgatdsdra végleges megbizdst nyer-
hessen. S8t azt kell remélleni, hogy az intézménynek vezetésében nagyobb biz-
tossdgot tandsit, ha majd nem feszélyezi az ideiglenességnek tudata. Ez okbdl
tisztelettel kérjitk méltésdgodat [...] az dllat- és novénykerti igazgatdi dlldsnak
betdltése irdnt Nadler Herbert id. igazgaténak meghivdsa és a csatolt szerz8-
déstervezet szerint valé szerzédtetése irdnt 1930. janudr 1-i hatdllyal intézked-
ni méltéztassék.”43

A virosgazdasigi tigyosztdly vezetSje 1930. janudr 20-dn szélitotta fel a
tandcsi 1. Gigyosztilyt, hogy az ideiglenes igazgaté véglegesitéséhez a sziik-
séges intézkedéseket tegye meg. Ekkor hivta fel Edes tandcsnok a szerzGdés

bizottsdgi tag és Szentirmai Imréné Demokrata pdrti képviselénd az 4llatkert deficitjée védeék meg,
rdmutatva arra, hogy a német éllatkertek is veszteségesen miikodnek. Kozgytlési jegyz8konyvek.
1929.10.30./1185.; Févérosi Kozlony 40. (1929) 2153., 2395.

140 BEL IV. 1409. c. 1. 2024/1938 (I. 189.503/1929).

41 BFL IV. 1409. c. 1. 2024/1938 (12001/1929).

192 A feliigyeldi poziciét Cerva Kdroly nyerte el, a fétiszti lldsra Szombath Ldsz16 1épett el6re, helyére
Anghi Csabdt vették fel, aki 26 év mulva az igazgatéi székbe jutott. Févdrosi Kozlony 41. (1930)
223-224.; Betoltoteek a megiiresedett f8vdrosi tisztviseldi dlldsokat. Pesti Napld, 1930. janudr 26. 4.
143 BFL IV. 1409. c. 1. 2024/1938 (189503/1929).
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elékészitésér végzd elnoki tigyosztdly figyelmée az dllatkert szabdlyrendelete
koriili bonyodalmakra. Levezetve az llatkert szervezésérdl sz6lé szabdlyren-
delet kalvaridjat, kiilon kitért az igazgatdval szembeni kovetelmények tigyére.
Rédmutatott, hogy mind az 1913-as, mind az 1918-as rendeletben az elméleti
feltételek aloli kivételt tartalmazé paragrafus megegyezik. Ez a kivételt bizto-
sit6 rész tartalmazza, hogy az igazgatét, ha a kozgyilés jévahagyja, szerzédés-
sel is lehet alkalmazni, és akkor a szerz8désbe foglalt jogdllds és javadalmazds
a mérvadé. Az eldirds aléli kitétel megalkotdsdt az intézmény egyedisége és
sokoldalu feladatvallaldsa indokolta: , A gyakorlatban az intézmény érdeke az
tizem kiilonlegessége mellett az igazgatdi dlldsnak oly egyénnel valé betdleésée
is kovetelheti, aki a jelzett kellékek és mindsités mindegyikével nem bir, pl. az
intézmény céljdnak megfeleld szakképzettséggel bir ugyan, de nincsen tudori,
tandri vagy mds f8iskolai oklevele, vagy csak az igazgatd részére rendszeresi-
tettd] eltérd javadalmazdssal hajlandé ezt a tisztséget elvéllalni, stb. Az ilyen
esetekre gondolva, engedi meg a szabdlyrendelet, hogy amennyiben azt a ta-
ndcsnak ily irdnyu el8terjesztése alapjdn a kozgyiilés engedélyezi, a tandcs az
igazgat6t a kozgyiilés dltal megdllapitott illetményekkel és alkalmaztatdsi fel-
tételekkel szerzédtetheti is.”"4* A XI. tigyosztdlyt vezetd tandcsnok a kitétel
alkalmazdsdt javasolta: , Ez a kiilonleges helyzet 4llt el6 a jelen esetben is, ami-
dén Nadler Herbert id. igazgaténak a szerzdtetésére nézve tesziink elSterjesz-
tést, mert a most megnevezett id. igazgaté eddigi miikddése sordn minden-
ben beigazolta azt, hogy a kiildnleges képességeket igényld dllat- és névénykert
intézménynek vezetésére mindenben alkalmas, azonban féiskolai képesitéssel
nem bir. Eppen ezért a nevezettnek éllat- és novénykerti igazgatéul valé alkal-
mazdsdt sem vélasztds, sem meghivds, hanem szerzddtetés alapjin javasoljuk,
mert ebben az esetben az igazgat6 jogdlldsira és javadalmazdsdra nézve, tisztdn
a vele kotott szerz8dés rendelkezési lesznek a mérvaddk. Megjegyezzitk még,
hogy ugyan ezen indokok alapjin tortént Lendl Adolf volt igazgaténak a szer-
z8dtetése is [...] mert a volt igazgat sem rendelkezett mindazzal a mindsités-
sel, amelyet az 1913. évi szabdlyrendelet el8irt.”*> A javaslatot a tandcs 1930.
janudr 23-4n tartott iilésén felkarolta, és felszolitotta az 1. tigyosztdlyt, hogy a
vérosgazdasigi tigyosztdly meghallgatdsdval és a tiszti tigyészség bevondsdval
dolgozza ki a szerz8dés részleteit.4¢

Az tigyészség februdr 12-ei dlldsfoglaldséban a XI. igyosztdly azon feltételezé-
sét, mely szerint az dllatkertnek nincs érvényes szabdlyzata, tévesnek mindsitette.

144 Uo
145 Uo
146 Uo
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Tisztdzta, hogy az 1913-ban visszakiildott szabdlyrendelet kérdéses részei 1918-
ban életbe léptek. Ezek szerint fenndllt az a lehetdség, hogy a tandcs szerzédtet-
hesse Nadler Herbertet a kozgy(ilés dltal jovihagyott feltételekkel. A kovetkezd
tisztdzdsra vard kérdés az volt, hogy az igazgat6tdl elvdrt elméleti feltételekedl el
lehet-e tekinteni a szerzédéses forma esetén. Az tigyészség végiil megallapitotta,
hogy a szabalyrendelet kovetelményeitdl a kozgytlésnek jogaban 4ll, hogy ,,a m.
kir. beliigyminiszter jovdhagydsaval ad hoc esetben eltekintsen”, igy nincs akadd-
lya az ideiglenes igazgatd véglegesitésének a felelds tigyosztdly dltal szorgalmazott
formdjaban.'

Mikézben az érintett tigyosztdlyok a szerzédés részletein munkdlkodtak,
az dllat- és ndvénykerti bizottsdg és az 0j igazgat6 kozotti ellentétek a nyilvd-
nossag elé keriiltek.!"8 A Budapesti Hirlap még janudr 18-dn ugy nyilatkozott,
hogy Nadler Herbert befejezte a megoldandé feladat tanulmdnyozasit, és ha-
marosan beszdmol programjérdl az dllatkert feliigyelbizottsdga el6tt. Az in-
tézmény Uj vezetSje az Ujsig munkatdrsinak elmondta tervét a deficit eltiinte-
tésére, amit egyidejlileg a koltségek csokkentésével és a bevételek novelésével
kivént elérni. Konkrét példdkat mondott az llatok élelmezése, a flités és vild-
gitds terén elérhetd megtakaritdsi formdkra, valamint a ldtogatottsdg novelésé-
nek eszkdzeire.'* A virosligeti intézmény igazgatdja azonban programjirdl az
dllatkerti bizottsigot nem tdjékoztatta, ezért a pénziigyi bizottsdg februdr 14-ei
tilésén egyik tagjuk, Bresztovszky Ede tobb panaszt tett ellene. Emlékeztetett,
hogy eddig a legkisebb tigyekben is 6sszehivtdk a bizottsdgot, de midta Nadler
Herbert elfoglalta hivataldt, erre nem keriilt sor. Szdmon kérte, hogy az igaz-
gatd a programjit nem mutatta be nekik, valamint a tdjékoztatdsuk nélkiil mdr
tobb fontos valtoztatdst is végrehajtott. Kiilondsen sérelmesnek taldledk Raitsits
Emil eltdvolitdsit az dllatkert 4ltal kiadott A Természer cimi lap élérdl. Az el-
noklé alpolgdrmester megigérte a felszélalénak, hogy intézkedik a bizottsdg
rovid iddn beliili 6sszehivdsdrol, amikor az 4j programot is megismerhetik.'s
Buzdth Jdnos alpolgdrmester rahatdsdra marciusban végiil sszeiilt az dllat- és
noévénykerti bizottsdg, ahol Nadler Herbert is el6adta programjt.™! Az tilésen
ekkorra mdr az Gj igazgatd fizetése is vitatéma lett, ugyanis a Févdrosi Kozlony

147 BFL IV. 1409. c. 1. 2024/1938 (1573/1930).

148 A kereszténypértiaknak nem siirgds iigy a munkanélkiiliség. Népszava, 1930. februdr 15. 4.; Harc
a kérhdzére és a piacére. Budapesti Hirlap, 1930. februdr 15. 3.

199 3.k Az elavult pesti Allatkert renesszansza. Budapesti Hirlap, 1930. janudr 28. 7-8.

150 Bévirosi Kozlony 41. (1930) 474-475.

151 Bonyodalom az dllatkerti igazgaté szerzédése koriil. Pesti Naplé, 1930. mdrcius 9. 5.; Virosligeti
és dllatkerti vita j programmal, propaganddval és rddidval. Pesti Naplé, 1930. mdrcius 11. 6.
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februdr 18-ai szimdbdl megismerhette Budapest lakossdga a kozgy(ilés elé ter-
jesztendd véglegesitd szerzédése tartalmdt.

A mdsnap tartand6 torvényhatdsigi bizottsig tilésére pétldlag felvett tdr-
gyak kozott az olvasékozonség megtudhatta Nadler Herbert kinevezésének
részleteit, a tandcs elégedettségét munkdjdval, és az dllatkerti szabdlyrendelet
vonatkozé paragrafusainak tartalmdt. Leirtdk, hogy ez alkalommal kivétele-
sen eltekintenek az eldirt kovetelményekedl. Bemutattdk a szerz8déstervezet
szovegét, amely 19 pontot foglalt magiban. Az elsé pont tartalmazta a megal-
lapodds idejét, ami 1930. janudr elsé napjdtdl tiz évre szdlt, azzal a kitétellel,
hogy amennyiben mindkét fél Ggy akarja, automatikusan, még 1944 végéig
meghosszabbodik. Az ezutdn kovetkezd pontokba az igazgaté kotelességeit,
fizetését és nyugdijit foglaltdk bele. Elvileg a szolgélati jogviszony nem volt
felmondhaté egyik fél részérdl sem, de a 14. és 15. pont tartalmazta azokat a
kiilonleges kitételeket, amelyek fenndlldsa esetén az igazgaté elbocsdthaté volt.
(Amennyiben az intézmény hirnevének drt, esetleg nem hajtja végre a felettes
szervek utasitdsait, jogerésen elitélik, vagy haza- és nemzetellenes magatartdst
tanusit, elveszti szerz8dés adta jogait.) Az elSterjesztés tdjékoztatott arrdl, hogy
a megallapoddst a szerz8d6 felek mar elfogadtak és aldirtdk, de javasolta, hogy
a kozgyilés hatdrozatdt a beliigyminiszterhez is felterjesszék.'? Annak ellené-
re, hogy a szerz8dés teljes mértékben készen éllt az elfogaddsra, a kozgy(ilés
targysorozatdbdl mégis kikeriilt a torvényhatdsdgi bizottsdg tagjainak kifoga-
sai miatt.!>

A viératlan fordulat eredményeként Edes Endre gy déntétr, hogy mércius
10-ére osszehivija az dllat- és novénykerti bizottsdgot, amelynek tilésén Nadler
Herbert is megjelent. Ekkor mutatta be programjit az 4j igazgatd. A felszé-
lalék kritizéltdk az Gj vezetd magas fizetését, a még mindig nagy deficitet,
valamint most mdr Nadler terveit is.> Az ideiglenes igazgaté programjinak
dontd tobbsége praktikus koleségesokkentési otleteket tartalmazott, de volt
olyan eleme is, amely ellentétes volt az dllatkertet feliigyel§ bizottsdg allds-
pontjaval.!’> Edes Endre tigyosztilyvezet§ emlékeztette a megjelenteket, hogy
Nadler Herbertnek id8re volt sziitksége az alapos helyzetelemzésre, de erélyes
vezetésének mdris ldtszanak az eredményei. Felhivta a figyelmet arra, hogy az

152 Févirosi Kozlony 41. (1930) 391-393.

153 Uo. 508.

154 Bonyodalom az éllatkerti igazgatd szerzédése koriil. Pesti Naplo, 1930. mdrcius 9. 5.; Vérosligeti
és dllatkerti vita Gj programmal, propaganddval és radiéval. Pesti Napl6, 1930. mércius 11. 6.

155 Nadler a ritka kézonségesalogaté dllatok beszerzését kezdeményezte, mig a bizottsdg inkdbb az
olcsébb hazai fajok tartdsat javasolta kordbban. 7.4.: Az Allatkert hiromszdzezer pengés deficites gaz-
délkoddsa. Budapesti Hirlap, 1929. julius 13. 5.; Pusztulnak az dllatkert lakéi. Budapesti Hirlap, 1930.
marcius 20. 8.
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4j intézményvezetdnek szdnt fizetés nem magasabb Lendl Adolf egykori ji-
randdsdgdnal. Biztositotta az elégedetlenkedd bizottsdgi tagokat, hogy ameny-
nyiben személyesen is megismerik a neves vaddszt, 8ket is meg fogja gydzni
alkalmassdgdrol. A szerz8dés tigyében kiilon tilés dsszehivdsde igérte.!”® A ta-
ndcsnok ekkor még nem tudhatta, hogy a véglegesitésre még tobb mint egy
évet kell vdrni, és akkor mdr az édllat- és ndvénykerti bizottsig sem létezik
majd. Rdaddsul a szerz8déssel valé alkalmaztatdsban az Gj févdrosi térvény
rendelkezései szerint mar nem a kozgyilés, hanem az Gjonnan megalakult t6r-
vényhat6sdgi tandcs lesz az illetékes.

A csaknem hatvanéves févdrosi torvény dtfogd reformjira 1930-ban keriile
sor, ez pedig tobb szempontbdl is érintette Nadler Herbert véglegesitésének ter-
vét."” Egyfeldl jelentds késedelmet szenvedett az tigy, hiszen a véglegesitéssel meg
kellett vdrni az 4j torvényhatdsdg megalakuldsdc.'”® Mdsfel6l a mdjusban életbe
1ép8 Budapest kozigazgatdsdrdl sz616 X VIII. torvénycikk felszdmolta a rendkiviil
elszaporodott bizottsdgok nagy részét, igy az dllat- és novénykerti bizottsigot sem
hivtdk tobbé ossze.”” Rdaddsul az 57 éve miikodd tandcsot is megsziintették, és
helyébe térvényhatdsdgi tandcs néven Uj testiilet Iépett.'®® Létrejottével a torvény-
hatdsigi bizottsdg hatdskorébdl kikeriilt a konkrée tigyek intézése, igy a kozgy -
1és jelentSsége a késSbbiekben nagymértékben csokkent. A térvényhatdsdgi ta-
ndcs szdmdra a megnagyobbodott hatdskorrel rendelkezd polgdrmester készitette
el6 az tigyeket, amelyeket dontd tobbségében egyhangilag el is fogadtak. A f8-
polgarmester kinevezési hatdskorén kiviil esé dlldsok betoltésén a polgdrmester
és az Uj testiilet osztozott.!”! Ez tortént az ideiglenes dllatkerti igazgat6 esetében
is, mivel a szerz8déssel valé alkalmazdsrél mdr nem a kozgy(ilés, hanem a kisebb
létszdmu torvényhatdsdgi tandcs dontoee.'6?

156 Bonyodalom az éllatkerti igazgatd szerz8dése koriil. Pesti Napld, 1930. mdrcius 9. 5.; Vdrosligeti
és dllatkerti vita 0j programmal, propaganddval és rddidval. Pesti Napld, 1930. mércius 11. 6.

157 Breinich Gabor: A féviros képviseleti szerve: A torvényhatésdgi bizottsdg. In: Osszedllitss a buda-
pesti kozigazgatdsi dnkormdnyzat multjdbdl. Szerk. Lérincz Lajos. Bp. 1990. 48.

158 Edes Endre intézkedett, hogy a cstiszds ellenére az ideiglenes igazgaté mdr élvezhesse a még jovi-
hagydsra varé szerzédésében feltiintetett fizetését. BFL IV. 1409. c. 1. 2024/1938 (XI. 165730/1930).
159" Breinich G.: A févéros képviseleti szerve i. m. 50.

160 A t$rvényhatésdgi tandcs 30 f6bél dllt. Elnoke a fépolgirmester volt, hivatalbél tagjai a polgarmes-
ter és a két alpolgdrmester. Tagjai koziil 20 f8t a kozgytilés valaszrott, hat {8t pedig a f6polgarmester a
torvényhat6sdgi bizottsdg tagjaibdl jeldlt ki. Egyed I.: Budapest onkormdnyzata i. m. 28.

161 Jonidcz Karoly: Budapest 6nkormanyzatinak alakuldsa a Horthy-korszakban. In: Autonémiik Ma-
gyarorszdgon 1848-1998. Fészerk. Gergely Jend. Bp. 2004. 86.; Breinich G.: A féviros képviseleti
szerve 1. m. 50-52.; Sipos Andrds: A f6varosi torvényhatésig igazgatisi appardtusa. In: Osszeallitds a
budapesti kézigazgatdsi 5Snkormdnyzat multjdbol. Szerk. Lérincz Lajos. Bp. 1990. 80-81.

1621930, XVIIL. torvénycikk 103. §-a 1. bekezdés. 1000 év torvényei: hep://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=7830, letdltés 2015. okt. 5.
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Mikozben heves vitdk kozote a févdrosi torvény reformja lezajlott, Nadler
Herbert nem t6rédétct azzal, hogy élldsdt egyeldre nem véglegesitették, prog-
ramjdt [épésrdl [épésre elkezdte megvaldsitani. A takarékossdgi intézkedéseket
életbe léptette, novelte az dllatkert népszertiségée, Gj kifurdkat épittetett, a meg-
lévSket dtalakitotta, valamint Gj dllatokat szerzett be. A kozgy(ilés, illetve a
torvényhatdsdgi tandcs a gazdasdgi vildgvalsig miatt egyre nehezedd anyagi
koriilmények ellenére is mindig megadta az igényelt dsszegeket a sziikséges be-
ruhdzdsokhoz és fejlesztésekhez.!® A deficit miatt az 4llatkert elleni tdimaddsok
ugyan nem sziineteltek, az 4j igazgatdt is gyakran kritizdltdk a lapok, de a po-
zitfv valtozdsok sem maradtak rejtve a févdros lakossdga eldtt.! Rengeteg te-
enddje mellett Nadler Herbertnek arra is maradt energidja, hogy a lipcsei nem-
zetkozi vaddszati kidllitdson eredményes kozremiikodésével a foldmivelésiigyi
miniszter elismerését is elnyerje.'®

A sajt6 1931. junius 10-én harangozta be, hogy a mdsnap 6sszeiild torvényha-
tosdgi tandcs tilésén dontés sziiletik az dllatkerti igazgatd véglegesitésrol.'o¢ A £6-
polgdrmester elndklete alatt 8sszeiil§ testiiletnek eléadtik Sipdcz Jend elSterjesz-
tését. Ebben a polgdrmester bemutatta Nadler Herbert ideiglenes megbizdsdnak
feltételeit, és jelezte, hogy ,az igazgatdi teenddket a legnagyobb megelégedéssel
ldtja el, szakavatottsdga és az adminisztrativ képességei biztositékokat ldtszanak
nyujtani atekintetben, hogy tovabbi szolgdlata az dllat- és névénykert intézmé-
nyének elényére vélik.”'” Az dllatkerti szabdlyrendelet, valamint az 4j févérosi
torvény vonatkozé paragrafusaira hivatkozva szorgalmazta Nadler véglegesitését.
Emlékeztette a testiilet tagjait, hogy egy kiilonleges képességeket igényld dlldsrol
van sz6, ezért javasolja, hogy a hidnyzé f8iskolai képesités ellenére is alkalmaz-
zik. Az 1930 februdrjaban mdr bemutatotthoz képest minimalis véltoztatdsokkal
elkészitett szerz8dést a térvényhatdsdgi tandcs elfogadta.'*® SipScz Jend a testii-
let hatdrozatdt tudomdsul véve, az ideiglenes igazgat6 alkalmazdsa mellett don-
tott, és 1931. junius 19-én felszdlitotta az érintettet, hogy amennyiben elfogadja

163 PBgvdrosi Kozlony 41. (1930) 1695., 1849.; 42. (1931) 187., 715.

164 Uo. 1300., 1337., 2177-2178., 42. (1931) 777.; Mese az agancskidllitdsrol. Népszava, 1930. ji-
nius 19. 12.; Decemberi séta az dllatok birodalmdban, amely csalddi 6rdmék viddm sorozatdt6l han-
gos. Budapesti Hirlap, 1930. december 13. 6.

165 Févdrosi Kozlony 42. (1931) 29.

166 Osszehivtik a févaros torvényhatésigi tandcsit. Budapesti Hirlap, 1931. janius 10. 8.; Havi més-
félezer pengé fizetéssel tiz évre szerzédtetik Nadler Herbertet az Allatkert igazgatjdul. Pesti Naplo,
1931. janius 10. 11.

167 Bévérosi Kozlony 42. (1931) 820-822.

168 A késés miatt a szolgdlati jogviszony 1931 elejétdl indult és tiz évig, egyetértés esetén automatiku-
san hosszabbodva 1945 végéig szolt. Févérosi Kozlony 42. (1931) 820-822.; A févéros torvényhatdsi-
gi tandcsdnak iilése. Budapesti Hirlap, 1931. junius 12. 5.
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a feltételeket, az erre vonatkozé nyilatkozatot nytjtsa be.'® Nadler Herbert meg-
bizdsdt koszonettel elfogadta, igy alkalmaztatdsinak nem lévén tobb akaddlya,
jarandésdgait kiutaltdk.'”® Az eddig is nehézkesen haladé igazgatéi szék betoltése
azonban még mindig nem zdrult le, mivel az egyik vesztes palydzd, Méhes Gyula
jogi tton timadta meg a dontést.

Méhes Gyula tdimaddsa Nadler Herbert ellen

Méhes Gyula egyetemi magdntandr még 1926 decemberében jelentkezett a meg-
hirdetett dllat- és novénykerti igazgatdi dlldsra. Budapest legnagyobb politikai
partja, a jobboldali Keresztény Ko6zségi Part timogatottja elsésorban a természet-
tudomdnyok terjesztésével szerzett érdemeket. Mivel a virosgazdasagi tigyosztily
nem tdjékoztatta arrdl a pdlydzokat, hogy az dlldsra alkalmatlannak tartja Sket,
igy volt, aki még Nadler ideiglenes megbizdsa utdn is reménykedett az 4llds meg-
szerzésében. Méhes Gyula emiatt nem vett tudomdst arrél a jogi érvelésrél, amit
mind az 1930-as szerz8déstervezet, mind az 1931-es jovahagyott szerz8dés tar-
talmazott,””! ezért egy Gjabb bonyolult, t6bb szintig eljuté jogi eljdrds kezdédott,
ami egészen 1932 februdrjdig eltartott.

A felhdborodott vesztes pdlydzé elvitatta az 0j vezetd szakmai alkalmassa-
git, de személyét is hevesen tdmadta, s 1931. jinius 28-4n benydjtotta felleb-
bezését a torvényhatésdgi tandcs Nadler Herbert szerzédtetésére vonatkozd
hatdrozata ellen.””> Hirom pontban tdmadta meg a kinevezést: jogi, nemzet-
hiiségi és egyéni szempontbdl. Els6ként azt dllitotta, hogy Nadler Herbert al-
kalmazdsa nem felel meg a torvény elSirdsainak, mivel a kinevezettnek nincs
féiskolai végzettsége, amitdl szerinte eltekinteni nem lehet. Mdsodsorban a
még bogotei iddszakdra datdlhaté anarchista mozgalomban valé ,nemzetel-
lenes” részvétele miatt erkolesileg méltatlannak tartotta az érintettet a meg-
tiszteld dllatkerti vezetdi dlldsra. Felrétta neki azt is, hogy nem villalt katonai
szolgdlatot hazdja védelmében. A harmadik pontban pedig arra tért ki, hogy
4 mennyivel méltébb lenne a vdrosligeti intézmény vezetésére. ,Mogottem
ugyanis 25 évi kozépiskolai és 5 évi egyetemi magdntandri male 4ll. Epitd
munkimmal nemzedékeket neveltem a hazdnak hazafias, nemzeti, valldsos
értelemben. A vildghdbort alatt 6nként katonai szolgélatra jelentkeztem (- az-
elétt soha se voltam katona —). Résztvettem a 10., 11. és 12. Isonzo csatdban.

169 BEL IV. 1409. c. I. 2024/1938 (XI. 96.877/1931).
170 BFL IV. 1409. c. I. 2024/1938 (XI. 101.856/1931).
71 Mindkét esetben a Févirosi Kozlony teljes terjedelmében kozolte a vonatkozé torvényi és szabdly-

rendeleti hatteret.
172 BFL IV. 1409. c. 1. 2024/1938 (I. 105.114/1931).
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Tudomdnyos képzettségem, erkolesi érzésem, embertdrsaim megbecsiilése,
tiszta lelkiismeretem 6sztondz arra, hogy a székesfévdrosi Torvényhatdsdgi
Tandcs hatdrozatdba bele ne nyugodjak. Ha ezt tenném, s ha az a hatdrozat
megmdsithatatlan volna, minden becsiiletes magyar embernek megrendiilne a
hite mindenben, ami el6ttiink szent.”173

A torvényes hatdridén belil beérkezett fellebbezést a polgdrmester megkiild-
te a XI. tigyosztélynak, amelynek vezetdje a tiszti f6ligyészhez tovdbbitotta azt
véleményezésre.”74 Az ligyészség a fellebbezés elsé pontjdt helytelennek mindsi-
tette. Elismerve, hogy az igazgaté f8iskolai végzettsége az intézmény jé hirnevét
novelné, azonban rdmutatott, hogy a képesitéstdl, mivel az intézmény specidlis
feladatai megkovetelik, térvényes tton el lehet tekinteni. A mdsodik és harma-
dik pontban foglaltakkal hatdskér hidnydban nem foglalkozott. Erre a konkrét
ligyre vonatkozdan a féligyészség a panasztétel lehetdségét is megkérddjelezte,
illetve azt javasolta a polgdrmesternek, hogy a fellebbezést végzéssel utasitsa
vissza.'”> Sip8cz Jend oktéberi elutasité végzése ellen azonban Méhes Gyula a
beltigyminiszterhez fordult jogorvoslatért.”7¢ Kérvényezte a fellebbezést eluta-
sité hatdrozat visszavondsdt, Nadler Herbert szerzédésének megsemmisitését,
és a f@vdros érintett tisztviseldinek rendreutasitdsit. Megismételve jogi és a ki-
nevezett személye elleni kifogdsait, ekkor mar Nadler szakirodalmi mikodé-
sének jelentéségét is megkérddjelezte. Tdjékoztatta tovabbd a beligyminisztert,
hogy a neves vaddsz el6életének kivizsgdldsira kordbban kikiildtek egy igazolé
bizottsdgot, de ott kiilonb6zd szabdlytalansigok torténtek, s csak ennek volt
koszonhetd, hogy Nadlert alkalmasnak taldltdk a poszt betoltésére.””” Feltette a
kérdést, hogy miért tekintettek el a fiskolai végzettség megkovetelésétsl: ,De

173 Uo.

174 BFL IV. 1409. c. 1. 2024/1938 (XI. 105.114/193).

175 Az 1929. évi XXX. tc. 54. §-dnak 1. bekezdése értelmében. BFL IV. 1409. c. 1. 2024/1938
(8427/1931).

176 BFL IV. 1409. c. I. 2024/1938 (XI. 105.114/1931).

177" Méhes Gyula az igazolds {igyében pontatlanul és ellentmonddsosan nyilatkozik. A Nemzeti
Ujsdg két 1931-es cikkére hivatkozik, de ezek koziil az egyiket § maga frta. A napilap augusztus
9-¢én tdjékoztatott Méhes Gyula fellebbezésérél, amit Nadler szerzédtetése ellen nyujtote be. A tisz-
ti fétigyész 4lldspontjdt bemutatva hivatkozik a cikk egy kordbban lezajlott igazolé eljérdsra: ,[...]
mert, hogy miel8tt Nadler Herbert ujabb megbizatdst kapott volna, aldvetette magdt egy igazol6
eljardsnak, amely a Nemzeti Kasziné tédbornok tagjaibdl 4llt és ez a zsiiri igazolta Nadler Herbertet
és rehabilitdlta 8t.” A keresztény politikai napilap szeptember 20-i szimdban jelent meg az egyete-
mi magdntandr szerkesztdséghez irt levele, melyben felhivta a figyelmet a kordbban kozéle cikk
hibdira. Allitdsa szerint nem iilt 8ssze az emlitett igazolé zsiiri és ha ssze is iilt volna, nem lenne
mérvad6 a déntése. Hangstlyozza, hogy a képesités kérdése a legfontosabb, de mégis ismételten
erkolesi kérdéssé teszi az igazgatdi szék betoltésének tigyét. ,Az én egyszerl kérdésem pedig ezek
utdn ez: miért kell Xantus Jdnos és Lendl Adolf 6rokébe, a magyar f5ld egyik legszebb intézményé-
nek igazgatdi székébe olyan egyént iltetni, akit egyéb hidnyok mellett még igazolni is kell!” BFL
IV. 1409. c. 1. 2024/1938 (XI. 193.415/1931).; ,Rehabilitiltdk Nadler Herbertet”. Nemzeti
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vajjon mért kell eltekinteni ilyen fontos kelléktdl egy tudomdnyos intézmény
vezetdjénél akkor, amikor még egyéb hidnyokban is bévelkedik? Akkor, ami-
kor becsiiletes munkdja és torekvésti, magyar, szakképzett tuddésok kozote is
vilogathatott volna a févdros.””® Méhes Gyula szavaibdl egyértelmiien kittinik,
hogy Nadlert nem tekintette magyarnak, mivel a budapesti sziiletésti vaddsz
neve kiilfoldi szdrmazdsra utalt. Az igazgaté édesapja Nadler Jinos Gusztdv
volt, aki Buddn sziiletett, a szabadsigharc leverése utdn Magyarorszdgon le-
telepedett német kereskeddcsaldd sarjaként. Nadler édesanyja, Nuellens Alice
pedig angol szdrmazdsad volt."”?

Mivel a tiszti ligyészség jogi dlldspontjdn nem vdltoztatott, ezért a polgdrmes-
ter az ligyet a beliigyminiszterhez terjesztette fel elbirdldsra.’s® A beliigyminiszter,
vitéz Keresztes-Fischer Ferenc, Méhes Gyula jogorvoslati kérelmének ugyan helyt
adott, és SipScz Jend elutasité végzését megsemmisitette, de az eredeti fellebbe-
zést, ami Nadler Herbert megbizdsa ellen tortént, jogszabélysértés hidnydban el-
utasitotta.'®! A polgdrmester tudomdsul véve a szimdra kedvez8 dontést, a felettes
szerv leiratdt minden érintettnek megkiildee.'®?

A bonyolult és iddigényes jogi procediira végén a felettes hatdsdg az eredeti
kiindulépont érvényességét dllapitotta meg. Eszerint Nadlert Herbertet az ér-
vényben 1év6 torvényeknek megfelelden szerzédeették. Igaz, a személye és mulgja
elleni tdmaddsok késébb sem szlintek meg teljesen, de jogi szempontbdl tisztd-
zott helyzet 4llt fenn. Tgy 1932. janius 1-jén, az eredeti m4jus 20-ai idéponthoz
képest kis cstiszdssal, mar egy dllandé és felelds igazgatdval az élén iinnepelhette
meg a févdrosi dllatkert Gjjaépitésének 20. évforduldjic.'®> A jubileumi eseményen
Nadler Herbert képviselte a vérosligeti intézményt, és végre megmutathatta az
érdeklddd kozonségnek eddigi dtalakitdsait, s beszdmolhatott a tervezett fejlesz-
tésekrl.'s4

Ujség, 1931. augusztus 9. 18.; Méhes Gyula: Nadler Herbertet igazoltdk” — Méhes Gyula levele a
szerkeszt6hoz. Nemzetei Ujszig, 1931. szeptember 20. 13.

178 BEL IV. 1409. c. . 2024/1938 (XI. 193.415/1931).

179 BFL IV. 1409. c. 1. 2024/1938. Curiculum vitae.; Nadler P: Nédler Rébert i. m. 3-5. Azt is meg-
tudhatjuk a panasztételbdl, hogy nemcsak a megtiszteld 4llds lehet8ségének eluszdsa dithitette fel Mé-
hes Gyuldt, hanem az 4j igazgatd fizetése is kivdnatos lett volna szdmdra. ,Mert lehetetlen az igazsiggal
osszeegyeztetni, hogy valaki, aki az dllatkerti statutumok megkivénta egyetlen kellékkel sem rendelke-
zik, s emellett sem a haza, sem a nemzet, sem a kozjé érdekében legesekélyebb érdemet sem szerzett,
két egyetemi tandr javadalmazdsdt élvezhesse.” BFL IV. 1409. c. I. 2024/1938 (XI. 193.415/1931).
180 BEL IV. 1409. c. 1. 2024/1938 (14.613/1931).

181 BFL IV. 1409. c. 1. 2024/1938 (IV. 66.559/1932).

182 BEL IV. 1409. c. I. 2024/1938 (XI. 20.398/1932).

183 Az 1912. mdjus 20-ai megnyitot az 4llatkert mdsodik sziiletésnapjaként tartjak szimon, és azéta is
megiinneplik.

184 Papagdj sorsjdtékkal és olcsé belépddijakkal tinnepli meg az Allatkert hiiszesztendés jubileumit.
Budapesti Hirlap, 1932. mjus 20. 6.; A 20 esztendds Allatkert. Népszava, 1932. mdjus 31. 7.; p.gy:
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A dontés hattere: miért Nadler Herbert?

Az §llat- és novénykerti igazgatéi szék nemcesak megtiszteld pozicié volt, ha-
nem magas fizetéssel is jart. Az akeudlis tisztdjitdsok alkalmadval 4ddz harcok
folytak a févdrosi dlldsokért, amelyekre nagy volt a tdljelentkezés.'®> A vdrosli-
geti intézmény esetében sem volt ez mésként, ezért felmeriil annak a gyandja,
hogy a neves vaddsz politikai kapcsolatai révén jutott a sokak dltal irigyelt
tisztségbe. A pdlydzék nagy szdma miatt a véroshdzi politikai korok kiilon-kii-
lon kivdlaszthattak maguknak jeloltet, akit tdimogattak az igazgatdi szék ko-
riili vitdban. Az Gjsdgok is a partpolitikai timogatottsdg alapjdn latolgattdk az
esélyeket, ami sordn Nadler neve nem meriilt fel, igy kinevezése valéban meg-
lepte a kozvéleményt.'®¢ Sem Anghi Csaba, aki egy fél évtizedig egyiitt dol-
gozott Nadler Herberttel, sem Méhes Gyula, a felhdborodott vesztes nem utal
politikai hdttértdmogatdsra. Az dllatkertet akkor mdr 16 éve vezetd igazgatd
tigyében 1945-ben igazolé bizottsdgot hivtak egybe, hogy megvizsgaljik poli-
tikai tevékenységét 1930-t6l kezdddben. A bizottsdg vizsgilata egyértelmiien
bebizonyitotta, hogy az ismert vaddszati szakiré nem politizdlt, semmilyen
partnak nem volt tagja.!s” Személyét mind a baloldal, mind a jobboldal tdmad-
ta, ez arra enged kovetkeztetni, hogy nem politikai vonalon jutott a budapesti
4llackert élére.'s8

Tdmogatdkat szerezni azonban természetesen nemcsak politikai elkotele-
z8déssel, hanem személyes kapcsolatok révén is lehetett. Ennek legkézenfek-
v6bb lehetdsége a vaddszkorokben keresendd. A vaddszat mindig is az ural-
kodé elit kedvtelése volt, amiben jelentds szerepet jatszottak a személyes kap-
csolatok, a bizalom. Nadler Herbert ismert és j6 vaddsz volt, de nem tartozott
a klasszikus értelemben vett ,vadisz elithez”.®? O nem Afrikiban kalando-
zott, hanem Magyarorszdgon és a Kdrpdtokban vaddszott, valamint tudoma-
nyos szinten kozelitette meg az Uri sportot, aktivan részt vett az egyesiileti
élet szervezésében. J6 kapcsolatokat dpolt a Foldmivelési Minisztériummal,

Budapesten megsziiletett a hatvanegyedik eurépai bélény. Pesti Napld, 1932. junius 2. 4.; Az Allatkert
jubileuma. Budapesti Hirlap, 1932. janius 2. 6.

185 Sipos A.: A févérosi torvényhatdsig igazgatdsi appardtusa i. m. 60-61.

186 A7 Uijsdg az egykori jészdgigazgaté kinevezése utdn gy nyilatkozott, hogy a kivélasztdsa partkdzi
megegyezés alapjdn tortént, és Nadler mellett leginkdbb régi bardtja, Kozma Jend, az Egységes Kozségi
Polgdri Pért vezetdje ,.kardoskodott”. Nddler Herbert, az Allatkert uj igazgatéja dnmagdrél és terveirdl.
Ujsdg, 1929. jalius 7. 9.

187 BFL XVII.1502. b. 3633/945 (22416 szim) Nadler Herbert.

188 A Népszava Nadlert ideiglenes kinevezésétdl kezdve folyamatosan gtinyolta. Egyszerre timadta
bogdtei multjdére, és vadolta a jobboldali kérokkel valé cimboraldssal, mikdzben Méhes Gyula felleb-
bezésében nemzeti érzelmeitd] tdlflitve anarchista hazadrulénak bélyegezte.

189 Majtényi Gy.: K-vonal i. m. 101.
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a hazai és nemzetkozi vaddszati és agancs kidllitdsokon nydjtott szervezé-
si-rendezési tevékenységével sokak elismerését kivivta.””® Szorgalmdval,
precizitdsdval a vaddsz szakmdn keresztiil befolydsos emberek rokonszenvét
is elnyerhette, de sehol nem lelhetd fel utalds arra, hogy valaki hathatésan
segitette, vagy el6re megigérte volna neki az dlldst. Kldr Zoltdn térvényhaté-
sdgi bizottsdgi tag allitdsa, mely szerint a poziciét elére megigéreék ,bizonyos
févaddszoknak”, mdr az utdn hangzott el, hogy a virosgazdasigi tigyosztily
vezetje és a polgdrmester kivdlasztotta Nadlert az 4llat- és névénykerti igaz-
gatdi alldsra.’”' Anyagi gondjai nem [évén, az dllatkert inkdbb személyes és
szakmai kihivést jelentett szdmdra. A felkutatott forrdsok azt igazoljdk, hogy
az egykori joszdgigazgatd egy sokoldalu, tehetséges ember volt, aki a megfe-
lels idében jelentkezett a képességeihez ill6 munkdra. A poszt elnyeréséhez
azonban sziikség volt arra, hogy Edes Endre tandcsnok tiirelmesen vérjon az
idedlis pdlydzora, és arra is, hogy meg tudja gy6zni a polgdrmestert a jelolt
alkalmassdgardl.

A polgdrmester teljesen megbizva tandcsnokaiban, felkarolta a neves vaddsz
jelolését. Bar Sipdcz Jend elsdsorban a jobboldali korok tdimogatottja volt,> még-
sem a Keresztény Kozségi Part jeloltjét vdlasztotta, hanem kitartott Nadler mel-
lete, és végiil elérte véglegesitését. A f8véros vezetdjének dontését igazolja, hogy a
polgarmesteri székben utédai nemcsak elfogadtdk a kiszemelt 4llatkerti vezetdt,
hanem végleges tiszti dllomdnyba vették, és nyugdijba vonuldsdig meghagytdk az
intézmény élén.?

Nadler meghalélta Edes Endre és Sipécz Jend bizalmdr. A gazdasdgi vi-
ligvilsdg idején takarékosan és stabilan tartotta az dllatkertet, és amint javult
a pénziigyi helyzet, minden lehetéséget megragadott a fejlesztésére. A lakos-
sdg rossz anyagi helyzete miatt jelentdsen lecsokkent ldtogatottsdg ellenére
Nadlert Herbert szigort gazddlkoddssal és eredményes dllatcserékkel folya-
matosan novelni tudta a kert dllatdllomdnydt s ldtnival6ic.’* Az édllatkertet
szivés és kreativ munkdval felvirdgoztatta, nemzetkdzi szinvonalra emelte,
amellyel az orszdg hirnevét is novelte.””> Erre azért is volt szitkség, mert a

190 Kotldr K.: Nadler Herbert i. m. 592-595.

Y1 Rdaddsul az Gjsdgok az igazgatéi szék elnyerésére esélyes ,févaddsz” alatt elsésorban Kittenberger
Kdlmdnt értették.

Y92 Varsinyi Erika: Sipécz Jend. In: A féviros élén. Budapest f8polgarmesterei és polgarmesterei 1873~
1950. Szerk. Feitl Istvédn. Bp. 2008. 187-189.; Gergely Jend: A Keresztény Kozségi (Wolf-) Part. Bp.
2010. 77.

193 BFL IV. 1409. c. 1. 2024/1938 (1. 11495/1938).

194 Buzidssy Karoly: Budapest kézmivel6dési viszonyai. Budapesti Statisztikai Kozlemények. Szerk.
Ilyefalvi I. Lajos. 88. 3. sz. Bp. 1938. 35-37.

195 Sgidnainé Cs. A.: A 125 éves i. m. 86-98.
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harmincas években a kérnyezd orszdgokban sorra nyiltak meg a konkuren-
cidt jelentd, azonos tevékenységet elldté intézmények. Az 1921-ben bezirt
miincheni kert 1928-ban ujra megnyitotta kapuit, Priga 1930-ban kezdte
meg épiteni sajdtjdt, s Romdnia is szorgalmazta egy bukaresti dllatkert alapi-
tdsdt, mig a belgrddi zooldgiai intézménynek 1936-ra sikeriilt megnyitnia.'*®
Nadler Herbert 19 évig tarté igazgatésiga a védrosligeti dllat- és novénykert
egyik legszebb id8szakdt hozta el, amelynek vivmdnyait sajnos a II. vildgh4-
bort szinte teljesen elpusztitotta. Az ekkor mdr a magyar vaddszgazdasdgi
kultdra fejlesztéséért gazdasigi fétandcsosi cimet szerzett vezet$ életmiivé-
nek pusztuldsa utdn ismét nekikezdett az Gjjaépitésnek.””® A romeltakaritds
mellett a legnagyobb gondot a megmaradt dllatok elldtdsa jelentette. Mivel
a romba délt Budapest maga is stlyos elldtdsi gondokkal kiizdott, ezért az
dllatkertnek egyediil kellett megoldania a problémdt. Nadler utasitdsdra a
kertészek minden mivelhetd foldteriiletet bevetettek zoldséggel és gabona-
val. Igy jutott takarmédny az llatoknak, valamint a dolgozdk és csalddtag-
jaik is részesiiltek a terményekbdl. A megfeszitett munkdnak kdszonhetden
1945. mdjus elsején Gjranyitott az dllatkert. Nadler igazgaté a lehet8ségekhez
képest mindent elkdvetett, hogy az dllatdllomdny névekedjen, és izlésesen
berendezett kert védrja a litogatdkat.!?

Az intézmény torténetének egyik legmeghatdrozébb vezetdje 1948-ban vo-
nult nyugdijba. Az évszdm szimbolikus az orszdg és a févdros tekintetében is.
Ekkor érte el ugyanis a mdsodfoku kozigazgatdsi szint alsébb rétegeit az Uj
kurzus kinevezési politikdja, amely sordn az tizemek, valamint az intézmé-
nyek régi vezetdit munkdasigazgatdkra cserélték. Az dllatkert ebben az esetben
is markdns példdnak bizonyult, az eurépai miveltséggel rendelkezd Nadler
Herbert helyére Lang Istvdn cipd8készitét nevezték ki. Az Uj vezetdk, akik
kizdrélag politikai szempontok alapjin keriiltek ebben az idében kulcspozi-
cidkba, alkalmatlansdgukkal jelentdsen hdtréltattdk az orszdg talpra dlldsdc a
hdbort utdn. Nem volt ez mdsképpen a budapesti dllatkert esetében sem.?

196 MTI Hirkiad4s 1930. marcius 1. 3., 1930. jalius 24. 31., 1932. november 8. 16., 1936. julius 13.
28.

197 BFL XVII.1502. b. 3633/945 (22416 szdm) Nadler Herbert.; BFL IV. 1420. m. Nadler Herbert.
198 Szidnainé Cs. A.: A 125 éves i. m. 102-105.; Nadler Herbert: Az dllatkert pusztuldsa. Budapest 2.
(1946) 6. sz. 218-220.;

199 Sgidnainé Cs. A.: A 125 éves i. m. 104-105.

200 Uo. 106-107.; Gdspdr Ferenc: A felszabaduldstél Nagy-Budapestig (1945-1950). In: Budapest F§-
vérosunk torténete. Fészerk. Sagviri Agnes. Bp. 1973. 56., 62.
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Osszegzés

Nadler Herbert hosszdra nyult dllatkerti munkdssiga a rendszerviéltds eléestéjéig
keriilt téma volt, mert a legendds igazgatét a régi rezsim embereként tartottdk szd-
mon.?"! A nemzetkozi hirnévre szert tett intézményvezetd alkotdsdt dicsérni nem
merték, kritizdlni viszont alig tudtdk. Végiil Szidnainé Csete Agnes, a Févirosi
Allat- és Novénykert Kozmivelési Osztdlydnak féosztdlyvezetje emelte Nadler
nevét méltd helyére az dllatkerti igazgatdk sordban.?

A neves vaddsz szorgalmas, onképzésre alkalmas, kitartd, céltudatos és pre-
ciz intézményvezetének bizonyult, ami Edes Endre éles szemét dicséri. Nadler
kinevezésének esete j6 példa arra, hogy a féviros tapasztalt, valamint a politi-
kai szempontok folé emelkedni képes szakappardtusa alkalmas volt arra, hogy
megfeleld személyt valasszon ki egy nehézségekkel kiizd8 intézmény rendbeté-
telére. A polgdrmester tandcsnokaira hallgatva nemesak olyan személyt iiltetett
az intézmény élére, aki el tudta ldtni az igazgatéi feladatokat, hanem olyat, aki
nemzetkozi szinten is képviselni tudta a magyar zooldgiai kultdrdc. A féva-
ros vezetdi tisztdban voltak azzal, hogy az dllatkert kiildnleges stdtusza révén
olyan intézmény, amely kulturélis téren a f8vdrost és egyben Magyarorszdgot
is reprezentdlja.?® Az 1j, széles 1dtokor(, vildgldtott és mivelt intézményveze-
t8 alkalmas volt ennek kozvetitésére. Ennek bizonyitéka, hogy tudomdnyos
munkdssiga elismeréseként bevilasztottdk az 1935-ben alakule Allatkerti
Igazgaték Nemzetkozi Szoverségébe.204 Szobra megtaldlhaté a Févirosi Allat-
és Novénykert f8kapujdtol jobbra indulé sétinyon, ahol az intézmény meghatd-
roz6 vezetSinek dllitottak emléket.

201 Az egykori intézményvezetd 1951 nyaran hunyt el. Mivel a hibort elétt vezeté poziciét tltote be,
Nadler és csalddja kitelepitése ekkor mdr kiiszobon dllt. Szidnainé Cs. A.: A 125 éves i. m. 105.

22 Szidnainé Cs. A.: Nédler Herbert életttja i. m. 11-16.; Us: A 125 éves i.m. 84-105.

203 A politikai csatdrozdsok elsésorban az dllatkert fenntartdsinak pénziigyi kérdései koriil zajlottak.
A viros vezetése azonban az intézmény kulturdlis kiildetését tartotta fontosnak, a veszteséges miikodés
tényét elfogadta.

204 Sidnainé Cs. A.: A 125 éves i. m. 95.
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DISPUTES AROUND A POSITION
Nadler Herbert’s appointment as director of Budapest Zoo

by Zoltdn Mautner

SUMMARY

The Budapest Zoo and Botanical Garden is Hungary’s most popular cultural institute, yet
many facets of its 150-year history remain unexplored. As an example, very little is known
about how the directors of the Zoo received their honourable positions, and who decided
on the qualifications required of the candidates. The appointment of Nadler Herbert, who
led the institute for 19 years, gives us an insight into the organisational structure of the
Zoo, and shows its position within the capital city’s administrative structure during the
time of Horthy’s regency. The carefully elected director was not only a good leader, but
also a great choice for representing Hungarian zoological culture to foreign audiences.
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Varga Szabolcs
EMLEKPARK ES KULTHELY KOZOTT

Mohdcs a 21. szdzadi magyar emlékezetkultirdban

Minden nemzetnek megvan a sajt torténelmi fordulépontja — divatos széval trau-
mdja—, amely koré felépiil egy generdciordl generdciora vltozé emlékezet, és egy ezt
megjelenitd tinnepség, illetve ritudlé. Ennek hamar kialakul az alapkoreografidja,
az évrdl évre elismételt — sokszor mar unalmassd merevedett — szokdsrendszere,
melynek révén az egymadst kovetd nemzedékek ismételten felidézik, Gjraélik — és igy
életben tartjak — a torténelmi mule kiemelt, ezdltal a feledés homalydtél megmen-
tett, torénelmi eseménybdl immadr hagyomdnnyd valé akeusac.!

A magyar torténelemnek tobb olyan jelentés esemény(sorozata) van, amely koriil
hosszabb-rovidebb ideig nemzeti keretek kozote €6 kultusz szervezddote.? Ezek ko-
ziil az els6 a honfoglalds-dllamalapitison 4t valéjdban a sajit 6nazonossigunkra folya-
matosan rikérdezd, Szent Istvan kirdlyunkhoz két6dé augusztus 20-i ,,t6rvénylded”,
majd katolikus innepnap, amely modern kori kitiresedése ellenére a Szent Korondba
és a Szent Jobb ereklyéjébe stirit minden etnogenezisiinkkel kapcsolatos emlékképet és
feltételezést.’ Ehhez jon még hozzd a nemzeti szabadsdg és polgari 6nrendelkezés miti-
kus fogalmainak emléket 4llité mércius 15., amelyet az elmalt évtizedekben kiilonféle
médon prébaltak Gj tartalommal megtolteni, 4m ennek ellenére, vagy éppen ezért, a
mai magyar nemzettudatunk egyik legbiztosabb — még ha éppen most meggjuldsra
vard — tartépillérének szdmit.* A 20. szézad két nagy sorsfordité (hosszabb) esemény-
nek, az elsé vilighdborus 8sszeomldst kovetd két esztenddnek, illetve az 1956. oktéber
23-dn kirobbané kommunistaellenes szabadsigharcnak ma még nincsen kialakult ko-
reografidja. Bar 2010. junius 4-én, a trianoni békediktdtum 90. évforduléjén hataly-
ba Iépett a nemzeti sszetartozds napjit kimondé torvény, az elmilt hét évben nem
kristédlyosodott ki az emlékezetpolitika gyakorlati koncepcidja. RemélhetSleg 2020-ig

" Késziilt az OTKA PD 109863 pélyédzat tdmogatdsdval.

! Der Kampf um das Gedichtnis. Offentliche Gedenkrtage in Mitteleuropa. Szerk. Emil Brix — Hannes
Stekl. Wien—K8ln—Weimar 1997. A hagyomdny jelentéségének pontos megértéséhez megkeriilhetetlen
Yves M. — J. Congar: Az Egyhdz é16 hagyomdnya. Tanulmdny a hagyomdny teoldgiai fogalmérél. Bp. 2015.
2 Ennek ma mir hatalmas szakirodalma van. A teljesség igénye nélkiil: Magyarok Kelet és Nyugat ko-
zott. A nemzettudat véltozo jelképei. Szerk. Hofer Tamds. Bp. 1996.; Nemzet, faj, kultdra a hossza 19.
szézadban Magyarorszégon és Eurépdban. Magyar Térténelmi Emlékek — Ertekezések — Tanulményok a
nacionalizmus kultdrtoreénetébdl. Szerk. Horcher Ferenc — Lajtai Métyds — Mester Béla. Bp. 2016.

3 Gdbor Gyula: A szent Istvin-napi iinnep térténete. Bp. 1927.

4 Gyarmati Gyorgy: Mircius hatalma — a hatalom mdrciusa. Fejezetek mércius 15. iinneplésének torté-
netébdl. Bp. 1998.
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ebben lesz elérelépés és az irodalom, képz8- és filmmiivészet képes lesz egy nemzeti
kdnon alapanyaginak a megalkotdsdra. Az 1956. évi forradalom esetében ennél jobban
dllunk. Az elmile két évtized aktudlpolitikai mocsardban szinte észrevétleniil megszii-
letett a forradalom és szabadsdgharc emlékezetének t6bbé-kevésbé a tdrsadalom dleal
is elfogadott forgatékényve, a hagyomdny dltal folyamatosan kanonizalédé versek,
filmek, konyvek, énekek 4llnak ,betdrazva” egy-egy tinnepség programjihoz. Ebbe a
korbe tartozik Mohdcs is, vele lesz teljes a nemzeti megemlékezéseknek mdrcius 15-t6l
kezd8dd, augusztus 20-4n és 29-én keresztiil egészen oktdber 23-dig tartd sora.

A mohiécsi emléknap és emlékhely helyzete sok szempontbdl kiilonleges. El6szor
is a felsoroltak koziil ez az egyetlen, amely — e tekintetben nincs mit szépiteni rajta —
egy hatalmas vereséghez kotddik. Ugyanis az 1848. évi és 1956. évi szabadsdgharcok
mindegyikében kitapinthaték olyan pozitiv elemek, amelyek lehet6vé teszik, hogy —
legaldbb erkolesi — gydzelemként tinnepelhessiik ket. Mdsrészt ez az érzést felerdsiti,
hogy a mohdcsi mezdn a kozépkori magyar kirdlysdg aranykora ért véget, igy ez a
vereség a Paradicsombdl vald kitizetéssel rokonithaté. A monarchia vildganak emlé-
kezete sosem volt olyan fényl$, mint Hunyadi Mdty4s orszdgéé, a Rikosi-rendszerrdl
nem is beszélve. Mohdcs Trianon mellett messze a magyar nemzet legnagyobb kol-
lektiv bukdsa, annak minden tragikumadval és neurézisdval, amivel valamit kell(ene)
kezdeni. Harmadrészt ez az egyetlen esemény a négy koziil, amely konkrétan nem
Budapesthez kotédik, hanem az emlékezés szintere a mohdcsi csata tdmegsirjai £6-
16te kialakitott Torténelmi — 2012-t6] Nemzeti — Emlékhelynek nevezett emlékpark.
Sét, az elesett hésok maradvdnyai olyan szoros viszonyt alakitanak ki a jelennel, ami-
lyenre dltaldnos érvénnyel csak elsé kirdlyunk Szent Korona ereklyéje képes, dm ezek
egyike sem bir olyan konkrét foldrajzi kotddéssel, mint a tomegsirok Mohdcs eseté-
ben. Miként htsz éve Kovics Gdbor témdba vagé irdséban megfogalmazta: a mohd-
csi csata torténete azzal szerzett mitikus, idétlenné valé érvényességet, hogy a térkép
egy pontjahoz szilirdan és elvélaszthatatlanul hozzakotddik.s

Taldn nem eretnekség felvetni, hogy Papp Liszlé régész nélkiil ma kordntsem
lenne ennyire a kdztudatban Mohdcs. Az 8 feltdrdsainak koszonhetden robbant ki
ugyanis a magyar kora Gjkor kutatdsit megujitd ugynevezett ,Mohdcs-vita”, nyi-
totta meg kapuit 1976. augusztus 29-én a Mohdcsi Torténelmi Emlékhely, és jelent
meg Mohdcs véros tdimogatdsdval a Mohdcs Emlékezete,> majd tiz évvel kés6bb egy
Ujabb nivés tanulmdnykétet.” A valds torténeti helyszin adta genius loci leporolta és

> Kovdcs Gibor: A mohicsi toreénelmi emlékhely. Szimbolikus harc a torténelmi emlékezetért. In: Ma-
gyarok Kelet és Nyugat kozote i. m. 283. Tagabb kontextusban: Sinkd Karalin: A nemzeti emlékmi és a
nemzeti tudar véltozdsai. In: Monumentumok az elsé héboribdl. Szerk. Kovécs Akos. Bp. 1991. 9-46.
© Mohdcs Emlékezete. Szerk. Katona Tamds. Bp. 1976.

7 Mohdcs. Tanulmanyok a mohdcsi csata 450. évforduléja alkalmdbél. Szerk. Rizsds Lajos — Szakaly
Ferenc. Bp. 1986.
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él6vé tette a magyar torténelem egyik tragikus és sorsforditd, a 19. szdzadi nemze-
ti romantika 4ltal dekonstrudle, dm a 20. szdzad folyamdn ,iizenet nélkiilivé” véle
eseményt. Ezen 4llitds alitdmasztdsdra taldn elég annyi: ma mdr bizonyosan elkép-
zelhetetlen lenne, hogy negyven éven keresztiil ne jelenjen meg semmi érdemleges a
mohdcsi csatdval kapcsolatban, mint az tdrtént 1926 és 1966 kozott.

A Mohics irdnti érdeklédés az ezredfordulét kovetden sem lankadt. 2006-ban
napvildgot ldtott egy reprezentativ kotet, amely a csatdval kapcsolatos minden fon-
tos irdst bemutat az olvaséknak, igy ma méltdn tekinthetd ez az alkotds minden
Ujabb kutatds talapzatinak.® Az elmult években a politikai kormdnyzat is felismerte
az emlékhely jelent8ségét, 2011-ben elkésziilt a Szent Korondt mintdzé fogadéépiilet.
A magyarsdg ezeréves keresztény dllamisdgdnak jelképe valamennyire ellensilyoz-
za az éppen ezen dllamisdg torténeti kontinuitdsdban bekovetkezd legstlyosabb to-
rést, amit II. Lajos szerencsétlen haldla, majd némileg természetes kovetkezményként
Buda majdani eleste okozott. Ebben az évben keriilt fel a vilighdléra a Torténelmi
Animiéci6s Egyesiilet alkotdsa a mohdcsi csatdrdl, amely nagy és élénk vitde vélott ki
az online feliileteken, 4m egyben olyanokhoz is eljuttatta az eseményt, akiket a nyom-
tatott sajtd, szak- és szépirodalom hagyomdnyos médon mdr nem tudott megszoli-
tani? A szdmitogépes rekonstrukciok j dimenziét nyithatnak a kollektiv emlékezet
alakitdsiban, és tovabb bdvithetik a hagyomdnyozds jol bevett csatorndit. Hiszen egy
Gj formanyelven érik el az ez irdnt fogékony korosztalyokat, és a ldtvanyvildggal, il-
letve szdveges tartalommal élményként teszik szimukra befogadhatéva a kanonizilt
hagyomdnyt és ismeretanyagot. Egy dolgot érdemes ezzel kapcsolatban hangstlyoz-
ni, jelesiil, hogy a ldtvany és az {izenet nem mehet a torténelmi hiiség rovdsira, mert
ez csak Ujabb zavarokhoz vezetne a sokszor amugy is konftz emlékezetben.

2016-ban szémos emlékév zajlott orszdgszerte, az tinnepségek és rendezvények
kozott csak a vdjt fltieknek tiint fel, hogy Szigetvir ostromdnak kerek évforduldja
mellett éppen 490 éve zajlott le a mohdcsi csata, illetve 475 esztendeje esett el Buda.
Bér az orszdgos hirforrdsok nem tulajdonitottak neki kiilonosebb jelentéséget, dm
az eddigick fényében egydltalin nem elhanyagolhaté dolog, hogy augusztus 28-
dn a Szent Jobbot kidllitottdk az Emlékhelyen, igy a korona mellett a mdsik leg-
fontosabb nemzeti ereklyénk valdsdgosan is tiszteletét tette a csatatéren, mindez
pedig Mohdcsnak a nemzeti emlékezetben valé felértékelédését is vildgosan jelzi.
Ugyanezen a napon (augusztus 28.) néhdny kerékpdros is megérkezett a fogadd-
épiilethez. A Négyesi Lajos hadtorténész vezette csoport Erdtl kezdve bejrta a
magyar hadsereg vonuldsdnak Gtvonaldt, és egyben felhivtdk a figyelmet Agghdzy

8 Mohdcs. Nemzet és Emlékezet. Szerk. B. Szabé Jénos. Bp. 2006.
% hteps://www.youtube.com/watch?v=3cbpPBKktcU (letsltés 2017. mdj. 8.)
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Kamil azon 1926. évi kezdeményezésére, hogy a Duna jobb oldaldn tobb telepiilé-
sen is tabl4t avattak II. Lajos tdborozdsinak emlékére.

Szintén a turistaknak szélt az a Szigetvar Viros Onkormanyzata ltal levezényelt
palydzat, melynek keretében egy torténelmi olvasé- és ttikonyv késziilt az Ujlakedl
Csaktornydig terjedd, Szulejmdn szultdnhoz és Zrinyi Mikléshoz kothetd épitészeti
emlékekrSl.!® A magyar, horvét és angol nyelven napvildgot ldt6 kiadvany mellett
megjelent egy négynyelvii fotéalbum is, hogy ajaindékként minél tobb emberhez
juthassanak el a kornyék — igy a Nemzeti Emlékhely — ldtnival6i.!" Ezt a torekvést
segiti a szintén e cimet viselé vandorkidllitds, amely mdr bemutatdsra is keriilt a
csatatér fogaddépiiletében. Ezek az eredmények jelzik, hogy Mohdcs emlékezete
kilépetta sztiken vett tudomdnyossdg terrénumabdl, és a hagyomanydrz8k, tirdzok,
valamint érdekl8d6 ldtogaték — azaz mindazok, aki valésdgosan vagy virtudlisan el-
ldtogatnak a helyszinre — alakitjdk az errél sz616 kozbeszédet, ez pedig — amint azt
aldbb ldtni fogjuk — hatdssal van a tudomdnyos életre is.

2016-ban a torténész szakma a maga médjdn emlékezett meg a mohdcsi csata és
Buda eleste egy napra esé sorsfordité eseményérél. Stilszertien a budai vérban au-
gusztus 29-én tudomdnyos konferencia zajlott Buda oppugnata 1541 cimmel, ahol
bemutattédk a Mohdcsrdl sz616 legtjabb emlékkotetet is (,Nekiink mégis Mohdcs
kell...” II. Lajos kirély rejtélyes haldla és kiilonb6z8 temetései. Szerk. Farkas Gébor
Farkas — Szebelédi Zsolt — Varga Bernadett. Bp. 2016.). A t6rténészi lelemény igy
hajlitotta 6ssze 2016-ban a teret és az id6t, kototte dssze —az egyébként természetesen
szorosan osszetartozé — Mohdcsot és Buddt. A kétet elézményeihez azonban ennél
korabbra kell visszamenniink. Az MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatdkdzpontja és
az Orszdgos Széchényi Konyvtdr dltal kiadott kdtet terve egy évvel kordbban, 2015.
augusztus 29-én sziiletett meg. Apropdjit az adta, hogy az orvostudomdny részérél
Nemes Istvdn és Tolvaj Baldzs megfogalmazta kételyeit II. Lajos haldldval és hole-
testének sorsdval kapcsolatban. Az 8 felvetésiik hivta vitdba a torténettudomdny
miiveldit a fent emlitett napon, és az ott elhangzott el6addsok adjak kozel felét a ko-
tetnek. Ehhez jonnek még a I1. Lajos haldlrdl sz6l6 forrdsok, végiil pedig a muta-
tok. Eloljaréban megjegyzendd, hogy az alcim némileg megtévesztd, mert II. Lajos
kiilonb6z8 temetései egyik tanulmdnynak sincsenek a homlokterében, holott ko-
rantsem lett volna érdektelen az udvari cereménidk torténetébe illesztve ezeket is

végigvenni.

10 Varga Szabolcs — Miiller Nandor: Torténelmi kalandozds a Drava mentén. A Zrinyi-Szulejman Tema-
tikus Ut éreékleltdra (a horvit kényv cime: Povijesne $etnje kraj rijeke Drave. Inventar vrijednosti Te-
matskoga Puta Zrinski-Sulejman, az angol konyv cime: Historical Wanderings along the Drava. Repo-
sitory of the Values the Zrinyi-Suleyman Thematic Route) Szigetvar 2016.

" Varga Szaboles — Miiller Nndor: Epitett 6rokség, Virak, kastélyok, torok kori emlékek a Zrinyi-Szu-
lejman Tematikus Ut mentén. Szigetvir 2016.
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A kotet érdekessége tehdt, hogy immar a sziik szakmai kereteken talrdl érkezett
az inspirdcié, amely felélénkitette és némileg Gj mederbe terelte a Mohdcsrdl zajlé
diskurzust. Ez a tény alapvetSen dtrendezte az évtizedes tematikdt és az — jobb hijan
nevezziik igy — egytittgondolkodds stilusét. Ritka és becsiilend dolog az, ha torténeti
kérdésekhez a céhen kiviilrdl szélnak hozzd, a magyar multbél ezzel csupdn az stor-
ténet és pertinencidi, a Mohdcs-problémakér, valamint a 20. szdzad nagy sorsforditéi
dicsekedhetnek. Az elefintcsonttorony kapujat megdongették, és ez egyben a korszel-
lem viltozdsdt is jelzi. Mdr nem lehet félvallrdl venni a szakmdn tdli felvetéseket, ez
pedig a ,tudomdny mindenkié” demokrata alapgondolat lassti terjedését bizonyitja.
Igaz, ehhez az is elvédlaszthatatlanul hozzdtartozik, hogy mindenkié, aki érdemben,
kelld tudomdnyos erudicidval felvértezve érkezik a szakmai parbeszéd mezejére.

Az emlitett orvosok szakmdjukbdl és érdeklddésiikbdl kifolydlag nem a
Mohics-jelenség egészéhez, hanem csupdn a kiilonos korilmények kozote éle-
tét vesztd Lajos tetemének sorsahoz széltak hozzd. Azt éllitottdk, hogy az errdl
sz6l6 forrdsok minimum ellentmonddsosak, és orvosszakértdi szempontbdl le-
hetetlen, hogy Lajost azonosithatték volna megtaldléi, igy nem is 6t temették
el Székesfehérvarott. Sajnos a kotetbdl hidnyzik a vihart generdlé szerzépdros
eléaddsa, és el6sz6 hijan ennek oka homdlyban marad az olvasék eldtt. Pedig
kordntsem mdsodlagos kérdés, vajon konkrétan mely dllitdsokra érkezett céfolat,
magyardzat, Uj értelmezési javaslat. Féleg, hogy a kotetben szerepld tanulmanyok
szerz8i nem utasitottdk el 6sszességében ennek a feltevésnek az elméleti lehetésé-
gét, és inkdbb az ebbdl levont kovetkeztetéseik miatt érte 8ket tobb — jogos — kri-
tika, 4m {rdsuk hidnydban ez a cizelldlt litdsmdd nehezen alkalmazhatd.

Nem éllitom, hogy ne lenne fontos kérdés a magyar kirdly haldla, hiszen
mégiscsak koronds fénk volt, illetve a pillanatnyi toreénészi kozmegegyezés sze-
rint, hogy az 6 utdd nélkiili haldla tette teljessé a mohdcsi katasztréfdt. Azonban
egy kicsit elérerohanva megkockdztatom a felvetést, e kérdés sulya kordntsem
nyom annyit a latban, hogy megérné azt a mind gércsosebbé vals igyekezetet,
amely néhdny kollégdndl a sajit meggy6z6dés folyamatosan ismétlédé mantrdi-
hoz vezetett. Ugyanis a kialakult vita — Kasza Péter kotetében olvashaté gondola-
tdt megidézve — ,,azon, hogy Lajos kirdly meghalt Mohdcsndl és haldla mds irdnyt
adott a magyar tdrténelemnek, nem fog véltoztatni”.

A Mohdcs-kérdésnek csak egy kicsiny szegmensét jelenti II. Lajos kirdly sorsa.
Haléla inkdbb csak a kozépkori Magyar Kirdlysdg — tdgabb kontextusban pedig a
keresztény Eurépa — horizontjdn értékelhetd. Ezt jelzi a kotet elsé hdrom tanulmd-
nya is, amelyben Fodor Pal és Palfty Géza egymdsra rezondlé irdsa mellett Bardny
Attila eurdpai kitekintése szerepel. Fodor, az eurdpai 1éptékd oszmanista és aka-
démiai féigazgatd a kortdrs Szildgyi Istvdnt parafrazedlva a ,hollék évadjaként”
jellemzi a 16—17. szdzadot, ezen beliil is inkdbb az utébbit, melyben ,,a két hatalom
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kozote 8rl6d6 magyarok [...] egyre kevésbé ldttdk és taldledk az irdnyt. Csekély el8-
nyokért kezdték segiteni megrontdjuk, a torok tigyée, és dllandé gyanakvdsukban
mind jobban félni és elutasitani megsegitdjiik, a Habsburgok tigyét.” Tény és valo,
druldink hossza sordnak elején a mohdcsi politikai elit tagjai dllnak a magyar koz-
gondolkodds kérlelhetetlen itél6széke elStt. Egy-egy ember holmi iréi furfanggal,
mint ahogy Gédrdonyi Géza Torok Bdlintja — legaldbb ideiglenesen —, megszokhet
az elitélek koziil, de a legtobbnek nincs menekvés. Holott a védelem joga utélago-
san is megillet mindenkit, és ldm, hidba az évszdzados gyaldzat, a Jagellék esetében
megkezd3dott a rehabilitdcié. Torténészi korokben mar nem kérdés I1. Uldszlé és
I1. Lajos uralmdnak elismerése, illetve a Mohdccsal kapesolatos vddak aldli felmen-
tése. Innen még keserves az Gt a kozosségi médidn keresztiil a kozosségi emlékeze-
tig, de a siker nem, csupdn annak ideje kérdéses. A torténész dolga a megértés, majd
a megértetés, mert amit ismeriink, attél mdr nem féliink és a helyén tudjuk kezelni,
bdrmilyen riaszt$ is tévolrdl. Ez tortént a Jagellokkal és a mohdcsi csatasikon el-
vérzett és elmenekiilt 26 000 katondval, akikrdl immadr pironkodds nélkiil le lehet
irni, hogy hésok voltak egytdl egyig. Ha végignéziink a Pélffy Géza dltal hozott
adatokon, akkor a realitds talajdn dllva nem mondhatunk mdst, mint hogy ebben
a harcban a papirforma érvényesiilt. Minimum hdromszoros tdler6vel szemben
nem vérhatd el mds, és igy végre elhagyhatjuk a Tomori alkalmassigaval, Szapolyai
késésével, a rossz taktikdval és a balszerencsés id8jardssal kapcsolatos lamentdldst.
Mindez nem szdmitott, csak az, hogy berigta az ajténkat egy vildgbirodalom, és
nekiink az erdnkbdl ennyire futotta. Ha a szerencse elegyes forgdsdbol adéddan
esetleg mi maradunk a porondon, sajnos az sem véltoztatott volna érdemben a vég-
kifejleten. A kovetkezd évben az Oszmdn Birodalom gond nélkiil 4llitott volna ki
hasonl6 drmdadidt, mig a magyar oldalon senki nem 4dllt volna az elesettek helyére.
Nincs ezen mit szégyellni és szépiteni, ebben a meccsben nem volt t6bb. Még akkor
sem, ha — és ez szintén a tanulmdnyok adta tjdonsdg — egy eurdpai léptékben is erds
dllamnak képzeljiik a Magyar Kirdlysdgot, ahol a budai kiralyi udvar kisugdrzdsa
messze tilmutatott a korabeli hatdrainkon.

A mohdcsi csata utdn kialakult helyzet kihatott egész Eurdpdra, és azt is ki le-
het mondani — Pélffynal indirekt szerepel —, hogy a nagy nyertesek a Habsburgok,
Bécs és az Osztrak Orokos Tartomanyok népei lettek. A kirdlyi dinasztia a ma-
gyar és cseh kirdlysigok megszerzésével tette fel miivére a korondt 1526-ban, és a
burgundiai 6rokség, a spanyol trén, és most a kozép-eurdpai befolyds révén felju-
tottak az eurdpai hatalom cstcsdra.

Befolydsuk névekedését mutatja, hogy 1490-ben a magyar nemesség még nem
ket valasztotta Mdtyds trénjdra, a Jagellok erdsebbnek tiintek a cseh és a lengyel
korondval a fejiikon. A magyar kirdlyi cim stlydt pedig az jelzi, hogy I. Ferdindnd
kirdly 1528-ban még komolyan elgondolkodott azon, hogy elédjeihez hasonléan

1166



VARGA SZABOLCS

Buddn rendezze be a palotdjit. A szultdn 1529. évi hadjdrata szétszorta ezeket az
dlmokat, és Bécs, Pozsony, Gyulafehérvar, Zdgréb, illetve Belgrdd osztozott Buda
orokségén. Koziilikk kéeségkiviil eldbbi nyerte a legtobbet, egy nédldndl nagyobb
tarsorszdgot, titkézdallamot, védelmi rendszert, amelyet a magyar nemességgel
kooperdlva kormdnyoztak 4t a 17. szdzadba. A kozos 1étbdl nekiink a Mohdcsnél
oly hidnyz6 szovetségi rendszer és az tjkori dllamfejlédés tobbnyire dlddsos hatdsai
jutottak, ami nem kevés, dm Mohdcs szalddja ezzel egyiitt is deficites maradt.

A Magyar Kirdlysignak 1520 utdn az volt az egyetlen esélye, ha sikeriil maga
koriil egy erds szovetségesi halét kialakitani, ahonnan valés katonai és pénziigyi
tdmogatdst kaphat. Ez ldthatélag nem sikeriilt, és ebbdl vonta le az utékor azt a
sommds véleményt, hogy Eurépa magdra hagyta a magyarsigot, és ez mdig kitting
gyujtést szolgiltat minden euroszkeptikus, ,,mdr megint magunkra maradtunk”
életérzésben fogant megnyilatkozdsnak. Ezen még az sem véltoztatott, hogy kozben
kideriilt, egészen nemzetkdzi mezdény gy(ilt dssze Mohdcs mezején az orszdg védel-
méért. Bardny Attila tanulmdnydbdl tudjuk, hogy Eurépdban élénken érdeklédtek
a magyar események irdnt, és erejiiknek, illetve érdekeiknek megfeleléen igyekeztek
is segiteni II. Lajos kormdnyzatdn. Joggal meriilhet akkor fel a kérdés, vajon miért
nem érkezett tobb tdmogatds, 4m abban érdemes tisztdn ldtni, hogy a 19. szdzadi
(végi) szovetségi rendszerhez hasonlét — ami elvezetett az elsé vildghdbort eszkala-
16d4sdig — nem lehet szémon kérni a 16. szdzad forduléjdn, mert az dllamok egysze-
rlien nem voltak olyan dllapotban, hogy képesek legyenek aktivan bekapcsolédni a
Kérpdt-medencében zajl6 kiizdelembe. Mdsrészt azt sem érdemes felhdnytorgatni,
miért tekintették sokadlagos problémdnak a torok kérdést. Azért, mert nekik az is
volt, és a nemzetkozi diplomdcia akkor is sajat belsé érdekek alapjin miikodott,
ahol az elvont eszmék és a személyes szimpdtia vajmi keveset szdmitott. Ldm, a fel-
ment§ {téletek sora folytatddott, Bdrdny jévoltdbdl az eurdpai keresztény dllamok
zome is szabadulhat a magyar torténelmi itélkezés fogsdgdbol.

A kivalé tanulmédnyokat végigolvasva par gondolat felotlott bennem. Vajon
néhdny cégéres gazembert leszdmitva (Perényi Péter, M6ré Géspdr) van-e esély Gjabb
pertjrafelvételre? Vihet-e benniinket az alaposabb megismerés a még empatikusabb
megériés felé? Vajon a Holl6id6k irdnytévesztése nem ugyanaz, amir6l Hamvas
Béla igy ir az Ot géniusz cimd mavében: ,,Az erdélyinek egyszerre t6bb véleménye
van és ezek, ha egymdsnak ellent is mondanak, 6 maga ezekben a tekervényes
ellentmondésokban igen otthonosan mozog. Az idegen Gsszezavarodik. Ugy latszik,
hogy egyszerre igen is meg nem is.” A szovegbdl mintha Fréter Gyorgy alakja eleve-
nedne meg el6ttiink, akinek éppen ez a politika okozta a vesztét. Vajon nem arrdl
van sz6, hogy Mohdcs tapasztalata kettészakitotta az orszdg nemességét? A talélék
annyit megértettek, hogy a jért utat el kell hagyniuk, de hogy merre induljanak, arrdl
mér megoszlottak a vélemények. Egyik oldalon ott volt a ldtszélag kudarcba torkolld,
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nyugati szovetségest keresé kisebbség, mdsrészt azonban ott van a — tudtommal mds-
hol még fel nem vetett — raguzai példa. Az adriai varosillam az egyetlen, amely ttlélte
a Balkdnon az oszmdn invdziét. Lakosai 1458-ban egy ahdndmét kaptak Mehmed
szultdntdl, és igy a Porta vazallusaivd valtak. Am ez egyben biztositotta a fennma-
raddsukat is, sét kivaltsigaik révén a kovetkezd évtizedek anyagi gyarapoddst hoz-
tak a szdimukra. Ezek az események ismertek voltak a magyar politikai elit el6tt is,
és nem lehet véletlen, hogy az oszmdn héditdsi mechanizmust jol ismerd délszlav
humanista politikai és egyhdzi elit szinte kivétel nélkiil Szapolyai kdrnyezetében tlint
fel, és lelkesen tdmogatta a Szulejmdnnal 1528-ban megkétott megallapoddst. Nem
kizért, hogy val6jaban az adriai vdrosdllam példdja lebegett a szemiik el6tt, ez hajtot-
ta Gket erre az ttra, melyrédl utdlagos eldreldtdsunkkal mdr tudjuk, hogy a pusztulds-
ba visz, 4m abban a helyzetben egy redlis alternativénak ttinhetett. Oridsi dilemma
lehetett ez a Mohdcsot tlélék szimdra, amikor sem idd, sem elegendd tapasztalat
nem 4llt rendelkezésiikre a koriiltekintd déntés meghozataldhoz, és ez vezetett a két
ut egytittes kiprébédldsihoz, azaz a polgdrhdbortihoz. Tartok téle, hogy ez a prob-
léma a kirdly életben maraddsa esetében is fenndllt volna. Egydltaldn nem biztos,
hogy Lajos személye egy ekkora sokk utdn tartésan egyben tudta volna tartani az
orszdgot, hiszen ségora, Ferdindnd tovdbbra sem 4llt volna mellé teljes mellszéles-
séggel. Azzal is szdmolni kell, hogy a németellenességgel 4titatott koznemesség sem
tlirte volna szétlanul a Habsburgokkal valé szorosabb kokettaldst, a Jagellokkal elé-
gedetlen horvit nemesség pedig biztosan elszakadt volna a magyar kirdlyi udvartdl.
Hasonléan tragikus kovetkezményként a déli és a keleti teriiletek (Baranya, Pozsega,
Valké, Bécs, Bodrog megyék és a Temeskdz) népei sem ldttak volna kell8 erdt az osz-
mén tdmaddsok elleni hatdsosabb védelemre. Szinte biztos, hogy megkezdddtek vol-
na a horvit hatdrszélen médr — éppen az 1493. évi udbinai vereségtdl kezdve — tizlet-
szerlien alkalmazott kiilonalkuk a helyi nemesség és az oszmdn tartomdnyi vezetSk
kozott, melynek vége az dllamisdg intézményeinek felmorzsoléddsa lett volna. Lajos
esélyei egyediil a Porta magatartdstdl fiiggtek volna, azaz, hogy mikor érkezik egy
szovetséget ajanlo kovet (miként Szapolyaihoz), vagy egy tjabb szultdni hadjirat (mi-
ként Ferdindnd ellen) Magyarorszdgra. Ugy tiinik, Lajosnak egyszerre kellett volna
eljdtszani Szapolyai és Ferdindnd szerepét, és ennek végkimenetele nem lehet kérdéses.
Harmadik lehetdségként természetesen ott van, hogy az oszman hadvezetés figyelme
ismét elkalandozik mds irdnyba, 4m az 1521-1526 kozotti események azt mutatjék,
hogy a Jagellé kormdnyzat képtelen volt sajit erejébdl a helyzet konszoliddldsdra, és
az akdr egy évtizeddel késébb érkez8 Gjabb szultdni hadjirat nagy valdszin(iséggel
ugyanilyen katasztrofat idézett volna eld. Osszességében tehdt nyitva hagyndm azt a
kérdést, hogy Lajossal mennyivel tobb mozgastere maradt volna az orszdgnak.

A kirédly azonban nem tért vissza, igy ezekre a ,mi lett volna, ha” kérdésekre
mér nem kapunk vilaszt. Am talin elméletiségitk dacira sem haszontalan
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feltenni és végiggondolni Sket, hdtha jobban megértjiik a valés koriilményeket
és a redlis alternativikat. Kéztudomdst, hogy a gy6gyulds eléfeltétele a pontos
diagndzis, és ehhez ezek a tanulmdnyok nagyban hozzdjirultak, igy bizzunk ben-
ne, hogy tizenetiik minél szélesebb korben elterjed, mikézben nyitva maradnak a
tovabbgondolds, az Gjabb és Gjabb szempontok felvetésének lehetdségei. A kovet-
kez8 hét tanulmdny szerzdje — akdr egy 6sszeszokott helyszinelé csapat — apré-
lékos részletességgel szedegeti dssze a Lajos kirdly haldldrdl sz6l6 adatmorzsikat,
értelmezi a bizonyitékokat, kizdrja a val6tlan feltevéseket, és valaszt kivan taldlni
arra a kérdésre, hogy mi tortént vele a haldlakor, illetve a holttestével a kovetkezd
hetekben-hénapokban. B. Szabé Jdnostdl megtudjuk, hogy az uralkodd szemé-
lyes részvételére a megingott kdzbizalom és a belpolitikai talajvesztés miatt keriilt
sor, a hagyomdnyok ellenére ugyanis Eurépdban ez mdr kordntsem volt bevett
eljdrds. Lajos azonban eleget tett az elvdrdsoknak, eljdtszotta a rd osztott szerepet
és egészen az utolsé pillanatokig biztositotta a magyar sereg egységét.

Visszatér kérdés a kirdllyal kapesolatban, hogy test6rsége vajon miért tiint el
mell8le a csatatéren, ugyanis az Ssszeeskiivés hivei ebben lattdk Lajos meggyilko-
ldsdnak egyik legfébb bizonyitékdt. Mivel az orvosszakértdk egyik fontos felvetése
éppen az, hogy a kirdlyt taldn utélag lték meg, igy a kérdés mellett nem lehet szé
nélkiil elmenni. B. Szabé szerint Tomori abban a reményben vezényelte el a kirdlyi
testdrséget egy dtkarolé hadmozdulat kivédésére, mert bizott benne, hogy a feladat
teljesitése utdn még idében visszatérnek Lajos mellé. A f8pap-hadvezér tévedése a
kiraly életébe keriilt. A tanulmdnybdl kideriil, hogy a kirdly az utols6 pillanatig
vitéziil kiizddtt, nehézlovasai élén Gjra meg Ujra nekirontott az id8kozben a csata-
térre ér6 Szulejmdnt véd6 hadtestnek, és az utolsé kétségbeesett roham sordn né-
hany katona el is jutott a szultdnig. Ez a mozzanat hidnyzik a kéztudatbdl, pedig
hitborzongaté belegondolni, hogy akdr megismétlddhetett volna az elsd rigdmezei
titkdzet, és a szultdn esetleges haldla mds irdnyt szabott volna a mi sorsunknak is.

A meglepetés elmaradyt, a csatatér mészdrszékké véltozott, és a megdradt patakba
keriilt holttest pedig mdig kérdéseket vet fel, melyek megvélaszoldsira Kasza Péter
vallalkozott. A szerz8 a ma kurrens amerikai krimisorozatok cimeivel elldtott fejeze-
tekben 1épésrdl 1épésre mutatja be a Lajos kirdly sorsdval kapcsolatos tézisek fel- majd
elttinésének kiilonss ritmikdjdr. Irisa iskolapélddja a kritikai torténetirds legjobb
hagyomdnyainak, miképp végigveszi az egyes forrsok dllitdsait, titkdzteti az ebbdl ki-
alakitott eddigi alldspontokat, majd vildgosan meghtizza a megismerhetdség hatdrait.
A kikerekedd torténet szerint Lajos haldldt csak kamardsa, a cseh Czettricz l4tta, aki
oktéber elején, koriilbeliil 6t héttel az titkdzet utdn, egy kicsiny csapat élén visszatért a
csatatérre, majd ott rovid keresgélés utdn rdakadt egy friss sirhant alatt kirdlya maradé-
kdra. Az err6l késziilt egyetlen beszdmol6 szerint a tetem csoddlatos épségben maradt
meg, 4m ennek ellenére udvaronca a ldbdrdl és a fogairdl azonositotta, és éppen ebbe
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az ellentmonddsba kapaszkodtak bele Nemes Istvanék, akik felhivtdk e probléméra a
figyelmet. Kasza a test romlatlansdgdt a hagiografikus elvdrdsoknak tudja be, a tob-
biben azonban igazat ad Sarffy Ferenc gyéri varkapitiny beszimoldjanak. Hihet6en
bizonyitja, hogy az 6zvegy és fivére, Habsburg Mdria, illetve Ferdindnd, a csata utdni
elsd hetekben a kirdly sorsdval kapcsolatos bizonytalansdg fenntartdsiban voltak érde-
keltek, majd a cseh kirdlyi cim megszerzése utdn villimgyorsan a tetem megtaldldsira
volt sziikségiik. Utdbbi esetében a {6 fegyveriik a Lajost személyesen ismerd Czettricz
volt, akinek valészintileg mindenképpen prezentdlnia kellett egy holttestet, amelyrdl
elhiszik, hogy Lajosé. Ugy tiinik, és ez pillanatnyilag a leginkabb valészinti nézet,
hogy a kamards taldlt egy oszloban lev hulldt, ez akdr Lajos is lehetett, majd az 6 4lli-
tésdt elfogadva a kis csoport mdr Lajos kirdly testeként szallitotta azt Székesfehérvrra,
ahol a temetés el6tt csak két ember, a kirdlyt nem ismerd székesfehérviri bird, illetve
Szapolyai Jénos ldthatta. A logikus és koherens irds egy kérdésre nem ad vélaszt: a friss
sithant és az ezzel dsszefiiggd ruhdtlansdg nem keriil teritékre, ennek megértéséhez
tovabb kell olvasni a kétet kovetkezd tanulmdnyait.

Szebelédi Zsolt az tgynevezett Sarfly-levél értelmezése kapcsdn megerdsiti a
Kasza tanulménydban szereplé dllitdsokat. O is amellett érvel, hogy a megtaldlt
holttest nagyon is rossz dllapotban lehetett, és minden bizonnyal a kézépkori
szentek testével kapcsolatos keresztény toposzok hathattak a levéliréra. E mogote
akdr egy késébbi kanonizicids szdndék is hizédhatott, 4m ezt a szerzd sem tartja
valészintinek. Nem véletleniil, hiszen konkrét erre utalé adatok hijan ez a felvetés
tal hipotetikus ahhoz, hogy komolyan vegyiik. Szebelédi irdsénak mdsik djdon-
sdga, hogy megemliti azt az 1527. évi adatot, amelyben felbukkannak a kirdly
ruhdit és pecsétgyrijét 6rz6 parasztok, azaz Czettricz utdn még littdk néhdnyan
a kirdlyt, 4m az 6 szerepiik inkdbb csak bonyolitja a szélakat, és csak a kovetkezd
irdsok adnak vélaszt a menet kozben felbukkand kérdésekre.

Magyar Lérdnt Gergely a Semmelweis Egyetem igazsdgiigyi orvosszak-
éredjeként a forrdsok Gjboli patolégiai értelmezésée tlizte ki célul, és a mai
sztenderdeket kovetve igyekezett kisziirni a korabeli szovegekbdl az értékelhetd
adatokat, egyben eljuttatni a kérdést a bizonyithatésig hatdrdig. Nem véletlen,
hogy ez az irds valaszol leginkdbb a Nemesék 4ltal felvetett gondolatokra, az
osszegzés azonban meglehetdsen szkeptikusra sikeriilt. ,A rendelkezésre 4llo
irott forrdsok adatai alapjn II. Lajos kirdly haldldnak okdrél, a halal pontos ké-
riilményeirdl nem lehet nyilatkozni, mivel objektiv adatok nem dllnak rendel-
kezésre.” Ez egyben csattands vdlaszt ad arra is, hogy vajon mi a keresztmetszete
az orvos- és a torténettudomdnynak egy kozel fél évezredes eset kapcsan. Ugy
tlnik, hogy Lajos haldla a fennmaradt adatok és forrdsok alapjdn nem lehet or-
vostudomdnyi kérdés, ennek eszkdzei ugyanis egyszertien elégtelenck a kérdés
megolddsainak feltdrdsara.
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A fenti éllitdst aldtdmasztja Rdcz Piroska tanulmdnya is, aki a székesfehérvéri
kirdlyi bazilika temetkezéseit tette vizsgdlata tdrgydva azzal a nem titkolt céllal,
hogy bizonyitsa: nincsenek meg a II. Lajos azonositdsdra alkalmas sirmellékle-
tek, igy tehdt ebbdl sem lehet eldonteni a , kit temettek el Lajos helyett” kérdést.
Csak sajndlni lehet a kirdlyi bazilika hdnyatott sorsdt, a tdbbszori kifosztdst és
pusztitdst, melynek kovetkeztében a 935 elkiilonitett csontvizbdl egyet sem sike-
riile identifikdlni, mikdzben a szintén a 11. szdzadban emelt Westminster apdtsdg
templomdban mdig ldthaté az angol kirdlyok tobbségének diszes sirja. A meg-
vizsgélt ,,csontmaradvdnyok kozott nincs olyan, amelyik dsszefiiggésbe hozhaté
lenne II. Lajos személyével”, igy az a lehetdség is zsdkutcdnak mindsiilt.

Az orvosszakértSkkel valé diskurzusba leginkabb Farkas Gdbor Farkas allt bele,
aki olvasmdnyos és didaktikus tanulmdnyaban 1épéstdl 1épésre reflekedl a szerz8pé-
ros felvetéseire, és ezzel mintegy Osszefoglaldsdt is adja az eddig emlitett irdsoknak.
Térsaihoz képest abban 1ép tovabb, hogy beemeli az argumentdciéba azt a leirdst is,
mely szerint az elhunyt kirdlyt néhdny napon beliil kérnyékbeli parasztok eltemették,
ruhdjét és pecsérgylirtijét megdrizték, mig a kirdly lovinak maradvdnyait és fegyvere-
it Sarfly Ferencék megtaldltdk a friss sithely kozelében. Ezzel az adattal kapcsolatban
néhdny kérdés nyitva maradt, amelyekre a t6bbi irds sem adott valaszt. Kik, miért és
hogyan temették el a kirdlyt a csatatéren? A pancélt miért vették le réla, és hova tintek
az értékes fegyverei? A pecsétgy(irti — amelynek kozjogi funkcidja van — lekeriilt a kezé-
1], a vagyontargyként értékesithetd jegygy(irtit azonban az expedicio tagjai veszik ma-
gukhoz. Vajon a parasztok honnan tudtak a kiraly haléldrél, amikor a szultdn még na-
pokkal az titkdzet utdn is abban a hitben volt, hogy Lajos életben van? (Emiatt tényleg
valészintitlen, hogy az 6 fejét 6rizték volna 6t évtizeddel késébb Sztambulban, ahogy az
Stephan Gerlach beszdmoléjaban olvashaté, és ez a tény a mesék viligaba helyezi azo-
kat a torténeteket is, mely szerint a szultdn katondi taldltdk meg a tetemet.) A holttestet
megleld parasztok-haldszok tudtdk vajon, hogy kit rejt a pincél, és velitk hogyan léptek
kapcsolatba az udvar kiildottei? Ha a korban — fliggetleniil a nemre, nemzetiségre és
foglalkozdsra — nem dtallottak kirdlysirokat feldtlni, nem kérdéses, hogy mi tortént
a csatatéren elhunytak értékeivel. Ennek ismeretében azonban meglehetdsen furcsa,
hogy Lajossal csupdn ,félmunkdc” végeztek megtaldléi. Megannyi kérdés, amelyre a ta-
nulmdny nem tér ki, és talin tovibbgondoldsra érdemes. Ugyanez igaz Magyar Lészlo
Andrds Miben halt meg II. Lajos kirdly? cim(i gondolatébreszt$ irdsira. Ebben kor-
rekeiil osszeszedve létjuk a haldllal kapcsolatos leirdsokat, 4m az egész végiil mégsem
4ll ossze kerek torténetté. Az aprésdg csupdn, hogy szerinte a kirdly nem keveredett
harcba (141.), holott B. Szabétdl tudjuk, hogy igen. Az viszont mér egy fontos hidnyzd
kérdés, hogy vajon hol kovetkezett be ez a haldleset. Valdszintileg a magyar torténelem
legismertebb patakjai kozé tartozik a Csele néven ismert vizfolyds, 4m ennek korabeli
lehetséges folydsaval, kiterjedésével és elhelyezkedésével tudtommal nem foglalkoztak.
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Pedig a kérdés tisztdzdsihoz tudni kellene, hogy vajon mi volt a menekiilés Gtvonala, és
miként is kell értelmezniink a mocsarra vonatkozd leirdsokat? Vajon ezen az tton érke-
zett néhdny nappal kordbban a mohdcsi sikra a kirély, azaz mdr ismerte? Mennyi ideig
menekiilhetett? Hiszen a csatatér megtaldlt tomegsirjaitdl legaldbb 1314 kilométer a
Csele alsé folydsa, ez élénk tigetéssel egy 6ra. Vajon ez még a csatatér része, ahol sziin-
teleniil a nyomukban voltak az (ild6z8k, vagy mdr a kozvetlen kdoszt maguk mogote
tudva, valami mdsban kellene keresni a haldleset pontos okdt? Erdemes lett volna az
errdl sz616 leirdsokat alapos elemzés ald vonni, mert komoly ellentmonddsok fesziilnek
benniik. Taldn ezek a kérdések segitenek egyszer az események tovibbgondoldsdban.

A Selaf Levente és Csorba Ddvid jegyezte két utolsé tanulmdny mér kilép az
események rekonstrudldsdnak sziik keretébdl és az emlékezetnek azon ivét jirja
be, amelynek kdszonhetden ma bdrmilyen képiink van a mohdcsi sikon tortént
eseményekrél. Seldf tanulmdnya a kortdrs énekek vildgdba kalauzol el benniin-
ket, és a német népénekek, az tgynevezett historsiche Volkslieder stilusjegyeit és ta-
nulsdgait teszi kozkincesé. A hat Mohdccsal foglalkozé alkotds sszefoglaldsinak
olvasdsakor csupdn azt sajndlhatjuk, hogy legaldbb egy-két bekezdés erejéig nem
késziilt egy dltaldnos 8sszegzés, hiszen példdul horvat nyelven is sziiletett hasonld,
amely Bajza J6zsef forditdsiban magyar nyelven is megjelent, és a kotet forrdsai
kozote is szerepel. Seldf irdsa tehdt inkdbb tekinthetd izgalmas Gjdonsigokat pre-
zentdlé dolgozatnak, mint puszta 6sszegzésnek.

Csorba Ddvid munkdjinak cime taldn kicsit félreérthetd (/1. Lajos kirdly ha-
ldla historiogrdfiai nézépontbdl), hiszen a kirdly haldldc lehetetlen historiogréfiai
néz8pontbdl vizsglni. Az izgalmas éppen az, hogy a kiilonbsz8 korok miképpen
értelmezték ezt a tragédidt. A szerzének nem volt kénny( dolga, hiszen Lajos sor-
sarél nem lehet a mohdcsi csata egésze nélkiil beszélni, amely a magyar nemzet
legnagyobb traumdjaként minden nemzedék emlékezetében visszakdszont. Bar
emiatt a téma egy monogréfia alapjdt is képezhetné, itt sikeriilt réviden, esszé
stilusban, kozérthetden 6sszefoglalni a f8 metszéspontokat, egyediil az origé,
azaz Esterhdzy Ldszl6 pécsi plispok 1780-as évekbdl datdlhaté érdeklédésének
motivacidja maradt tovébbra is drnyékban. Igy a kora tjkori ,jeremiddok” biinds
dldozata és a reformkor nemzeti gydsza kozotti kapesolat tovabbi kutatdsokat
igényel. A tanulmdny pontokba szedett lezdrdsa egyben a kotet dsszefoglaldsa is,
hiszen a historiogrdfidn alapvetden tdlnytlé kérdésekben fejti ki hatdrozott all4s-
pontjdt és ismétli meg az el6z6 tanulmdnyok legfébb tanulsigait.

A kétet masodik felét a Lajossal kapcsolatos forrdstészletek gytjteménye adja,
amely hidnypétlé katalégus, egyben a mii minden bizonnyal ércnél maradandébb ré-
sze. 95 kisebb-nagyobb szovegrészlet és egy hosszii, magyar nyelven eddig ismeretlen
oszmén krénika kapott itt helyet. Argus szemekkel taldn lehetne egy-két kimaradt ap-
résdgot taldlni, ilyen példdul Maximilan Brandstetter 17. szdzadi eleji megjegyzése, dm
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ez val6jaban a Lajosrdl val6 ismereteink teljes szoveggytijteménye, egyben a Mohdcsrdl
52616 forrdsok reprezentativ tdrhdza. Olvasékényvként is megallja a helyét, amelyet
nyugodt szivvel ki lehetne adni dltaldnos és kozépiskoldban egyardnt a didkok szdmdra,
ugyanakkor az egyetemistaknak is kotelezd lehetne minden kora Gjkori stddiumon.

A kotet végén igényes vdlogatds taldlhatd a téméval kapesolatos képekbdl, majd
egy irodalomjegyzék kovetkezik. Ezzel kapesolatban csak sajndlni lehet, hogy a ta-
nulmdnyok szovegeiben a forrdsok nincsenek megjegyzetelve, mert igy az érdekls-
dé olvasénak magdnak kell kiokoskodnia, hogy vajon honnan szdrmaznak az egyes
adatok, 4m a kotet egységes szerkezete szempontjibdl mégis érthetd a koncepcié.
Az is latszik, hogy a kotet derékhaddr képezd hét tanulmdny egy kihivésra adott
valaszként sziiletett, igy az alapkérdés nagyban meghatdrozta a valaszok gondolat-
menetét. Ennek kdszonhet8en maradtak még nyitva kérdések, amelyek a csata lefo-
lydsinak és Lajos utolsé érdjanak a jobb megértését szolgaljak. Ehhez mindenképp
hozzd kell nytlni a tdjokoldgia, légi térképészet és a torténeti f6ldrajz eszkdztdrdhoz
is, ki tudja, hdtha ez (is) hozzdtenne eddigi ismereteinkhez.

Lajos személyes sorsdnak a kérdése arrél az oldalrél értékelhetd igazdn, hogy vajon
milyen tapasztalatai lehettek a magyar elitnek ilyen helyzetekben? Erdemes felvetni,
hogy 1444-ben 1. Ul4szI6, 1457-ben V. Ldszl6 és 1490-ben Mdtyiés kirdly haldla utdn
hasonléan nehéz helyzetbe keriilt az orszdg vezetése. A hdrom esemény hdrom kiilon-
boz8 torténelmi tapasztalattal gazdagitotta a magyar politikumot. Az elsébdl kideriile
mindenki szimdra, hogy a kirdly sorsinak lebegtetése naprél napra noveli az instabi-
litds és a polgdrhdbort kockdzatdt, igy az interregnum idejét le kell szikiteni. Ehhez
pedig bizonyossdgra, ha Ggy tetszik, a kirdly holttestére van sziikség bdrmi dron.
Ez torténhetett a székesfehérvari temetésen is, ahol akdr Lajos maradvényait is reje-
hette a koporsé, de ennél fontosabb, hogy mindenki elfogadta azt, hogy 6t temetik el
a bazilikdban. A szerencsétlen emlékezeti Ldszl6 sorsabdl az lehetett a tanulsdg, hogy
a magyar foldon rezidedlé kiralyi dinasztia jelenthet hosszii tévii megolddst a magyar
kirdlyi trénon, mig Mdtyds temetése utdn éppen az ellenkezdje: az, hogy a nemzetkozi
bedgyazottsdg uralkod lehetett a fenyegetd jelenbdl a biztaté kidt. Ma mér tudjuk,
hogy ebbél az elsd és harmadik torténelmi tapasztalat volt a redlis, a kozépsé pedig
kakukktojasnak szdmitott, dm elvitatni legaldbb a jé szdndékot a Szapolyai udvardban
kiforrd ,sajitos magyar at” — amely val6jdban egy kiprobalt raguzai modus vivendi —
képvisel6itél nem lehet. De ez mdr tjra (mindig) a mi t6rtént Mohdcsndl kérdéskor, és
nem a szerkesztSk és szerz6k 4ltal koriiljart Lajos-problematika.

A kétetet letéve megnyugodhatunk, a torténészek is emberek, akiknek mindenrdl
ugyanaz jut az eszébe. Legyen bdrmilyen torténeti kérdés, a végén csak az ,ad fon-
tes” 6rok tanulsiga segithet eléremutaté tandcsokkal. Igy toreént ebben az esetben is.
Az elsé harom tanulmdny gondolatai remélhetéleg érté fiilekre taldlnak, hiszen nagyon
lényegldté megallapitdsok szerepelnek benniik. A kovetkezd irdsok kifacsartik az eddig
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ismert forrdsokban rejlé utolsé csepp ,nedvességet” is, a kotet masodik felében ossze-
gylijtott forrdsok azonban rogton tovibbgorditették a gondolamenetet, és remélhetdleg
elegendd municiét szolgdltatnak a tiz év mulva esedékes ,val6di” megemlékezésnek.

Ne legyenek ugyanis illaziéink, a mohdcsi csata még jé darabig nem lesz pusz-
ta tananyag, és a téma tovabbra is ott fog szerepelni a kozbeszédben, a kézgondol-
koddsban valamint a tudomény palettdjin. Id6rél idére majd ismét felrppennek
elégedetlen hangok ezzel kapcsolatban, mondvén: jé lenne mér végre tovébblépni,
dm valéjaban nem lehet a polcra tenni Mohdcs kérdését. Amig Mohdcsban nem
latjuk meg a koromfeketétdl eltéré drnyalatokat, és nem tudjuk a helyén kezelni
a multunk ezen részét, azaz sériilt onképiinkben nem kévetkezik be gydgyulis,
addig nincs remény tallépni a sorskérdésen.

Apré biztaté momentumok azért akadnak. 2016-ban t6bb mint ezren vettek részt
az tinnepi rendezvényeken és nézeék végig a legaldbb hatvan hagyomanydrz8 csoport
bemutatéjdt, akik a Kdrpdt-medence egész tertiletérdl sereglettek dssze Mohdcs mezejé-
re. Torténészek korében gyokeret vert az a nézet, amely nem dnsorsronté tragédiaként,
hanem torténelmi realitdsként értelmezi az 1526. évi eseményeket,'? és ezzel megnyitja
a lehetdségét a redlisabb értékelés eldtt, amely egy egészségesebb nemzeti dnkép ki-
alakitdsinak alapfeltétele. Ebben a folyamatban lesz nagy szerepe a Mohdcsi Nemzeti
Emlékhelynek, hogy megismerve e nemzeti sorsfordul6t ne kelljen djraélniink azt.

BETWEEN MEMORIAL PARK AND CULT SITE
Mohiécs in the Hungarian culture of memory in the 21st century

by Szabolcs Varga
SUMMARY

Every nation has its own historical turning points around which the cult of memory is built.
These change from generation to generation, together with the celebrations and rituals that
are attached to them. In terms of Hungarian history, Mohdcs is certainly one such turning
point, whose commemoration on 29 August completes a memorial cycle that starts on 15
March, and, lasting through 20 August, terminates on 23 October. The authors of the recent-
ly published collection of papers Nekiink mégis Mohdcs kell ("We still need Mohdcs’) have
accordingly tried to approach the problem of Mohdcs using a new perspective, adding nuance
to problems hitherto seen in rather a uniform light, and, in general, have treated this dramatic
period of Hungarian history free of the emotional ballast inherited from past centuries.

12 Tovabbi szakirodalomra ldsd Varga Szaboles: Devictus vincit. A Magyar Kirdlysdg sorsforduléi a
kozép- és kora tjkor hatdrdn (1439-1566). Magyar Tudomény 177. (2016) 1030-1041.
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NEMZETKOZI KONFERENCIA
AZ OROSZ FORRADALOM 100. EVFORDULOJAN

Az Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem szémdra kiemelkedd esemény volt, hogy
a Bolcsészettudomdnyi Kar Ruszisztikai Kézpontja négy kontinens (Amerika,
Ausztrilia, Azsia, Eurépa) kutatéinak részvételével rendezett nemzetkdzi tudo-
madnyos konferencidt 2017. mdjus 15-16-dn az 1917-es orosz forradalom 100. év-
forduléjéra emlékezve.

Az 1917-es oroszorszdgi események kapcsin a mai orosz térténettudomdny hi-
vatalosan ,az orosz forradalom” kifejezést hasznédlja (a kordbbi ,hatalomdtvétel”
— perevorot vagy Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom helyett), s osszeftiggd tor-
ténelmi folyamat részeként tekint az 1917-es oroszorszdgi hatalomviltdsokra, a csd-
szdri Orosz(orszdgi) Birodalom 6sszeomldsdra, a rovid liberdlis kisérletre, és az 4j
szovjet dllam megalakuldsdra (majd pedig polgdrhdboriban valé megszildrduldsd-
ra). Az 1917-es orosz forradalom — elismerik ezt méltatdi és kritikusai egyardnt —
vildgtorténelmi jelentdségli esemény volt. Az dltala keltett 16késhulldmok megren-
gették a talajt Nyugaton és Keleten egyardnt, s bdr részben még az elsé vildghdbora
kataklizmdja tdplélta energidjdt, j csapdst is vagott a vildgtorténelem folydsinak,
s Uj — bar késébb elbukott — alternativét adott a kordbban egyeduralkodénak tet-
sz8 nyugati fejlddési modellel szemben. (Tulajdonképpen eddig egyediil a szov-
jetek berendezkedése tudott komoly kihivdst intézni a gyarmatositds kordtdl glo-
bélisan is domindns ,nyugati civilizdcié” ellenében.) A szovjetek forradalma el6bb
vagy utébb az egész vildgon éreztette hatdsdt. Erre reflektdlt a konferencia cime is:
Az orosz forradalom szdz éve és jelentdsége a vildgtorténelemben és kultiirdban.

A résztvevék Magyarorszdgon és Oroszorszdgon kiviil az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Ausztralia, Belgium, Izrael, Kanada, a Kinai Népkoztdrsasig,
Olaszorszdg, Szlovékia tudomdnyos mihelyeibdl érkeztek. Olyan nemzetkozi
hirt tuddésokat hivtak meg a budapesti konferencidra, mint Vlagyimir Buldakov
(Moszkva) vagy Sheila Fitzpatrick (Sidney).

A résztvevlket Mezey Barna, az ELTE rektora és Borhy Ldszlo, a
Bolesészettudomdnyi Kar dékdnja koszontdtte, kiemelve a Ruszisztikai Kézpont
tudomdnyszervezd és Oroszorszdg-kutatdsokban jdtszott nemzetkozileg is jelen-
t8s szerepét, valamint az 1917-es tematikdban és a Lenin-kutatdsokban nemzet-
kozi hirnevet szerzett Krausz Tamds munkdssdgit.

A konferencia el8addsai és az azt kovetd vitdk sordn az 1917-es orosz forra-
dalom és kovetkezményeinek szdmos aspektusa keriilt széba. Az 6tven el6adds
sordn egészen eltérd vélemények, dllispontok hangzottak el. Voltak kutatdk, akik
pozitivan értékelték az 1917-es orosz forradalom jelentSségét, 6rokségét; masok
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negativ allispontra helyekedtek. Az alibbiakban csak néhdny jelentSsebb, érde-
kesebb el8adds szemlézésére nyilik lehet8ség, a konferencia teljes anyaga remélhe-
tSleg a kozeljovében megjelend kdtetben lesz olvashaté.

Krausz Tamds (ELTE BTK, Bp.) az emlékezetpolitikai buktatdkra és mani-
puldcidkra hivta fel a figyelmet, melyek a napi aktualitdsokhoz igazitva kivdnjik
értelmezni a torténelmet, vagy mellézve minden szociolégiai és tdrsadalomtorté-
neti alapot, dsszeeskiivések és konspirdciok eredményeként ldctatjik a torténelmi
folyamatokat. Példdul a ,Lenin, a német kém”, ,a forradalom puccsként valé
félremagyardzdsa® nem ad valaszt arra, miért dlltak mégis nagyobb tomegek a
bolsevikok mogott, mint velitk szemben; hogyan tudtak gydzni a vordsok az éve-
kig tarté polgarhdboriban és a Szovjet-Oroszorszdg ellen irdnyulé kiilfsldi inter-
venci6 f6lott; miért nem a fehérek gydztek; miére tudott a szovjet Voros Hadsereg
tobbszor annyi katondt mozgdsitani, mint a fehérek (s ami a dontd, az akkori
oroszorszdgi tdrsadalom mintegy négyotodét kitevd parasztsdg miért inkdbb a
vorosokhoz hdazott, mint a fehérekhez)?

Sheila Fitzpatrick (University of Sidney) eléaddsidban a mai oroszorszdgi em-
lékezetpolitikdt tdrgyalta. Noha az angolszdsz torténetirds meghatdrozé alakjai
is ugy vélik, az 1917-es orosz forradalom dj irdnyt adott az egész emberiség tor-
ténetének, a mai hivatalos orosz emlékezetpolitika taldin meglepé médon tartdz-
kodébb a forradalom megitélésében. Fitzpatrick szerint a jelenlegi oroszorszdgi
rendszer szimdra vonzébb a ,,nemzetépitd”, Nagy Péterhez hasonléan erészakkal
modernizdl6 Sztdlin, mint a ,forradalmi”, a cdri csalddot kivégeztetd, az egyhdzat
iild6z6 Lenin, akinek a politikdja — elsésorban Oroszorszdg foderdlis dralakitd-
sat értve ez alatt — igymond idézitett bombdt [éptetett mikodésbe, a detondcié
pedig 1991-ben kovetkezett be. A mai konzervativ oroszorszdgi politikai elit vé-
leményét titkrozik Vlagyimir Megyinszkij kulturdlis miniszter szavai, miszerint
a forradalmak mindig véresek és rosszak, szétromboljdk a tdrsadalmakat és erkol-
csoket, megosztdst sziilnek.

Lars T. Lih (McGill University, Montreal) az dprilisi tézisek meghatdrozé sze-
repével kapcsolatban fejtette ki szkeptikus alldspontjat. Véleménye szerint vitathaté
az a néz8pont, miszerint Lenin dprilisi tézisei valamiféle jelentds politikai innovéci-
6t képviseltek volna; hogy az mintegy megalapozta volna a permanens forradalom
dllaspontjdt; hogy az dprilisi tézisek megdobbentették volna a régi, marxista bol-
sevik vezetd garddt; hogy szakitdst jelentettek volna a petrogrddi bolsevikok ,félig
mensevik” politikdjdval; hogy Lenin szdmdra a tézisek egy nehéz harc nyitdnydt je-
lentették volna a partvezetésért folytatott kiizdelemben; s hogy a tézisek elengedhe-
tetleniil sziikségesek voltak az oktéberi gydzelemhez. Lih szerint tehdt az 4prilisi té-
zisek nem jelentettek radikdlis irdnyvaledst az ,,6bolsevizmushoz” (Old Bolshevism)
képest, s ehelyett az el6ad6 inkdbb a kontinuitdst hangsulyozta.
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Az egyik legérdekesebb felszdlalds kétségkiviil Vlagyimir Buldakové
(Oroszorszdgi Tudomdnyos Akadémia — Oroszorszdg Torténete Intézet, Moszkva)
volt. Az orosz forradalom egyik legnagyobb nevii kortdrs kutatéja (a Krasznaja
szmuta és a kivalé Haosz i etnosz cimi konyvek szerzdje) arrdl beszélt, hogy 1917
eseményeinek miértje (csak az a j6 toreénetirds, mely a miéreekre keresi a valaszt) a
mikrotorténelem tanulmanyozdsa révén értheté meg. A felbomlds és Gjrateremtd-
dés kaotikus évében tobb forradalom is egyszerre zajlott Oroszorszdgban: munkds-,
katona-, paraszt-, nemzeti-, vilignézeti, genderforradalom stb. A 20. szdzad ele-
jén gyors titemben modernizdlédd, westernizdlédé Oroszorszdg dtalakuldsat kisérd
tirsadalmi konfliktusok az 1910-es években kezelhetetlenné véltak, az oroszorszdgi
tdrsadalom tobbsége elutasitotta a hatalom dltal ajinlott — tulajdonképpen nyuga-
tos — fejlédési alternativdt. Az 1917-es orosz forradalom ugyan elvonatkoztathatat-
lan az ltaldnos eurdpai vélsigjelenségektdl, de alapvetéen belsd ereddkkel magya-
razhatd. Az 1917 8szén a hatalmat megragadé bolsevikok lényegében egyiitt tsztak
az drral, hatalomban valé maraddsuk azért volt lehetséges, mert 8k ajanlottak olyan
programot, mely elnyerte a ,kritikus tomeg” tdmogatdsdt, de a bolsevik vezetés és
a ,tomegek” kozotti interakeié a hatalom természeténél fogva nem volt, és nem is
lehetett egyirdnyu, feliilrdl lefelé haladd, s6t — nem a bolsevikok mozgattdk a torté-
nelmet, hanem a tdrténelem vezette a bolsevikokat. A személyes naplok, a mikro-
torténelem forrdsai jobban tiikrézik az 1917-es események ,,spontdn” jellegét, mint
a politikusi visszaemlékezések vagy a tervszer(iség illazidjit adé pare és politikai
iratok, bér a torténetirdsban jelenleg is a politikatrténeti megkozelités domindl.

Ehhez kapcsolédva Veronika Zsukova (Vologdai Allami Egyetem) az orosz
Eszak paraszti napléi és visszaemlékezései alapjan rekonstrudlta az 1917-es és az azt
kovetd eseményeket, a tradiciondlis falusi kozosségek bomldsdt, azt a tragédidkkal
és meredek irdnyvaltdsokkal szabdalt torténelmi kalvdride, mely elészor a magdn-
tulajdont foldbirtoklas elterjesztésére tett sikertelen kisérlet (sztolipini reformok),
majd a ,hadikommunizmus” és az 1920-as évek NEP-je utdn a kollektivizdcidval
teljesedett be, eltorolve a fold szinérél a hagyomdnyos orosz paraszti vildgot.

Buldakovhoz hasonléan az 1917-es események ,,spontdn”, alulrdl jové jellegére
hivta fel a figyelmet Dmitrij Csurakov (Moszkvai Pedagdgiai Egyetem) a gydrak
forradalmi bizottsdgainak példdjin.

Alekszandr Buzgalin (Moszkvai Allami Egyetem) szerint az orosz forradalom
»a tragikus hibdk és bilintettek” ellenére a modernizécidt jelentette Oroszorszdg
szdmdra, hosszu tévi kovetkezménye volt globdlis 1éptékben a , késd kapitalizmus
kordban megjelend” fasisztoid diktatdrdk megsemmisitése, a gyarmati rendszer
felszdmoldsa, egy posztkapitalista tirsadalmi modell bevezetésére tortént kisérlet.

Szintén az orosz forradalom modernizicids jellegét hangstlyozta Makszim
Gorelov (Oroszorszdgi Tudomdnyos Akadémia — Egyetemes Torténeti Intézet,
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Moszkva), aki arra hivta fel a figyelmet, hogy a gazdasdg szigort szabdlyozdsa
az 4llam 4ltal 4ltaldnos jelenség volt az elsd vildghdbort koriilményei kozdte
egész Eurépdban. Vagyis az dllamilag szabdlyozott gazdasdg gyakorlata az elsg
vildghdbort kovetkezménye, amit a szovjethatalom az adott pélydn haladva
végigvite, kiteljesitett.

Andrej Kolganov (Moszkvai Allami Egyetem) logikailag kissé ellentmonda-
sosnak tlind véleménye szerint a Szovjetuni6 1991-es felbomldsa nem azt jelenti,
hogy az 1917-es forradalmat sikertelennek lehet tekinteni. Allispontja szerint a
szovjet modernizicié ,,példdtlan sikereket” ért el a gazdasdg, tudomdny, oktatds,
kultdra terén. Ugyanakkor a ,tdrsadalmi viszonyok fejletlensége” miatt és az ,.el-
keriilhetetleniil er8ltetett iparositds” kovetkeztében ,,a hatalom a biirokricia kezé-
ben 6sszpontosult”, ami er8szakhoz és a szabadsdgjogok korldtozdsihoz vezetett.
Végsd soron ez okozta a szovjet dllam felbomldsit.

Szintén vitdkat véltote ki az az elképzelés, miszerint az 1917-es orosz forra-
dalom a kapitalizmus (,dllamkapitalizmus”) el6tt nyitott teret, mint ezt Mihail
Beznyin és Tatjana Gyimonyi (Vologdai Allami Egyetem) dllitottdk.

Olga Porsnyova (Urdli Foderalis Egyetem, Jekatyerinburg) a szovjet tdrsada-
lomdtalakitds legtjabb historiografidjarél szimolt be, kiilonos tekintettel a to-
talitarianizmus-elmélet kritikdjdrdl, a hatalom és a tirsadalom kozotti dialégus
formdirdl, a szovjet modernizdci6rdl sz6lé diskurzusrél. Az 1990-es években a
totalitarianizmus-elmélet és a tdrsadalomtorténeti megkozelités volt uralkodé az
orosz torténetirdsban, amit a 2000-es években felvaltottak ,hibrid”, a korabbi
modszertani megkozelitéseket szintetizdld, de meg is haladé elképzelések. Az el-
mule 10-15 évben mennyiségi és mindségi értelemben is el6reléptek a regiondlis
kutatdsok, szdmos 4j forrdsanyag valt elérhetdvé.

A konferencidn tehdt kontinensek és orszdgok szerint kiilonbozd térténeti ru-
szisztikai iskoldk és médszertani megkozelitések képviseldi fejtették ki olykor kii-
16nb6z8, maskor konvergens alldspontjaikat az 1917-es orosz forradalomrél.

Gyoni Gdbor
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DIE HABSBURGERMONARCHIE 1848-1918. BAND XI.
Die Habsburgermonarchie und der Erste Weltkrieg

1. Teilband: Der Kampf um die Neuordnung Mitteleuropas
Szerk. Helmut Rumpler
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 2016. 1521 oldal

2014 tavaszdn a londoni Economist mintegy 25 ezerre tette az elsé vildghdborarél 1918 éta meg-
jelent konyvek és egyéb tudomdnyos publikdciok szdmdt, de bizonyosra vehetjiik, hogy a Nagy
Hadbord centendriuma ezt az adatot azota jelentdsen megnévelte. Szinte kévethetetlen tempéban
jelennek meg a kiilénféle rendd és rangti kiadvényok az elsd vildghdborardl; szerencsére ko-
zottiik a legkivdlébb tudomanyos szakemberek munkdival is taldlkozhatunk. Az érezhetd kon-
junkttra esetenként még a hosszabb torténelmi periédusokat térgyald konyvsorozatok kiadéit is
arra csabitja, hogy az ezzel az iddszakkal foglalkozé kéteteknek el8nyt biztositsanak, szdmitva a
kerek évfordulék idején rendre felfokozédé olvaséi érdeklédésre. Tgy kezdte a budapesti Zrinyi
Kiadé a négyrészesre tervezett Magyarorszdg hadtiorténete cimi sorozatdt 2015-ben a I11. kétettel,
mivel annak idéintervalluma 1718-t6l 1919-ig terjed. Es nem zdrhat6 ki, hogy hasonlé meggon-
dolds vezérelte az Osztrik Tudomanyos Akadémia sajat kiad6jir (Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften), amikor a Habsburg Monarchia 1848 és 1918 kozétti torténe-
tét sokoldaltian feldolgozd, szakmai kérokben komoly tekintéllyel biré konyvfolyamdnak (Die
Habsburgermonarchie 1848-1918) zdré darabjt, a birodalom elsd vilighdbora alatti mikodé-
sét bemutaté X1/1. kéteté el8bbre vette. Igy azutin a konyvsorozat teljessé valdsira még bizo-
nyosan virni kell, hiszen a teljes X. kétet (Kultur und Gesellschaft) mellett még a X1/3. részkotet
(Weltkriegshistoriographie) megjelenése is hdtra van. (A X1/2. részkotet — Weltkriegsstatistik
Osterreich-Ungarn 19141918 — mdr 2014-ben a kényvesboltok polcaira keriilt.)

A most megjelent XI/1. kdtet nem csupdn azért szdmit kiilénlegesnek, mert soron kiviil ke-
riile publikaldsra, s ezzel a kiadé létvinyosan eltért a sorozat egészét eddig jellemzd tematikus
szerkesztési elvtdl. A kordbbi kétetek tudvalévéleg a Habsburg Monarchia térténetének utolsé
hét évtizedét egy-egy nagy témakér szempontjabdl vizsgaltdk. A gazdasdg (I. 1973.), a jog és a
kozigazgatds (11. 1975.), a Birodalom népei (I11. 1980.), a valldsok (IV. 1985.), a fegyveres erék
(V. 1987.), a Birodalom kiiliigyei (VI. 1989. illetve 1993.), az alkotmdny és a parlamentarizmus
(VIL. 2000.), a politikai nyilvdnossdg és a civil tdrsadalom (VIII. 2006.), a tdrsadalmi struk-
tarak (IX. 2010.), illetve a kulttra és a tarsadalom (X. — elékésziiletben) elemzései azonban
valéjdban tébbnyire csupdn 1914-ig terjedtek. Miként a mostani kétetet f6szerkesztdként jegy-
z8 Helmut Rumpler az el8széban megfogalmazta, a munka sordn kideriilt: a habora 1914-es
kitorése, illetve a liberalizmus korszakdbdl a totdlis rendszerek kordba valé dtmenet olyannyira
éles ceztirdt jelentett Kozép-Eurdpa szdmdra, hogy a vildghdbort éveinek feldolgozdsihoz 6n-
4ll6 kotet beiktatdsa véle sziikségessé. (Hogy ez a felismerés mikor tudatosult a sorozat aktudlis
szerkesztdiben, arra egyéb informdcidk hijén csak kivetkeztetni tudok: el8szor az V. kotetben
szerepel a tervezett késébbi témakarok kézote egy majdani elsd vildghdborts rész.)

A XI/1. kotettel megmutatkozé eltérés a tematikus szerkesztési elvedl valdjaban csak ldc-
sz6lagos: a narrativdnak itt is aldrendelt szerep jut ugyanigy, ahogy a sorozat tobbi darabjd-
ban. Tulajdonképpen arrél van szd, hogy a vizsgdlatra kivélasztott hetven esztendés perié-
dust a szerkesztésére felel8s szakemberek két szakaszra bontottdk: egy 1914-ig tartéra és egy
1914-1918 kozottire, azaz egy békés és egy hdborus idészakra. A modern emberi térsadalmak
ezen két alapvetd létdllapotdt a torténettudomdny hasonlé médszerekkel vizsgdlja — a hdboru
idején nyilvdn hangstlyozottan igénybe véve a hadtdrténetirds tevékeny szereplését.
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Terjedelmi okokbdl a XI/1. részkdtetet (Teilband) két részre (Teil) oszeottdk: ezek a kony-
nyebb kezelhetdség érdekében fizikai értelemben is két kiilondllé konyvben kaptak helyet.
Keéziiliik az els6 A balkdni konfliktustol a vildghdboriig cimet kapta, ami némileg megtévesztd,
mivel az itt kozdlt tanulmdnyok egydltalin nem csak a hdbort kdzvetlen eldzményirdl, illetve
kirobbandsdnak kortilményeirdl szélnak. Ez utébbi témakéroket az els fejezet (Az eurdpai béké-
161 a vildghdboriig) hdrom dolgozata tdrgyalja. Giinther Kronenbitter a hdbort politikai és kato-
nai eldkészitésérdl ir, Hew Strachan pedig a juliusi vélsdgot elemzi. Itt taldlhaté még Manfried
Rauchensteiner tanulmdnya is az elsé vildghdbora — Pierre Nora-i értelemben vett — emlékezet-
helyeir8l (Gedichenisort). Erzésem szerint ennek a dolgozatnak a helyét a szerkesztének nem
igazdn sikeriilt megtaldlnia — rdaddsul maga a tanulmdany csak kisebb részben szél arrdl, amit a
szerzdje cimként megadott, és inkdbb egyfajta rvid osszefoglaldsa a kétfeji sas haldldnak. A m4-
sodik fejezet Martin Moll irdsdval kezd8dik a habort mentélis el8készitésérdl. Ezt kéveti Rudolf
Jetabek A katonai potencidl és a hdaborii menete 1914—1918 cimmel toméren ismerteti a vildgha-
bort katonai torténetét. Lutz Musner a frontélet hétkdznapjairdl ir, Erwin A. Schmidl pedig
a hdboru totdlissd valdsdt elemzi. A harmadik fejezet Gazdasdgi kimeriilés és kulturdilis viltozds
cim alatt 6t tanulmdnyt tartalmaz. Mark Cornwall a hdtorszdg mordljdért az dllami propaganda
eszkozeivel folytatott kiizdelmet elemzi, Wolfgang Maderthaner és Alfred Poser pedig a hiabort
kulturélis hatdsait, a hdbort freudi értelemben vett ,csaldddsat” vizsgdlja. Tamara Scheer a hd-
borts gazdasdg, Anatol Schmied-Kowarczik a hdbort okozta gazdasgi kimeriilés, mig Pogdny
Agnes az osztrak-magyar vilighabords pénziigypolitika 4ttekintését kindlja az olvasénak.

A misodik, A soknemzetiségii Osztrik—Magyar Monarchidtdl a nemzetdllamok 1ij Eurdpdjdig
cimet viseld kotet alapjaban véve két £8 részbdl 4ll. Az elsdt a szerkesztd a birodalom egykori
nemzetiségeit képviselé szakembereknek ajénlotta fel arra, hogy mutassik be a vilighdbora
kordt etnikai néz8pontbdl. A német fejezetet Holger Afflerbach, a magyart Szabé Ddniel, a
csehet Ivan Sediv;’r, a szlovdkot Dusan Kov4¢, a romdnt Rizvan Paraianu, a lengyelt Piotr
Szlanta, az ukrdnt Harald Binder, az olaszt az Elena Tonezzer — Stefan Wedrac szerz8pdros, a
délszldvot Marco Trogli¢, mig a birodalomban él6 zsid6sdgét Marsha Rozenblit jegyzi. A ma-
sodik rész a sejtelmes Az drapdly vdltozdsa (Gezeitenwechsel) cimet kapta és négy fejezetbdl 4l1.
Lothar Hébelt irta meg Ausztria—Magyarorszdg vildghdboru alatti kiilpolitikdjinak trténe-
tét, Ress Imre a birodalom Lajtdn inneni, Helmut Rumpler pedig a Lajtdn tali felének 1914
1918 kozotti politikatdreénetét foglalta 8ssze. Végiil Arnold Suppan a Habsburgok dllamé-
nak felbomldsat és a vilighdborit lezdré magyar, illetve osztrak békeszerzédést mutatja be.

Erdekes Gsszevetésre kindl alkalmat a jelenkor mdsik hasonlé volument, az elsé vilighd-
bort torténetével foglalkozd villalkozdsa, a Cambridge University Press (CUP) 4ltal 2014-ben
publikdle és a Yale egyetem professzora, Jay Winter dltal szerkesztett 7he Cambridge History of
the First World War. Valéjéban a két mi sszehasonlitdsa sdntit: a CUP munkdja eleve nem-
zetkozi szerz8gdrddr mozgdsitott, és az elsd vildghdbortt vildgtorténeti kontextusban tdrgyalta,
a bécsi akadémia véllalkozdsa viszont alapvetden osztrak torténészeket foglalkoztatott, akiket
néhdny kiilfoldi — f8ként az egykori dunai monarchia utédéllamaiban tevékenykedd — szak-
ember egészitett ki, a tanulmdnyok pedig kizdrélag Ausztria—Magyarorszdg elsd vilighdbort
alatti torténetét dolgoztik fel. A két véllalkozds mégis dsszemérhetd abbdl a szempontbél, ho-
gyan lehet jol megvdlogatott tematikdju torténeti tanulmédnyok segitségével a lehetd legsok-
oldaltbban bemutatni a vildghdborit. Az Ssszevetés tehdt ez esetben arra vonatkozik, hogy
a szerkeszt6k mely témakoroket taldledk fontosnak, illetve alkalmasnak arra, hogy a bel8litk
késziilt tanulmdnyok segitségével megfelel8en plasztikus kép legyen kialakithaté a vizsgdlandé
korszakrdl — jelen esetben az els vildghdborardl. A tételes 8sszehasonlitds nyilvdn értelmetlen:
a Cambridge History szerkeszt$je harmaddval nagyobb terjedelemmel, és ennek megfeleléen
joval t5bb szempontt elemzéssel gazdélkodhatott. Am az igy is szembeotl kiilonbség, mennyi-
vel tobb teret szént Jay Winter a hdbora hadieseményeinek: a munka egyharmadit kitevd teljes
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elsé kotet a lehetd legkdzvetlenebb médon a frontokon zajlé hadmiiveletekkel foglalkozé tanul-
ményokbdl 4ll. Ezzel szemben az osztrdk kiadvény kifejezetten keriili a hagyomanyos hadtérté-
netirds dltal leggyakrabban alkalmazott narrativdkat. Jészerével egyetlen kivétel Rudolf Jefabek
irdsa (Katonai potencidl és a hdbori lefolydsa 1914—1918), ettdl eltekintve a , puskaporszag” szinte
teljesen kimarad a kotetbdl. Igaz, a new military history sziméra 4lraldban szinte érdektelen,
amit a katonai alakulatok a frontokon mivelnek, és a Die Habsburgermonarchie korabbi részeit
is sikeriilt ugy megirni, hogy azokbdl a hadtorténet lényegében teljesen kimaradt: az V. kétet,
amely a fegyveres erékkel foglalkozik, néhdny oldal terjedelemben ismerteti a targyalt korszak
osztrak(~magyar) érdekeltségli hadieseményeit, egyébként kizdrélag a hadsereg, mint intéz-
mény tdrténetét taglalja. De hdt a XI/1. kdtet mégiscsak az elsd vildghdborirdl szdl, és taldn
nem csak a hadtérténészek hidnyoljék beléle a frontokon zajlé események leirdsét.

Két témdt okvetleniil hidnyolok a vizsgdlat ald vontak koérébél, amelynek Ausztria—
Magyarorszdg vonatkozdsiban kiemelt jelentésége van. Az egyik a hadifoglyok tigye. Erwin A.
Schmidl tanulmdnya réviden emliti ugyan, 4m a kérdés millids katonatomegeket érint, sokré-
tl — politikai, hadijogi, egészségiigyi, humanitdrius, gazdasdgi, kulturalis stb. — vonatkozdsai
jol vizsgalhatéak, ennélfogva 6ndll6 dolgozat témdjaként véleményem szerint nem mell8zhetd.
A misik a hadijogon esett sérelmek tigye: a civilekkel és az ellenséges katondkkal szemben elko-
vetett atrocitdsok. Ismert, hogy sokdig f8leg a nyugati fronton tértént hasonlé jogsértések sze-
repeltek a torténeti irodalomban, a Monarchia érintettsége — a svéjci R. A. Reiss cikkei, illetve
konyvei ellenére — mégsem meriilt fel. Ez a helyzet az utébbi években jelentésen megviéltozott:
az osztrék—magyar atrocitdsoknak hirtelen komoly szakirodalma keletkezett, nem utolsé sor-
ban az osztrédk Anton Holzer tevékenysége és publikdciéi nyomdn. Ezzel a témdval is hasonld
a helyzet, mint a hadifogolykérdéssel: Lutz Musner tanulmdnydban kevés sz6 esik ugyan réla
(Holzer neve viszont sajndlatos médon kimaradt a személynevek mutatdjébdl), 4m éppen az
osztrék érintettség miatt azt gondolom, hogy 6ndllé dolgozatot érdemelne a kérdés tdrgyaldsa.

Osszességében elmondhaté, hogy a régéta vare kézikdnyv magas szinvonald tanulma-
nyokban mutatja be az egykori Osztrdk—Magyar Monarchia elsé vildghdboru alatti trténe-
tét. A recenzens leginkdbb azt kifogdsolja, ami szerinte a mdsfélezer oldalas (ebbdl kétszdz
oldalt tesznek ki a kiilonféle mutatdk) szakmunkdbdl kimaradt. Lehet, hogy még ennél is
nagyobb terjedelemre lett volna sziikség? Végiil még egy megjegyzés. Ez a munka hidba szdl
az Osztrik—Magyar Monarchidrédl: az osztrdk toérténettudomdny produktuma, nem pedig
osztrak—magyar kozos vallalkozds eredménye. Annak foltétlentil 6riilniink kell, hogy a nem
osztrik szerz8k koziil a legtdbben a magyar térténészeket képviselhették, a Nagy Hébort ma-
gyar torténetét azonban nekiink magunknak kell megirnunk.

Pollmann Ferenc

AZ 1931. ES 1942. EVI EGRI EGYHAZMEGYEI ZSINATOK
Osszedll., bev. és jegyz. Tengely Adrienn
MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2016. 525 oldal

A MTA Bélcsészettudomdnyi Kozpontjénak A magyar katolikus egyhdz zsinatai és nagy-
gyiilései (1790—2010) cimi kutatdsi programja 2012-ben célul tdzte ki a 19. és 20. szdza-
di magyarorszdgi nemzeti, egyhdztartomdnyi és egyhdzmegyei zsinatok, illetve a katoli-
kus nagygytlések iratainak kiaddsdt. A forrdskiaddsok kozote 2015-t81 kezdve a Magyar
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Torténelmi Emlékek Okmdnytdrak széria Egybdztorténeti Forrdsok cim( alsorozatdban ed-
dig hat kétet jelent meg.

Tengely Adrienn, az egri Eszterhdzy Kéroly Egyetem oktatéja egy olyan nagyszabdsu
forrédsgy(ijteményt szerkesztett, amely mélté médon illeszkedik bele a sorozatba, amelyben
a katolikus piispoki kar 1945-1948 kozotti tandcskozdsainak jegyzékonyveit és az 1863. évi
kalocsai tartomdnyi zsinat dokumentumait megjelentetd munkdt kovette, de megelézte a
csanddi, a székesfehérvari és a veszprémi egyhdzmegyei zsinatok anyagainak megjelenését.
Beke Margit, Adridnyi Gébor és Zakar Péter szerkesztésében a megjelent nyolc kotetbdl ez
a harmadik legnagyobb terjedelmd, ami mdr monumentalitdsdval is a legnagyobb teriilet(i
egyhdztartomdny szertedgazé kormédnyzdsit jellemzi.

Az egyhdzmegyei zsinat (synodus diocesana) —a Magyar Katolikus Lexikon szerint — egy
egyhdzmegye papsdgdnak a piispok dltal osszehivott, és az 8 elndklete alatt tartott értekezle-
te vagy gytlése, amely a klerikusok és a hivek érdekében sziikségesnek és hasznosnak l4tszé
kérdések megtérgyaldsira szolgdl. Magyarorszdgon is rendszeresen tartottak ilyeneket. Ezek
szervezésének részleteit a Pontificale Romanumban és a piispoki szertartdskonyvben 4llapi-
tottak meg. A piispok, ha szitkségesnek ldtta, a tandcskozdsi anyag el6készitésére a zsinatot
megel8z8leg egy vagy tobb bizottsdgot rendelhetett ki. A kitlizott kérdéseket az eldkészits
iiléseken a zsinat tagjai mdr elére megvitattdk, igy az dltaldnos tiléseken éles és vdratlan nézet-
eltérésre mar nem keriilhetett sor. A zsinat egyediili torvényhozdja az egyhdzmegye piispoke
vagy érseke volt, aki a résztvevd papok tandcsainak kikérése utdn a zsinat hatdrozatait meg-
erdsitette, és azokat ezzel torvényerdre emelte. Az egyhdzmegyei zsinatok nem mondhattak
ellent az egyhdztartomdnyi zsinat déntéseinek, amint azok sem lehettek ellentétesek a pdpd-
val egytittm(ikddd egyetemes zsinattal. Bdr az 1917-es egyhdzi torvénykonyv az egyhdzme-
gyei zsinat tizévenkénti megtartdsit rendelte el, kordbban és késébb ennél ritkdbban voltak
ilyen gytilések. Létva a konyvsorozat eddigi koteteit, elmondhatd, hogy az egriek két zsinata
szervesen illeszkedik a lassan és megfontoltan, de céljai felé hatdrozottan haladé katolikus
egyhdz toreénetébe.

Az impozdns konyvhoz irt eldszavéban Ternydk Csaba egri érsek kiemeli, hogy a kétet a
féegyhdzmegye torténetének olyan id8szakdba enged betekintést, amelynek torténeti feldol-
gozdsa valéjdban még el sem kezdddser.

A szerkesztd bevezetd tanulmdnydban vildgosan leszogezi a kotet forrdskiaddsi és szer-
kesztési szempontjait, valamint részletezi az Egri Féegyhdzmegyei Levéltdrnak az Egerben
megtartott egyhdzmegyei zsinatokra vonatkozé azon dokumentumait, melyeket 8sszegytj-
tott és sajtd ald rendezett. EI8bb az elmaradt 1848. évi egri zsinat szervezését ismerteti, majd
rdtér a kée vildghdbort kozott rendezett szinddusokra. Ezek a dokumentumok azt jelezhe-
tik, hogy az egri érsekség a nagy torténelmi sorsforduldk hatdsdra kész volt az egyhdzi élet
elemzésére és megtjitdsira. Késébb kiilon-kiilén elemzi az 1931-es és az 1942-es rendezvény
lebonyolitdsdt, majd részletesen bemutatja a zsinati statttumokat, vagyis az egyhdzmegyére
vonatkozé érvényes jogszabalyokat.

Maga a forrdsgytjtemény elébb az 8sszehivdssal kapcsolatos 14 dokumentumot kozli
(péld4dul Eugenio Pacelli biboros vatikdni dllamtitkdrnak az egri érsekhez irt levelér), de elol-
vashatjuk a résztvevék elldtdsdval kapesolatos részleteket is. Figyelmes olvasdssal a nagy vél-
sag tdrsadalmi és politikai kovetkezményeire is rabukkanhatunk, hiszen — ahogy azt Tengely
Adrienn is viligosan megfogalmazta — az egri f6egyhdzmegye megtartott zsinatai mindig
valamilyen dtfogé kihivdsra prébaltak vilaszokat és ttmutatdsokat adni nemcsak a kleri-
kusok, hanem a laikusok szdmdra is. Taldn épp az az egyik kiemelkedd eredménye ennek
a minek, hogy rdmutat: minden ellenkezd nézet ellenére a rémai katolikus egyhdzban mar
1919-1945 kozdtt sem volt éles vélasztdvonal a papok, a szerzetesek és a hivek kézoee. Ezutdn
kovetkeznek a zsinat hatdrozatai 21 fejezetben. Biirokratikusnak tlinik az egyhdzmegye
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kormdnyzdsdnak és hivatalainak, a hivatalos ligyintézésnek, az egyhdzkozségi igazgatdsnak,
az egyhdzi vagyon kezelésének ilyen aprélékos szabdlyozdsa, de nem szabad elfelejteniink a
forrdsok olvasdsa sordn, hogy az egri f8egyhdzmegyének 1942-ben 245 plébdnidja és tobb
mint 800 000 katolikus felekezetl hive volt. A hatdrozatok kdzdtee is vannak hitbuzgalmi
szabélyok (példdul a szentségekrdl vagy a szertartiskonyvekrdl), de a korszak tdrsadalmidt
jobban jellemzik — és taldn az id8szakot kutaté toreénészeket is jobban érdeklik — a papok
tarsadalmi tevékenységérdl vagy az iskolaiigyrdl sz4l6 rendeletek. Ezenkiviil a 130. pont 2.
bekezdése arra buzditotta példdul a plébdnosokat, hogy vegyenek részt hiveik gazdasdgi és
szdvetkezeti szervezeteiben, és ma is aktudlisnak tinik a memlékekrél torténd gondoskodds
vagy az egyhdzi alkalmazottak tevékenységének pontos meghatdrozésa.

Az 1942. évi egri zsinat esetében is el8bb az el8készitéssel foglalkozé 13 dokumentummal
ismerkedhetiink meg, és kereshetjiik ezekben a mar Magyarorszdgot is érint8 hdbora hatdsét.
Az is elgondolkodtatd, hogy ez a gyiilés mér csak egy napig tartott, bar az eléz4 is csak kéc
napos volt, és neobarokk pompdja is visszafogottabbnak tiint. Az viszont fontos koriilmény,
hogy e késébbi zsinat idején Szmrecsdnyi érsek mdr 92 éves volt, ezért az 4ltaldnos érseki
helynok, vagyis a helyettes jogkdrét pontosan koriil kellett {rni.

Az 1942-es jogszabilyok terjedelme nem sokkal révidebb a kordbbindl, és majdnem ugyan-
azokra a teriiletekre vonatkoznak, mint 1931-ben, de néhdny kiilonbség mutatja, hogy 11 év
utdn milyen 4j jelenségekre kellett reagdlnia a zsinati atydknak. A papsdg politikai tevékenysé-
gét ugyan ezittal is homdlyosan szabalyoztdk, de megjelent a tébori lelkészek tevékenységének
alaposabb ellendrzése, valamint fontosabb lett a felekezeti elkiiloniilés hangoztatdsa, illetve a
szélsBséges eszmék és mozgalmak terjedése miatt erdteljesebben tdmogattdk a papok tdrsadal-
mi tevékenységét az iskoldn kiviili nevelésben, példdul a levente mozgalomban is. Kiilondsen
fontos volt, hogy a zsinati rendelkezések szerint a klerikusoknak tgy kellett a vallds 4ltal kijelole
tton vezetni a hiveket, hogy azokat ttlzott szigorisdggal ne idegenitsék el. Az is sajétosnak ldt
szik, hogy a kevert felekezet(i egri f6egyhdzmegyében mindkét zsinaton aprélékosan rendezni
kellett a vegyes hdzassdgok egyhdzjogi hdtterét, mert ezekbdl sok bonyolult vita szdrmazott,
amelyek a korszakban az egyhdzak kozott konfliktusokat szaporithattdk. A kiilonféle egyhdzi
szolgaltatdsokért kért stéladijak rendezése és részletezése pedig — a forrdsok szerint — az alsépap-
sdg kiszdmithatd és dllandé jovedelemkiegészitésée szolgdlea.

Tartalmi szempontbdl az 1848-ra tervezett, de végiil 8ssze nem hivott egyhdzmegyei zsi-
nat forrdsainak kozlése és az 1996. évi zsinat hirom dokumentumanak megjelentetése — véle-
ményem szerint — nem tartozik szorosan a kétet témdjahoz. Cimében sincs semmiféle utalds
ezekre, igy kozlésiik nélkiil is kerek egész munka jott volna létre.

A forrdsgytjteményt angol és német nyelvl 6sszefoglalds, szimos hasznos informdci6t
tartalmazé Fiiggelék, valamint a korabeli és az akcudlis magyar és latin nyelvi szakirodalom
felsoroldsa gazdagitja. A sz6veg minél szélesebb kort értelmezését szolgédlja a 435 1dbjegyzet,
és boles dontés volt a Fogalomtdr elhelyezése is a munka végén, hiszen a sajdtos egyhdzi kifeje-
zésck pontos definicidjdnak ismerete nélkiil nehézkes lenne a széveg értelmezése. Hasonléan
lényeges kiegészités a forrdsokhoz tartozé kdnonok hosszabb gytjteménye, de taldlunk rovi-
ditésjegyzéket, személynévmutatée, helynévmutatét és tdrgymutatét is. Taldn csak egy olyan
korabeli térkép hidnyzik, amely pontosan bemutatnd az egri egyhdzmegye két vildghdbora
kozotti beosztdsit (példdul az esperesi keriiletek dtldthatdsdga miate).

Végeredményben Tengely Adrienn forrdsgy(ijteménye fontos és hasznos munka, amely
hozzdjarul az egri f8egyhdzmegye és a magyarorszdgi rémai katolikus egyhdz két vildghdboru
kozotti toreénetének még drnyaltabb és még részletesebb megismeréséhez.

Barték Béla
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Harmat Jozsef
ROMA HOLOKAUSZT A GRABLER-TONAL
A székesfehérviri és varpalotai cigdnyok
tomeges kivégzése Virpalotdn 1945-ben
MNL Veszprém Megyei Levéltdra, Vrpalota—Veszprém 2015. 424 oldal

A 2014-es Holokauszt Emlékév kapcsdn tdbb olyan munka is sziiletett, ami tovabb lendit-
heti a tudomdnyos pdrbeszédet a cigdny kozosséget sajeé népirtdsrdl. A Roma holokauszt a
Grabler-tondl cimii kotet talin az egyik legfontosabb ilyen munka. Erdemes még megemliteni
a Mdrfi Artila szerkesztésében megjelent tanulmanykétetet és Berndth Gébor, Brasséi Vivien
és Orsés Julianna 4ltal szerkesztett oktatdsi segédanyagot az aktudlisan a témdval foglalkozé
miivek koziil, de nem feledkezhetiink meg Bdrsony Jdnos, Daréczi Agnes, Dupcsik Csaba,
Karsai Ldszl6 vagy Szita Szabolcs eddigi témdban végzett munkdssdgdrdl sem.

A Virpalota mellett taldlhaté Grébler-téndl 1945 februdrjdban 118 varpalotai és székesfe-
hérvidri cigdnyt 16ttek az dltaluk megdsatott — mdig jeltelen és fel nem tért — tomegsirba. Az el-
kovetd nyilasok és csenddrok 20-as csoportokban terelték a godor mellé a cigdny néket, gye-
rekeket és férfiakat, majd belelétték Sket. A szdimos a magyarorszdgi cigdnyok elleni (eddig is-
mert) vérengzés mellett ez volt az, amely a legtébb dldozatot kovetelte. A porajmos vagy paraj-
mos kifejezés jelentése nem csupdn pusztitds, hanem felfalatds, elnyeletés. Valdszin(sithetéen
ajeltelen tdmegsirt, mely ,felfalta” az 4dldozatokat — mdra a Grébler-t6 vize nyelte el. Nehezen
lehetne ennél kifejez8bb szét taldlni arra az eseménysorra, amelyet Harmat Jézsef mutat be
forrédskdtetében. A konyv rendkiviil alapos munka, mely nem esik abba a hibdba, hogy meg
akarja magyardzni, igy racionalizdlni az eseményeket. Sokkal inkdbb arra térekszik, hogy a
nem csekély szdm, az eseményekkel, koriilményekkel és szereplékkel foglalkozé forrdsokat
szakszertien kozolje, és ezzel meghagyja az olvasénak az értelmezés lehetéségét. Igy valhat
ez a kiadvdny a torténések hiteles forrdsdvd, pontos kordokumentummd, és akdr oktatdsi se-
gédanyaggd is, ahogyan a szerzd eme tdrekvése explicite meg is jelenik.

A kotet elsé tematikus egysége a Bevezetd tanulmdnyok, mely megteremti azt a kontex-
tust, amiben értelmezhet8ek az események és forrdsok. Bemutatja a cigdny sorsot és életet
Magyarorszdgon, tobbek kozott azt is, hogyan alakult 4t a ,cigdnykérdés” az évek sordn és
milyen ,megolddsi metddusokat” sziilt a faji alapt gondolkodds. Mivel a kotet alapvet8en
helytorténeti jellegli, ezért igyekszik a helyi sajdtossdgokat, regiondlis torténéseket bemutat-
ni, igy a székesfehérvdri és vdrpalotai német megsz4llds id8szakdt, a helyi nyilas mozgalom
kialakuldsdt, tevékenységét és vezetdit, akiknek szerepiik volt a mészdrldsban. Pontos leirds
taldlhat6 a Nemzeti Szdmonkérd Szervezet (NSZK) megalakuldsdrdl, szerepérdl és tevékeny-
ségérél. Fontos és dicsérendd az emlékdllitds nehézségeivel foglalkoz6 rész, mely taglalja a -
megsir feltdrdsdra irdnyuld torekvéseket, az emlékmiiallitds megvaldsuldsdnak koriilményei.
A szerz§ egyszerli és konnyen érthetd stilusdval, rovid mondataival hatdsosan megteremti a
témédhoz megkivdnt szovegkdrnyezetet, de nyelvileg nem dramatizdlja tdl a mondandée, s
épp ezzel valik a kotet igazdn hitelessé.

A Bevezetd tanulmdnyok végén olvashatdk a forrdskozlés szempontjai és azon méd-
szertani alapelvek lefrdsa, amelyek lehetdvé teszik a 94 kozolt forrds és forrdsrészlet szak-
szer(l olvasdst és értelmezését. A forrdsok szdmos kozgy(jtemény anyagdt tartalmazzdk
(Allambiztonsigi Szolgilatok Térténeti Levéltdra, Budapest Féviros Levéltara, Kridy Gyula
Viérosi Kényvtdr — Vérpalota, MNL Fejér Megyei Levéltdra, MNL Pest Megyei Levéltdra,
MNL Orszdgos Levéltdra, MNL Veszprém Megyei Levéltdra, Székesfehérvar Vdrosi Levéltdr
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és Kutatdintézet), amely szintén a kutatd alapossdgdt és a forrdsok széles kort feltdrdsde titk-
rozik.

A Kozdllapotok alfejezet a Fejér megyei cigdnykérdés lecsapdddsdt hivatott bemutatni a
megyei sajté egy-egy uszitd cikkét kozdlve, ezzel is valamilyen formdban érzékeltetve a ci-
gdnyokkal kapcsolatos vélt vagy valds kozvéleményt. A kovetkezd hdrom tematikus egy-
ség a székesfehérvari és vdrpalotai nyilasok tevékenységét, valamint a Nemzeti Szdmonkéré
Kiilonitmény péti miikddését mutatja be. A helyi nyilas szervezet vezetdinek vddiratai és ta-
nuvallomdsai sok esetben egymdsnak teljesen ellentmondanak, sét ha egy pillanatig is hinni
lehetne a nyilas tantivallomdsok hitelességében, akkor egyértelmiivé vdlna, hogy 1944-ben és
1945-ben a legtobben a vddakkal ellentétesen cselekedtek, vagy egyaltalin nem is emlékez-
tek, az eseményekkel pedig ,sajndlatos médon” nem is voltak tisztdban. Itt van péld4ul Pintér
Jézsef késébb haldlraitéle nyilas f8ispdn kihallgatdsi jegyz8konyvébdl egy idézet: ,[...] a be-
hozottak kozott van egy Dedk nevii fehérvdri zsidé gyerek is. Hogy erre én feleltem-e valamit,
azt nem tudom. Hasonl6képpen nem tudom azt sem, hogy ezekkel az emberekkel mi tortént.
[...] Arrdl, hogy az én folyosémon egy este 7 vagy 8 zsidé munkaszolgdlatos vdrakozott volna
két nyilas fegyverese drizete alatt — nem tudok.” A székesfehérvdri cigdnyok dsszegytjtésével
foglalkozé dokumentumok ugyanarrdl a forgatékonyvrél tantskodnak: februdr 8-dn vagy
9-én ismeretlen csend6rék a cigdnytelep lakosait a vajda hdzdba terelték, majd a kérlelések
ellenére a fogva tartds utdn elszdllitottdk Sket a Grabler-té melletti akdcoshoz. Errdl azok
tudtak elsésorban beszdmolni, akik a csendéri és f6ispdni tiltds ellenére elhagytdk a cigdny-
telepet. Szdmos dokumentum foglalkozik Pintér Jézsef szerepével az eseményekben, dllitdsa
szerint a cigdnyok Osszegyjtése szdmdra is meglepd volt, és fogalma sem volt réla, hogy ki
fogjak 8ket végezni. Ha csak Pintér J6zsef vallomdsaira és kihallgatdsi jegyz8konyveire lehet-
ne hagyatkozni, felmeriilne, hogy vezetd beosztdsa ellenére az eseményeknek 8 pusztdn néma
és meglepddott szemlélgje volt, ki maga sem értette mit keresnek az osszegytjedte cigdnyok
a vajda hdzdban. Sét, az esetleges kivégzésekrdl fogalma sem volt. Ezzel szemben az egyik
taléld — valdszintsithet8en egy parhuzamos univerzumban — a kévetkez8képpen érzékelte
Pintér Jézsef mondhatni véletlenszerti felbukkandsit: ,Amikor Pintér Jézsef vadlott a taxibél
kiszallt, az egyik csenddr eléje ugrott és tidvozolee. Pintér Jézsef vadlott elsd kérdése az volt,
hogy nem vagyunk még kivégezve?” Majd a vajddnak — vélaszul annak kénydrgésére, hogy
kimélje meg a néket és gyerekeket —, azt felelte Pintér, hogy »megddgletek biidss cigdnyok
mind«.” A birésdgi dokumentumokbél kiragadott idézetek ellentmonddsossdga egydltalin
nem tjszer(i vagy egyediildlld jelenség, pusztdn kivalé példat szolgdltatnak rd, hogy milyen
lehetéségeket teremt egy alaposan vilogatott forrdskiadds arra, hogy az olvasé megtaldlja és
értelmezhesse a pdrhuzamos narrativikat ugyanazon események koriil.

A Helyi hiraddsok és a népbirésigi perekrél sz6l6 dokumentumok az egyéni nézépontok
megismertetése utdn bemutatjik az események kdvetkezményeit és az arrdl sz6l6 sajtShire-
ket, igy arrdl is tdjékozédhat az olvasé, hogy a tirsadalom hogyan értesiilt a torténésekrdl és
a szdmonkérésekrdl. A Szidmonkérések részben az iratok bemutatjdk a Pintér Jézsefre kiszabott
itéletet, kegyelmi kérvényét és az azzal sszefliggd kegyelmi tandcskozds részleteit, majd a
haldlos itélet végrehajtdsdrdl taniskodé dokumentumot. A Visszaemlékezések, interjiik rész az
oralhistory miifajdnak segitségével mutatja be a tilél8k, rokonok és szemtantik emlékeit az ese-
ményekrél, a kivégzdkrdl és a korillményekrdl. A kotet végén megtaldlhat6 a név-, hely- és ro-
viditésmutaté, illetve a bibliogréfidn kiviil a lezajlott események kronolégidja is. Kiemelend
az dldozatok és tulél8k részletes névjegyzéke, mely még inkdbb kifejezi a Grébler-t6ndl elko-
vetett mészarlds borzalmait.

A forrdskoteteknek megvan az az elénye, hogy a primer forrdsok mondhat
jdk el a torténetet, igy megadjdk az olvasénak az értelmezdi szabadsdgot. Azonban,
ami az elénye, az ugyanigy lehet a hdtrdnya — még egy ilyen roppantul alaposan dssze-
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dllitote gyljteményeknek — is, hogy lehetdséget kindl az dnkényes kontextualizdldsra.
A szerz6 bevezetd tanulmdnyai, valamint a felhaszndlt irodalom alapos és pontos, a késébbi-
ekben alapjat képezheti egy szintézisnek, amelyben a kiadott forrdsok — tjakkal kiegészitve
— részét képezik egy mélyebb értelmezésnek.

Sdrhegyi Tamds Felicidn

Barith Magdolna
A SZOVJET TENYEZO

Szovjet tandcsadék Magyarorszigon
Gondolat, Bp. 2017. 254 oldal

Hogyan is toreént a 20. szézad egyik meghatdrozé jelenségének, a kommunista ideolégidnak
Moszkvabdl kiinduld tudatos terjesztése, majd ezzel sszefonddva a szovjet hatalmi befo-
lyds kozvetlen kiépitésére tett sikeres vagy éppen sikertelen kisérletek megszervezése Azsidrdl
Nyugat-Eurdpdig? Mindkét kérdés hosszt ideje témdja a torténettudomdnynak. Az els6re
alapjéban véve a Kommunista Internaciondlé torténetének elemzése ad vilaszt, a mdsodik-
ra viszont a szovjet dllam dltal — kis hijin megalakuldsinak kezdete 6ta — ttnak inditott
Ggynevezett tandcsaddk tevékenységének nyomon kévetése. Természetesen a koriilmények
és a feltételek kozote alapos kiildnbségek ldthatok, ha Mongélidt, Kindt, a polgdrhdborts
Spanyolorszdgot, vagy éppen a médsodik vilighdbort utdn birtokba vett Kelet-K6zép-Eurdpa
orszdgait nézziik. Thomas Hammond amerikai professzor a hetvenes években megjelent
kényvében ugyan megkisérelte a szovjetek dltal Mongdlidban kévetett taktika jellemz8it tel-
jes kortien Eurdpdra is kiterjeszteni, 4m az alapok kiilonbozdsége miatt ez cédfolhaté tézisnek
bizonyult. Ahhoz azonban fontos timpontot adott, hogy felsorolta mindazon fdzisokat, ame-
lyekben egymdsra épiilve kisérlet torténhetett egy orszdg teljes vagy részleges szovjetizdldsara,
azaz a politikai rendszer, a tdrsadalom, a gazdasdg és a kultdra 4ralakitdsdra.

Bardth Magdolna, aki évek 6ta kitartéan kutatja a magyar—szovjet kapcsolatokat, s benniik
a Magyarorszdgon érvényesiilé szovjetizéldsi folyamat részleteit, most a nemzetkozi kutatdsi
eredmények szimos médszertani elemét és ténybeli megéllapitdsit felhaszndlva vette nagyité
ald az 1945-1956 kézétti (bizonyos teriileteken 1989-ig tartd) kelet-kozép-eurdpai és hazai vél-
tozdsok egyik lényeges kiilsd szaldt, a szovjet tandcsad6k szerepét. A feladat, melyre véllalkozott
nem volt kénny(i, miutdn ebben a témakérben dtfogd (az dllambiztonsdgra, a hadseregre, a
gazdasdgra, kulttrdra kiterjedd) regiondlis 8sszehasonlitds (eltekintve egy alapvetd orosz pub-
likdciétdl) nem késziile, hazai viszonylatban pedig — nem kis részben a komplikélt és hidnyos
forrdsadottsagok miatt — a korszakot feldolgozé monogréfidk csupdn utaltak a témdra.

A munka, kib8vitve az alcimben foglaltakat, valéjdban tandcsaddk és szakértdk tevé-
kenységét vizsgdlja, miutdn — ha nem is mindig elkiilénithet6en — kiildetésiiket tekintve a
Szovjetunidbdl érkezé megbizottak eltérd kompetencidval rendelkeztek. A tandcsaddk je-
lentés kozvetlen befolydsoldsi lehetdségekkel birtak, mi tdbb, alkalmanként be is avatkoz-
hattak az dllamigazgatdsban t6rténd dontések el8készitésébe, a végrehajté szervek (péld4ul
a politikai rend8rség) dltal végrehajtott cselekményekbe, mig a szakérték kozremtikodése a
gazdasdg és a kultdra (ezeken keresztiil a tdrsadalom) szertedgazé dralakitdsdnak szakmai
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megalapozdsiban éreztette a hatdsit. Noha a két csoport tagjai egyazon célt szolgaltdk, tevé-
kenységiik nem azonos stllyal jelentkezett.

A szerzd a szovjet tandcsaddi rendszer 1945 eldtti torténeti eldzményeinek bemutatd-
sa utdn az orosz, cseh, romdn, lengyel, bolgdr, német (és természetesen angolszdsz) szak-
irodalom alapjén roviden 6sszefoglalja a hdbort befejezését kovetden a kelet-kdzép-eurdpai
orszdgokban kitapinthaté szovjet befolydsoldsi torekvések jellemz8it és azok vdltozdsait az
1948-ig tarté idészakban. Mindenekel8tt megerdsiti azt az eddig kevéssé méltatott tényr,
hogy a hdbort utdn hosszi idén 4t a szovjet hadsereg kiilonleges kémelhdrit egységei — kar-
oltve a beliigyi dllambiztonsdgi alakulatokkal — valamennyi megszallt orszdgban folyamatos
tisztogatdst hajtottak végre nemcsak a katonai ellendllds esetleges maradvdnyainak a felszd-
moldsdra, hanem az id§ el8rehaladtdval a demokratikus 4talakulds vélt ellenségeinek a kiik-
tatdsdra is. Részletesen ir a katonai igazgatds kiépitésérél a németorszdgi szovjet zéndban, az
etedl alig kiilonbozd kiilonleges lengyel helyzetrdl (ahol polgdrhdborus viszonyok kizepette
folyt a nemzeti er8k felszdmoldsa), utal a szovjetek szdmdra tréjai faloként szolgdle szovetsé-
ges ellendrzd bizottsdgok szerepére Bulgdridban és Romdnidban, és velitk pdrhuzamosan a
kommunista partok kérésére kikiildott 4llambiztonsdgi instruktorok megjelenésére. Ezekben
az esetekben bizvast beszélhetiink kézvetlen szovjet beavatkozdsrél, mig a szervezédd had-
seregeknél (Jugoszldvidban, Lengyelorszdgban, de még Csehszlovakidban is), a kordbbi évti-
zedekben Kindban és Spanyolorszdgban kialakult gyakorlatnak megfelel8en, a ,klasszikus”
tandcsaddk kikiildésérsl.

A Kkatonai és dllambiztonsdgi tapasztalatok és beavatkozdsok alapul szolgdltak az érin-
tett orszdgokban 1947-1949 folyamédn bekovetkezett kommunista hatalomdtvétel hdtterének
megteremtéséhez. Befolydsukat — sét aktiv kozremtikodésiiket — legerételjesebben a helyi
dllamvédelmi szervek megszervezésében, majd pedig a kommunista pdrtokon beliil meg-
kezd8dort leszdmoldsok megtervezésében és kivitelezésében lehetett tetten érni. Csupédn a
mdr régdta ismert tgyeket emlitve: a bolgdr Kosztov, a romdn Patrascanu, Anna Pauker,
Vasile Luca, Teohari Georgescu, a csehszlovdk Otto Sling, majd Rudolf Slansky (és termé-
szetesen Rajk Ldszl6) ellen inditott koncepcids perekben, valamint az ezekhez csatlakozd
tgynevezett mellékperekben 8k tartottdk kézben a vizsgilatokat. A negyvenes-Gtvenes évek
forduldjdedl jelenlétitk valamennyi szatellit orszdgban 4llandésult, és befolydsa ald vonta a
teljes beliigyi-dllamvédelmi teriiletet. Nyilvdn nem volt véletlen az sem, hogy a Szovjetunié
Allambiztonsigi Minisztériuméban magasrang tisztekbél 4116 csoportot hoztak létre a tér-
ség dllambiztonsdgi szerveinek feligyeletére.

Ezzel pdrhuzamosan ,a fordulat évét” kdveten megkezd8dote a tandcsad6k bedramldsa
minden teriiletre, kiemelten a hadseregekbe, a gyors titemben fejlesztett hadiiparba és a gaz-
dasdgirdnyitdsba, kiilonosen kiemelt figyelemmel a tervezés, ellendrzés és pénziigyigazgatds
teriiletére. A rendszer, ha kisebb eltérésekkel is, valamennyi orszdgban azonos alapokon mi-
kodote (beleéreve az NDK-t s, ahol azonban az orszdg sajitossdgai miatt csak 1954 utdn épiilt
ki): formdlisan a helyi pdrt- és dllami vezetdk maguk kéreék a tandcsadok kikiildésée, biz-
tositottdk elhelyezésiiket, munkafeltételeiket, mikdzben a tandcsadéknak a Szovjetuniéban
kiesett munkdjdért minden esetben téritést fizettek. A szerzd fontos konkluziéja, hogy a
szovjetizdlds kiils8 tdmogatdsa, az 4dtalakulds ellendrzése 1948-1956 kozott a kiilonbozd
torténelmi el6zményekbdl adéddan ugyan kisebb eltérésekkel, de ugyanazon teriileteken,
ugyanolyan séma szerint folyt valamennyi csatlés orszdgban. Igy volt ez még akkor is, ha a
»szdvetségi” rendszer kiteljesedésével — kiilénbsz8 kétoldalt egyezmények, a KGST létre-
jotte, a Varséi Szerz8dés keretében kialakult katonai egyticemiikodés — toreéntek is bizonyos
véltozdsok. Erdemi fordulatra végiil 1957-1958 folyamdn keriilt sor, amikor az erés6dé fe-
sziiltségek hatdsdra (a lengyel partvezet8k mdr 1956 kora 6szén kezdeményezték a tandcsaddk
visszahivdsat) a szovjet kormdny feliilvizsgdlta a tandcsadéi rendszer egészét, és dontdte annak
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leépitésérdl, illetve a kiildndsen érzékeny dllambiztonsdgi teriileten annak 1990-ig fennma-
radt dralakitdsdr6l. Ahogyan a szerzd irja, a ,kozvetlen segitségnyjtdst” felvéltotta a ,kon-
szoliddlt ellen8rzés” rendszere, ami természetesen érvényes volt Magyarorszdgra is, miként az
a hazai viszonyok részletes kifejtésébdl kittinik.

A magyar viszonyok dbrdzoldsa és elemzése dont8en 6t orosz kdzponti levéltdr, a Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, az ELTE Levéltdra, a Hadtdrténelmi Levéledr és az
Allambiztonsigi Szolgélatok Torténeti Levéltdra irategyiittesei alapjdn tortént, amit a publi-
kalt forrdsokbdl vett adatok és nyomtatdsban megjelent kortdrsi visszaemlékezések egészite-
nek ki. (Ez utébbiakat érdemes kiilén kiemelni.) A széleskor( levéledri alapkutatds jelentésé-
gét mindennél jobban jelzi, hogy sem a Szovjetuniéban, sem Magyarorszdgon nem létezett
olyan kozponti hivatal, amelynek feladata kizdrélag a tandcsaddk és szakértdk tigyeinek inté-
zése volt. Tevékenységiiket igy csak a kiilonbozd pdrt- és dllami szervek, gazdasdgi vallalatok
és oktatdsi intézmények irataiban majdhogynem véletlenszertien fennmaradt szétszért infor-
mécidkbdl lehet feltdrni, ami a kutaté szdmdra kordntsem egyszer(i feladat. Az eredmény, a
munka adatgazdagsdga, 5nmagdért beszél.

A szerz8 a regiondlis tabl¢ szerkezetével parhuzamos tagoldsban veszi sorra a habort uté-
ni években torténteket: a szovjet hadsereg és az dllambiztonsdg operativ egységeinek éveken
4t tartd jelenlétée és aktiv kozremiiksdését kiilonbozd belpolitikai tigyekben, mint a Magyar
Kozosség tagjai elleni per elékészitése, Kovdcs Béla letartéztatdsa, a Katonapolitikai Osztdly
akcidi, de utal a Szévetséges Ellendrz8 Bizottsdg szovjet részlegének leple alatt folytatott ki-
terjedt informdcidszerzésre is.

Mindez a tandcsadék tomeges behivdsinak eldzményeit jelentette, amihez a Magyar
Dolgoz6k Pértja Kozponti VezetSsége Titkdrsdgdnak 1948. november 4-én hozott hatdrozata
adott hosszt tdvra szabad utat a hadsereg, az dllambiztonsdg, a renddrség, az dllamigazgatds,
a gazdasdg és az oktatds szdmdra. A szerzd részletesen ismerteti miként alakult a tandcsaddk
mikodése, milyen javaslatokat tettek, milyen szintli dontések el6készitésében vettek részt, a
gazdasdg mely teriiletei élveztek els6bbséget a munkdjukban, milyen viszonyban voltak magyar
partnereikkel, idénként milyen kitiintetésekkel ismerték el a munkdjukat, hogyan irdnyitor
ta 8ket a szovjet nagykovetség, s milyen magatartdsi szabdlyokat irt el§ szimukra a szovjet
dllam? Az sem hagyhaté6 figyelmen kiviil, hogy a tandcsadék mikézben tolmdcsaik, fordits-
ik tdmogatdsdval igyekeztek 4tldtni a rdjuk bizott feladatkoroket, folyamatosan tdjékozeattdk
otthoni feletteseiket a magyarorszdgi hangulatrdl, a gazdasdgi és politikai helyzetrdl. Bardth
Magdolna azonban hangstlyozza azt is, hogy a tandcsaddk tagjai voltak ugyan a minisztériumi
kollégiumoknak, alkalmanként részt vettek szakmai parteestiiletek (példdul az dllamgazdasdgi
bizottsdg) tilésein, tobb egyetemen neveztek ki szovjet professzorokat, 4m kozvetlen érdemi
befolydsuk csak nehezen rekonstrudlhaté. A legjelentésebb esetnek az tekinthetd, hogy 1953-
ban szovjet tandcsaddk dolgoztdk ki az tigyészségi rendszer létrehozdsdnak alapelveit. (Ricskov
tandcsad6t Rékosi, Gerd, Révai, Farkas ebéden ldtta vendégiil, azaz eljutott a legfelsd partve-
zetésig.) Az orszdgos szintek mellett kikiildetésiik szamos esetben teljes mélységében dtfogta az
egyes szakteriileteket, aminek kovetkezményeként fokozatosan ,tandcsadé-fébia” alakult ki,
minden hivatal, intézmény, véllalat tandcsad6kat igényelt magdnak — vélhetden igy érezeék
biztositva magukat és intézményiiket a bizalmatlansdg légkdrében.

A szerz§ figyelme a tandcsaddk mellett kiterjedt a mérnokokbdl, technikusokbdl, szak-
munkdsokbdl 4116 igen népes szakértdi csoportokra is, amelyek a kétoldald tudomdnyos—
technikai egytittmtikodési egyezmény és mds megéllapoddsok keretében 1950 utdn mind
nagyobb szimban érkeztek Magyarorszagra. Ok vettek részt a budapesti foldalatti vasit, a
Dunai (Sztdlin) Vasmi tervezésében és épitésében, kiilonboz8 olajkitermelési, szénbdnyd-
szati beruhdzdsok megvaldsitdsaban. Bardth kiemeli, hogy egyes ipardgakban (példdul olaj-
és szénbdnydszat, kohdszat, gépgydrtds) ugyan jelentdsen hozzdjérultak a szakmai szinvonal
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emeléséhez, mig mds, nagy hagyomanyokkal biré helyeken — igy a textiliparban — nem érték
el a magyar szinvonalat. Hasonl6képpen vallottak kudarcot (és okoztak kdrokat) a mezdgaz-
dasdgban a gyapot meghonositdsdra tett kisérletekkel.

Kiilon alfejezet foglalkozik a tandcsaddkrol torténd gondoskoddssal, hogy milyen feleé-
teleket kivint meg egyezményben rogzitetten — a rendszerint csalddjaikkal egytitt érkezd —
kikiildottei szdmdra a szovjet dllam, és mit biztositott résziikre fizetésben, lakdsban, olykor
élelmezésben és mds juttatdsokban a magyar part- és dllami vezetés.

A szerz8 munkdjét az 1956 utdn fokozatosan megvaltozott viszonyokra val kitekintéssel
zdrja és megdllapitja, hogy az dllambiztonsdgi egytittm(ikodés maradt 1990-ig a meghatdro-
z6 teriilet — a forradalmar kovetd megtorldsoktdl eltekintve —, elsdsorban az informécidcsere
szintjén. A gazdasdgban a szakértdk jelenléte valt kizdrélagossd, az oktatdsban és kultirdban
viszont a propaganda eszkozei kaptak abszolut elsébbséget. Mindebben meghatdrozé sze-
repet jdtszott a Szovjetunid és a csatlés dllamok kdzotti viszony dralakuldsa, és nem utolsd-
sorban az a tény, hogy kézben munkdba 4llt Magyarorszdgon (is) az a politikai, gazdasdgi és
szellemi elit, melynek egy része mar a Szovjetunidban kapott szakmai és politikai alapképzést
vagy tovabbképzést.

A kotetet a fiiggelékben kozolt egyezmény-szovegek, a tandcsaddk névjegyzéke, levéledri
forrdsjegyzék és bibliografia, valamint névmutaté és réviditésjegyzék teszi teljessé.

Gecsényi Lajos

Csatdri Bence
JAMPECEK A PAGODABAN

A Magyar Rddié konnytizenei politikdja a Kddar-rendszerben
Nemzeti Emlékezet Bizottsigdnak Hivatala, Bp. 2016. 279 oldal

Csatdri Bence évek 6ta kutatja és publikdlja a Kdddr-korszak kénnytizenéjének torténeté.
A Jampecek a Pagoddban. A Magyar Ridid kinnylizenei politikdja a Kiddr-rendszerben ciml
munkdja valéban hidnyt pétld. Joggal irta a szerz8 konyvének bevezetdjében: ,Jelen kényv
kifejezetten a Magyar Rddié konny(zenei politikdjinak alakuldsdt koveti figyelemmel a
Kéddr-rendszer alatt. Mivel az intézmény mikodése, ezen beliil pedig kénnytizenei mi-
sorpolitikdja nem értelmezhetd a korabeli partdllami viszonyok ismerete nélkiil, feltétleniil
sziitkséges volt az akkor regndlé dllampdrt, a Magyar Szocialista Munkdspdrt (MSZMP), il-
letve annak aldbb részletezendd szakszervei rdhatdsdt megvizsgélni ezen a teriileten.”

A kotet 6t f8fejezetbdl 4ll. Ebbsl hdrom kozvetleniil foglalkozik a rddié életének egyes
teriileteivel, a negyedik az dllambiztonsdgi megfigyelésekbdl talléz, az 6t6dik a rockzenei
héskort idézi fel.

A harmadik f8fejezetben a szerzd a Magyar Ridié Zenei Hiraddja cim(, a rddi6 belsd
kiadvédnyaként 1968-ban indult lapjénak néhdny szimdt dolgozza fel. A negyedikben a
Beliigyminisztérium III/III. Csoportfénékségének megfigyelési dossziéibdl taldlhatdk jel-
lemz8 esetek. Az 6todikben a korszak ismert egyiitteseinek meghatdrozd személyiségeivel
készitett interjukbdl olvashatunk részleteket. A szerz§ dltal felhaszndle forrdsok jelentds
része levéledri dokumentum, amelyek a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdbdl,
Budapest Févdros Levéltdrdbdl, a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéledrbdl, az
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Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltdrdbol, valamint az akkor még 1étezé6 Magyar
Réddié Archivumdnak Kézponti Levéltdrdbol vdlogatott iratok.

Az elsd fofejezetben a szerzd a rddi6 pértirdnyitdsdt mutatja be, és — amint azt bevezetd-
jében is jelezte —, mellette mds orszdgos és budapesti ,,fels6bb” szervek befolydsold szerepét is
vizsgélja. A Magyar R4di6 és Televizié 1974-ig egy véllalat volt, amelyet a tirgyalt korszak-
ban az MSZMP KB két osztdlya irdnyitott: a viltozé elnevezésti Tudomdnyos és Kulturdlis
Osztély (TKO) — ami késdbb Kulturalis Osztly (KO), majd leghosszabb ideig Tudoményos,
Kozokrtatdsi és Kulturdlis Osztdly (TKKO) néven ismert —, illetve az Agitdcids és Propaganda
Osztdly (APO). E kér testiilet felett volt az Agitdcids és Propaganda Bizottsdg.

A szerz8 meggy6z8en dokumentdlja, hogy a Magyar Rddi6 vezetése a pdrtutasitdsnak
megfelelden alakitotta a kdnnylizenei mitsorokat. Ezekben nem hangozhattak el olyan fel-
vételek, amelyeket ,kispolgdrinak” vagy ,talsdgosan rendszerkritikusnak” mindsitettek.
Az Agitprop Osztdly munkatdrsai kozvetleniil irdnyitottak, széltak bele a rddié konnyt-
zenei misoraiba. A rddié hangstlyosan legfontosabb célkitizésének tekintették a mun-
kdsok és a parasztok mivel8dési, szérakozdsi igényeinek minél tokéletesebb kielégitésée
— legaldbbis ugy, ahogyan azt a pdrtkdzpontban elképzelték. Ennek nyomdn a rddidveze-
tés tervei kozote szerepelt példdul, hogy a Magyar Rddié Ténczenekardt ipari tizemekben
kivantdk felléptetni, s ezekrdl a rddi6 egyenes kozvetitésben szdmolt volna be. A rddi6 a
korébbi korszakaihoz hasonléan betsltdtte propaganda szerepét, de mds hangsulyokkal és
szélesebb zenei skdldt képviselve.

A dokumentumok alapjdn a szerz8 bemutatja a Tdncdal- és Sanzonbizottsdg tevékeny-
ségét, amely beleszélhatott abba, hogy melyik dal kapjon nyilvinossdgot. Mindezek mellett
volt még egy ,nagyhatalom”, a Hanglemezgydrtd Villalt — ahol végiil eldontdtték, mely szd-
mok jelenhetnek meg a ,bakeliton”.

A KISZ vezetdsége szerepvillaldsdt taglalva a szerzd ismerteti Komdcsin Zoltdnak,
a KISZ KB elsé titkdra megjegyzésének a fogadtatdsdt, amely szerint be kell mutatni az
»amerikai konnytzenei divathullim egyik jelensége, a hipster jellemzésének sziikségességét”.
AKISZ-ben nem ismerték ezt a kifejezést, de megegyeztek abban — irja Csatdri Bence —, hogy
»ez a kifejezés a Magyarorszdgon hasznélatos jampeccel” egyenld.

A szerz6 vizsgdlja a rddié konnytzenei misorainak hallgatottsdgdra vonatkozé érdekes ada-
tokat, majd kitér arra is, hogyan viltozott meg a két adén — a Kossuthon és Petéfin —a kénny-
zenei musorok ardnya, s ezek mennyiben valtoztak meg az URH addsok beinditdsakor.

Csatdri a megyei és f6vdrosi partbizottsdgok jelentéseibdl is izelitdt ad. Megéllapitdsa sze-
rint az j gazdasdgi mechanizmus éveiben (1968-1972) is élénk figyelemmel kisérte a partve-
zetés a rddiét, j6l mutatja ezt az MSZMP KB 1970. februdr 18-19-i ifjisdgpolitikai hatdrozata
is, amelyben javasoltdk, hogy a ,KISZ-nek a rddids és televizids szérakoztaté miisorokba
nagyobb beleszéldsa legyen”. Az MSZMP X. kongresszusdn (1970. november 27-én elfoga-
dott hatdrozat) mdr kissé drnyaltabban fogalmaztak a média, és benne a rddié lehet8ségeirdl:
Sleszogezték, hogy kozpénzeken nem tdmogattak a szocializmusban elfogadottdl jelentésen
eltéré mondandéji miiveket”, de , tiirelmet tanusitottak a nem teljesen szocialista mivek ird-
nyédban”. A szerzd véleménye szerint ugyanakkor a tdmegkommunikdcids eszkozok nem tel-
jesitették maradéktalanul a pdrt elvdrdsait. A vizsgdlt dokumentumokbdl az is kideriil, hogy
1977 elejétdl er8sodott a kulturdlis intézmények és a Magyar Rddi6 kénnytizenei misorpoli-
tikdjdnak a partellendrzése, és a pdrt szerepe er8sodott a minisztérium irdnyitdsdval szemben.
Am az 1980-as évek mdsodik felében jelentés valtozasok kovetkeztek be, s ennek egyik jele és
motorja az 1983-ban bemutatott Istvdn, a kirdly cim( rockopera volt. A mi ugyanis ,.tdl jél
sikeriilt [...], nem a szocialista hazafisdgot épitette, hanem a nemzeti identitds részévé véle”.

A Magyar Rddié misorait befolydsolé szervek kozott a Mivelddésiigyi Minisztérium
is szerepet kapott. Csatdri Bence egy-egy alfejezetben részletezi, hogy milyen déntések
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sziilettek a minisztériumban a rddié kdnny(zenei misorairdl, valamint milyen f8vdrosi és
orszdgos konnytizenei rendezvények szervezése tartozott a hatdskériikbe. A rddié vezetdinek
nem volt konnyti élete a sok ,,irdnyit6” kdzstr.

A kotet misodik f6fejezete a Magyar R4dié kdnnytizenei tevékenységérdl szél. Ebben
részletes elemzés taldlhat6 — taldn kissé szdrazan, de igen pontosan — a rddié kénnytzenei
feladatait meghatdrozé tigyrendekrél, szervezeti és miikodési szabdlyzatokrdl. Mindezek be-
tekintést engednek a rddié belsd irdnyitdsdba, felépitésébe, mikodésébe.

Az 1960-as évekrdl sz6l6 alfejezetbd] érdemes kiemelni a Magyar Rddié és Televizi6
kénnytzenei életérdl, annak valtozdsdrdl beszdmolé dokumentumokat. Az 1967 tavaszdn
keletkezett iratban mdr jelezték, hogy a ,szdrakoztaté zene kiilonbozé miifajai irdnt széles
kord igény mutatkozik Magyarorszdgon, s kritikusan megjegyezték azt is, hogy a ,hagyomd-
nyos” felvonuldsokon és rendezvényeken egyre kevesebb témegdal, mozgalmi dal hangzott
el. Mindebben a rddié és a televizid feleldsségét is hangstlyoztdk. Azonban mdr az is szerepelt
a jelentésben, hogy nem minden hallgatéhoz 4llnak kozel az ilyen tartalmd dalok. Vagyis a
radi6 vezetése ldtta, hogy a ,kozonségigény és a szocialista kultarpolitika [...] kozdtt szaka-
dék tétong”. Ezt kdveti egy rovidebb 4ttekintés a Magyar R4dié legsikeresebb addsai, a tdnc-
dalfesztivilok megszervezésérdl. Ezek kiilonleges helyet foglaltak el — s foglalnak el ma is —a
retro addsokban, s a hazai kénnytizene torténetében.

Az \j gazdasdgi mechanizmus éveiben a rddi6 gazddlkoddsa és konnytizenei misorpoliti-
kdja szabadabbd vélt, de az 1980-as évek j zenei stilusirdnyzatai sem jelentettek nyugalmat és
kiegyensulyozottsdgot a rddi6 szerkesztdi szdmdra. A fekete bdrdny” zenekarok megjelenése
és a ,feltorekvd alternativ banddk is komoly fejtdrést okoztak a hatalom szerepl8inek”. A ko-
tet kordbbi fejezeteihez hasonléan Csatdri itt is szdmos, a korszakban ismert kénnytzenei
rendezvényt és eldaddt emlit név szerint (Hobot, s mellette az ,,dlomgydr” korabeli szerepldit,
Cserhdti Zsuzsdt, Harangoz4 Terit, Sztevanovity Zordnt).

A Magyar Ridié Zenei Hiraddja cimi bels terjesztésti lap, kordokumentum. Beszdmol a
legfontosabb magyar és nemzetkézi konnytizenei eseményekrél, ismert el6addkrdl és egyiit-
tesekrél, fellépéseikrdl. Visszatérnek az el8z8 fejezetek témdi Gjabb részletekkel: a tdncdal-
tesztival, majd a Made in Hungary szuperprodukcié és (ma is fellépd) énekeseik felsoroldsa.
E részben kapnak elismerést a ma is alkoté Ungvdri Tamds beat-torténetei, de kissé negativ
véleményt Hal4sz Judit miisora, a Sikerlista. Itt jelenik meg Komjéthy Gyorgy valdban izlést
formal6 Csak fiataloknak cim(i miisora, amelynek megujuldsa elsd izben a hallgat6k leveleinek
koszonhetd.

A kotet izgalmas alfejezete az Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltira dokumen-
tumai alapjdn, a III/II1. Csoportfénokség megfigyelési dossziéibdl dsszedllitott rész. Ebben
a szerzd bepillantdst enged a megfigyelések folyamatdba, az ligynoki jelentések, vagyis az
ugynevezett ,Munkadossziék” felépitésébe, részleteibe, a kdnnytizenei élet ismert személyi-
ségeirdl irt jelentésekbe.

Az utolsé, érdekes és j informdcidkban igen gazdag alfejezetében pedig a szerzd a ma-
gyar tdnczenei, illetve beat-, pop-, rockzenei élet emblematikus személyiségeivel készitett
interjuk részleteit kozli. Mindezek alapjdn elmondhaté, hogy a kétet rendkiviil fontos dssze-
foglaléja a magyar konnytizene téreénetének. Néhdny megjegyzést azonban szeretnék tenni,
amelyek taldn plasztikusabbd tehették volna a korszakrdl alkotott képet.

A kotet cimében szerepld, a Magyar Rddié szimbélumdva vélt Pagoda 1949-ben Szabé
Istvan épitész tervei alapjén késziilt. Imdzsa a Kdddr-korszakban is megmaradt: eredetileg a
rddidba érkezett vendégek fogaddsdt szolgdlta, azonban az évek muldsdval egyre inkdbb taldl-
kozohellyé vélt. Vilighiri mavészek, tuddsok, politikusok, kozéleti személyiségek fordultak
meg itt, s természetesen a rddié munkatdrsainak is kozkedvelt tdrsalgéja volt — a hozzd tartozé
finomsdgokkal és kitind kdvéval.
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Taldn nem lett volna érdektelen megemliteni azt sem, hogy a Magyar Rddié pdrtirdnyi-
tdsa nem a Kdddr-korszakban kezd8dott. Még 1948. november 2-4n hoztdk létre a Magyar
Dolgozék Pirtja Kézponti Vezet8sége Agitdcids és Propaganda Bizottsdgdt, amely a rddiét
egészen 1956-ig irdnyitotta. A pdrtirdnyitdshoz két vezetd személyiség is kothetd, az egyik
Szirmai Istvdn, aki 1949. augusztus 20-t6l 1953. janudr 28-ig volt a rddié vezérigazgaté-
ja. Csatdri kordbban megjelent konyvében: A Tdjékoztatdsi Hivatal Torténete Szirmai Istvdn
elndksége alart, 1956-1957 (Bp. 2015) irt is réla, a pdrtirdnyitds folytonossdga miatt ebben
a kétetben is meg lehetett volna emliteni kordbbi szerepét, legaldbb egy lébjegyzet erejéig.
A miésik Komécesin Zoltdn, aki 1948-ban révid ideig az MDP Kézponti Vezetdsége Agitdcios
és Propaganda Osztdlydnak el6bb munkatdrsa, majd 1949-50-ben és 1953-t6l 1955 decem-
beréig mér az osztély befolydsos helyettes vezetdje, majd vezetdje volt. Személye tehdt megha-
tdrozé volt mdr a forradalom el6tt is.

Hasznos inform4cié lehetett volna a Szabad Eurdpa Rddié 1951. oktdber 6-i megszdla-
lésdnak emlitése, valamint annak jelzése, hogy az Ekecs Géza szerkesztette 1959. mdrcius
31-¢én elészér elhangzott Teenager Party a SZER 1956 utdni megvaltoztatott misorpolitikdja-
ban milyen szerepet tdltott be. Hasonléképpen a New Yorkbél érkezd utasitdsoknak megfe-
lelden dralakitott misorstruktira része volt a Délutdni randevii, amelyrdl szintén irt a szerzd.
A Teenagre Partyinduldsdval ugyanis kis rés keletkezett a vasfiiggdnydn, amelyen dtjuthattak a
kivansdgokat tartalmazé levelek a cimzetthez, Ekecs Gézdhoz a miincheni Englischer Garten
1. szdma épiiletbe. A kért zeneszdmok pedig eljutottak a hallgatékhoz Magyarorszdgon.

A kényvet olvasva sokaknak fiatalsdguk kedvelt dallamai juthatnak esziikbe, mdsoknak
a kézi irdnyfitds, a hatalom beavatkozdsa. Csatdri Bence konyvében mindez megelevenedik —
sok szines részlettel, gyakran mindent kozolni akaré zstfoltsdggal, ami a korkép kialakitdsdt
nem kénnyiti meg az olvasé szdmdra, de mindenképpen kiemelt érdekl8désre tarthat szdémot.

Simdndi Irén
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