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Elész6

s 7

Négyrészesre tervezett sorozatunknak, amely a kés6 18. és a kora
19. szézad filozéfiai, tudomanyos, irodalmi és mivészeti jelenségei-
nek vizsgilatit dllitotta kozéppontba, jelen tanulmdnykétet az utolsé
elétti darabja. Az itt megjelend tanulmédnyok a Szent Istvin Egye-
tem szarvasi Pedagégiai Kardn 2010 dprilisiban megrendezett kon-
terencia el6addsai nyoman irédtak. Mig korabbi, 4 romantika terei.
Az irodalom, a miivészetek és a tudomdnyok intézményei a romantika
kordban és a Gottingen dimenzioi. A gottingeni egyetem szerepe a szak-
tudomdnyok kialakuldsdban cimid kiadvanyaink a széban forgé peri-
6dus intézménytorténeti vonatkozdsait, illetve a gottingeni egyetem
holisztikus tuddseszményére visszavezethet$ elézményeit taglalta, a
harmadik koétet irdsai a romantika kozépkor-recepciéjanak kilon-
b6z6 aspektusait elemzik.

Az itt olvashat6 tanulmdnyok, sorozatunk koncepcidjanak meg-
telelGen, tulnyomérészt egy idében és térben jél koriilhatdrolhaté te-
matika koré szervezddtek, s a kora romantika kontinentalis, f6ként
német jelenségeit, illetve azok magyarorszagi vonatkozasait vizsgéljak.
Noha a romantika kézépkor iranti érdeklddése kozismert ténynek
szamit, e recepciétorténet sokoldald és multidiszciplindris megkozeli-
tése, az Ujabb metddusok adaptaldsa és alkalmazasa érdekes és fontos
tanulsigokkal jarhat a kora romantika keletkezéstorténetére nézve.

A tobbéves romantika-munkaprogram megvalésitdsat lehetévé
tevs tdmogatisért szeretnénk koszonetet mondani dr. Lipesei Imre

GURKA_kozepkor.indd 7 10/19/2011 2:15:13 PM



dékan urnak, a Nevelés- és Tarsadalomtudomanyi Intézet vezetdjé-
nek s mindazoknak, akik melléilltak kezdeményezéstinknek, amely a
megjelent koteteken tdl szimos, a konferencidk nyoman kialakult, de
azokon tdlmutaté szakmai egytittmikodést is eredményezett. Kon-
ferencia- és kotetsorozatunk a Tuddsok a megismerés szinterein. A ro-
mantikus tudomdnyok és a 18—19. szdzadi tudds-sztereotipidk cimi
szakmai férummal zarul majd 2011 4prilisdban.

Szarvas, 2010. oktéber 20. Sari Laszlé CSc
féiskolai tanar
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A KOZEPKOR LEGITIMACIOJA
A TUDOMANYFILOZOFIABAN

FEHER MARTA

A historizmus hajnala’

A harmadik, immdr hagyomanyos, szarvasi konferencia révid be-
vezetSjének szdnt el6addsomnak azt a cimet adtam, hogy a ,histo-
rizmus hajnala”, mert benne azt a folyamatot szeretném felvizolni,
amelynek sordn a ,kozépkor” egyfajta legitimdcidra tett szert egy Uj
szemléletmdd, a historizmus megjelenésével.

A 17. szézadban, az Gjkori modern tudomany megjelenésével, az
Uj, polgdri-kapitalista tdrsadalmi formacié kialakuldsdval és — nem
utolsésorban — az ellenreformdcié ergszakos fellépése ellenére a pro-
testantizmus térhéditdsdval a kozépkor mint a katolikus ortodoxia
dltal fenntartott szellemi kiskorusig kora jelenik meg. Olyan korként,
amelyben az irracionalizmus, a babonik és a sotét vagy csak osto-
ba tévedések a jellemzdek, a vilaglatds: a természet- és tarsadalom-
telfogis tertiletein. Olyan kor, amelyet siirgésen maga mogott kell
hogy hagyjon az emberiség, és amelynek intellektualis teljesitmé-
nyei — a matematikdt és a zenét kivéve — inkabb feledésre, semmint
elismerésre méltok. Ezért is valik a 17. szdzad emblematikus (mdig
emlegetett) eseményévé Galilei (mindkét, de kiilonésen a masodik)
inkviziciés pere a kopernikuszi asztronémia tigyében. A populdris
tudomdnytorténet-irdsban igyszélvin mdig ez a per a sotétség és a
vildgossdg erdi, a tudatlansdg és a tudomdnyos igazsig, az irracionaliz-
mus és a raciondlis gondolkodas harcdnak és az utébbi gyézelmének

! A kutatist a TAMOP-4.2.2. B-10/1-2010-009 szdmd projekt és az OTKA
K62598 pilyézat timogatta.
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10 FEHER MARTA

szintereként jelenik meg. Annak ellenére, hogy a tudomdnyos igény
tudomdnyhistoriografia mar Pierre Duhem munkdiban? majd a 20.
szazad elsé felében egyre erdteljesebben megmutatta, milyen figye-
lemremélté eredmények sziilettek a kozépkori skolasztikus kozmol6-
giai elméletek korében. Es persze a Galilei-per sem egyszertsithetd
le a sotét tudatlan dogmatizmus és a tudomanyos igazsdg harcira.

A kozépkor vetiiletei a 17. szdzadban

Az ujkori modern tudomény kialakuldsakor az ,alapité atydk” ira-
saiban nem taldlunk hivatkozdsokat kézépkori természetfilozéfu-
sok munkaira. Nem vitatkoznak velik, nem igyekeznek cafolni vagy
helyesbiteni kozmoldgiai vagy kinematikai nézeteiket. Egyszertien
nem vesznek tudomdst réluk. Kritikdn alulinak szdmitanak. Ez j-
tent tipikus fejlemény a paradigmaviltds utin a gy8ztes paradigma
képviselsi korében, ahogy ezt Thomas Kuhn és Békés Vera is leirta.’
Galilei sem a Dialogoban, sem a Discorsuban nem emlit név szerint
egyetlen skolasztikus szerz8t sem, noha példaul az oxfordi Merton
School tagjai megérdemelték volna, hogy hivatkozzék az egyenlete-
sen és nem egyenletesen gyorsuld (uniformiter és difformiter difformis)
mozgasok fogalmi kvantifikicidja terén kidolgozott tételeik miatt.
A Galilei-kutat6k* ezért maig vitatkoznak arrdl, vajon ismerte-e az
italiai tudds skolasztikus elédei, példdul Heytesbury vagy Swines-
head, illetve Jordanus Nemorarius, a szabadesés uttérvényéhez fel-
hasznalhaté (s6t annak egyfajta megfogalmazasit jelentd) fontos

2 Pierre Duhem: Le systéme du monde. Hermann Paris, 1906-1916.

3'Thomas Kuhn: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete. Osiris, Budapest, 2000, X1~
XII. fejezet; Békés Vera: 4 hidnyzd paradigma. Latin Betiik, Debrecen, 1997.

* P1. William Wallace: Domingo de Soto and the early Galileo. Aldershot, Ashgate,
2004; M. Finocchiaro: The Galileo affair. The Univ. Of California Press, London,
1989; William Shea: Galileo’s Intellectual Revolution. Basingstoke, London 1972;
Vekerdi Laszl6: Igy ¢/ Galilei. Typotex, Budapest, 1997.
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A HISTORIZMUS HAJNALA 11

kinematikai tételeit. Pedig bizonyéra ismerte a munkdikat, hiszen
ezek Galilei egyetemi tanulmanyai idején a tananyag részét képez-
ték. Galilei két (asztronémiai, illetve kinematikai-statikai) f6mivé-
ben szerepld, nem valami fényeselméji dogmatikus arisztotelidnus
Simplicio Galilei szandéka szerint a bornirt skolasztikus természet-
filozéfusok reprezentinsa. (Tehat az dgynevezett ,tonzuiras” Arisz-
totelészt, nem pedig az antik filoz6fust képviseli.)

Newton két f6mivében,a Principidban és az Opticaban szintén csak
legfeljebb 16. szdzadi szerzéket emlit. Illetve antik gorég természet-
filozéfusokat: Arisztarkhoszt, Eudoxoszt, Arkhimédeszt és Ariszto-
telészt. Az antik el6dok legalabbis figyelemre méltéknak szamitanak,
de az 6kor és a 16. szdzad kozotti idszak mintha csak felejtésre és
megvetésre lenne mélté az djkori modern tudomany uttorsi szerint.

Newtont és a 17. szazadi tudéstirsait pedig valészinileg nem —
ahogy Galileit sem — az informacidhidny: a kézépkori természettel-
fogasra vonatkozé ismeretek hidnya akadédlyozta meg abban, hogy
kritikailag vagy értékel6leg reflektdljon ezekre, hiszen két jelentds en-
ciklopédikus munka is rendelkezéstikre allt. Isac Vossius De universae
mathesios natura et constitutione liber cimi konyve 1650-ben, Giovanni
Battista Riccioli A/magestum novum astronomiam veterum novamque
complectens cimd munkdja 1651-ben jelent meg. Vossius persze teo-
l6gus és filolgus, Riccioli pedig jezsuita csillagdsz volt, agyhogy
egyikiik sem tartozott az 4j tudomanyos paradigma képvisel6i ko-
26 Az emlitett mivek kordbbi korok kozmoldgiai-természetfilo-
z6fiai nézeteinek szerzdikhez rendelt és kronologikusan rendezett
enciklopédikus Gsszegzései, amelyek tartalmaznak értékeléseket és
allastoglaldsokat is, amelyek felhasznalhatdk a ,régiek és modernek”
(a 17. szézad végén fellingol6) bar inkabb filolégiai-esztétikai, mint
tudomdnyos kérdésekrél foly6 vitdjiban.

5 Riccioli ugyan Galilei tisztelSje volt, de a hivatalos egyhdzi dllispontnak meg-
felelGen elutasitotta a Kopernikusz-féle asztronémiai modellt, illetve azt puszta
(matematikailag haszndlhatd, de nem igaz) hipotézisnek tartotta, szemben a Galilei-
féle realista interpreticiéval.
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12 FEHER MARTA

A 18. szdzadi progresszizmus létrejotte

A 18. szazad folyamén voltaképpen hiromféle fontos eszmetorténeti
fejlemény jelent meg. Az idegen tirsadalmakkal, kultarakkal (jérészt
a gyarmatositds elérehaladtival) valé megismerkedés hozadékaként
voltaképpen mar Leibniz felhivta a figyelmet arra, hogy ezek (jelestl
a kinai) nem csupén bizarrak vagy primitivek, hanem értékelhetdk,
hasznilhaték, s6t ésszerd elemeket is tartalmaznak. Gianbattista Vico
pedig az 1725-ben megjelent Principi di scienza nuova d’intorno alla
comune natura delle nazioni (A nemzetek kozos természetérdl szold
j tudomdny alapelvei) cimd munkdjiaban pedig mér azt az érdekes
4j felfogast képviseli, hogy a kiilonb6z6 népek és korok kultarijiaban
lényegében ugyanolyan tudds és mentalitis jelenik meg, csak nagyon
kilonb6z6 kontdsben. Ezt persze nem vonatkoztatja, vetiti rd az eu-
répai kézépkorra mint egy masik kultirdra. Ez még nem historizmus,
de az ahhoz vezetd ut egy nélkiilozhetetlen fogalmi eleme: az idegen
(vagy annak litsz6) megnyilvanulds megértésére, a benne rejls kozos
megtaldldsira valé torekvés.

Azutin, 1758-ban megjelenik Jean Montucla hires, dtfogé ma-
tematikatorténeti munkéja (Histoire des mathématiques), amely az
Skortdl a sajat kordig terjedd toretlen, egyenes vonald (unilinedris)
gyarapodasként (kumulativ folyamatként) dbrdzolja a matematika
torténetét. Ez 6nmagaban szintén csak egy szitkséges lépés a skolasz-
tikus természetfilozéfia késébbi felfedezéséhez, hiszen a matematika
diszciplindrisan elkiloniltnek szamitott a tobbitdl.

A kozépkor vetilletei” a 18. szdzad végére két markans (és bizo-
nyos mértékig mdig hato) irdnyban lelhetSk fel. Az egyik mérvadé
képviselSje az angol James Edward Smith, akinek Discourse on the
Rise and Progress of Natural History (Ertekezés a természettorténet
kialakuldsarol és fejlédésérsl) cimd munkdja 1788-ban jelent meg.
Ebben a val6di természettudomany kezdetét a 16. szdzad végére teszi,
és az eredményeket aszerint veszi figyelembe és értékeli, hogy azok
mennyiben tekinthet6k a jelenbeli tuddshoz vezetd elsé 1épésnek. Ez
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A HISTORIZMUS HAJNALA 13

a prezentista felfogds, amely szerint a tudomdny torténete a jelenbe
vezetd ut rekonstrukcidja. Igy csak azok az eredmények érdemelnek
figyelmet, amelyek a jelen tudds mércéjével mérve hasznilhaténak,
yeléremutaténak” mingsiilnek, amelyek eszerint értelmezheték, a mai
tudds egy kordbbi fizisinak tekinthet8k. Eszerint tehat a skolasz-
tika és féleg a hermetizmus természetfelfogisa nem tarthat szamot
arra, hogy tudomdnynak minésiljon, nem tarthat igényt a tudomany-
torténeti érdeklédésre sem. A skolasztikus természetfelfogds — mint
emlitettem — csak Pierre Duhem munkassdgaval, a 20. szdzad elején,
a hermetikus pedig Frances Yates munkassdgival® a 70-es évektél
kezdédden vilik a tudomanytorténet-irds legitim tdrgydvd. Addig a
teolégia, illetve az irodalom- vagy miivészettorténet tirgyai voltak.
A misik markdns irdnyzat a progresszizmus (vagy progressziviz-
mus), amelynek alaphangjit Condorcet adja meg, s a fonalat késébb
Auguste Comte veszi fel jra. Condorcet Esquisse d’un tableau histo-
rique du progres de l'esprit humaine (Vazlat az emberi szellem fejlé-
désének torténelmi tabljardl) 1795-ben jelent meg. Condorcet az
emberiség egész torténelmét a felviligosoddsban kulminalé fejlédési
folyamatnak, el6rehaladdsnak, magasabb szintre jutdsnak tekinti. Az
eszmetorténetet Osszefiggésbe hozza a tirsadalom fejlédésével, job-
buldsaval. Tehit a fejlédést, benne a tudds gyarapoddsit nem egyetlen:
a legtjabb, modern korszakra értelmezi, mint Smith és a prezentistdk,
hanem a korédbbi korszakokon is dtivels progresszicként. Az Esquisse
az emberi tudds torténetének egyfajta korai, kumulativ modelljét va-
zolja fel, amelyben a tudoményos tudds gyarapodasa valéban s6bbet
tuddst jelent, az igaz ismeretek felhalmozédasit. Ez az a fajta modell,

¢ Az dgynevezett Yates-tézis volt az, amelynek megfogalmazasival és érvekkel
val6 aldtdmasztisival Frances Yates elinditotta a hermetizmus tudomdnytorténeti
relevancidjinak elismerését a természettudomdny-torténészek korében. Lasd Fran-
ces Yates: Giordano Bruno and the Hermetic Tradition. University of Chicago Press,
Chicago — London, 1964; U6: The Rosicrucian Enlightenment. Routledge & Kegan
Paul, London — New York, 1972.
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14 FEHER MARTA

amely tarthatdsdga ellen majd Thomas Kuhn” hoz fel nyomds érveket,
és hoz fel masokat egy olyan tudomanyfejlédési koncepcié mellett,
amely sokban hasonlit a romantikus historizmus teltogisihoz.®

A német romantika: a historizmus hajnala

A 18. szazad végétsl kezdddben, a 19. szizad els6 évtizedeiben radi-
kalis véltozis jelenik meg a tudomany torténetére vonatkozéan. Eb-
ben a gottingeni egyetem szellemi kisugarzasa és a német Naturphi-
losophie jatszott jelentSs, meghatirozé szerepet. Az angol és francia
telviligosodds tudomdny- és eszmetdrténészeinek felfogasatol elté-
r6en a korabbi korok, igy a kozépkor: a skolasztika, majd a reneszdnsz
hermetizmus természettuddsit vagy értelmetlen badarsagokként, ba-
bonasdgokként, vagy pedig — a prezentizmus jegyében — mint id6tlen
»knowledge claim”-eket, igazsigigénnyel fellépd dllitasokat kortarsi
allitisokként kezelve a modern kor kritikai médszereinek aldvetve
targyaltdk, és hamisnak vagy csak haszndlhatatlannak, értéktelennek
taldltak. A német romantika eszmetorténészei a kordbbi korok ide-
ait nem kezelik kortdrsi nézetekként, de nem is csupan bizarr vagy
egzotikus, illetve primitiv elgondoldsokként, hanem tgy tekintik Sket,
mint megfejtendd rejtélyeket, mint rejtett kincseket, amelyeket nap-
vilagra kell hozni. Hasonléan ahhoz, ahogyan az ezidében megindu-
16 régészeti munkdlatokkal a romokbdl rekonstrudlhatékka kezdtek
vélni a hajdani épitmények.
Mint Nicholas Jardine irja:
Az [angol] pragmatista tirténészek egyetlen linedris progresszidt téte-
lextek fel, amely a jelenben kulmindlt. A romantikus torténészek szd-
mdra a tudomdnyos igaz és eredeti esxméit kiillonbozd népek mds-mds

" 'Thomas Kuhn: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete. Osiris, Budapest, 2000.

8 David Bloor a Knowledge and social imagery (University of Chicago Press, Chi-
cago — London, 1976 és 1991.) cimi kdényvében egész fejezetet szentel annak, hogy
ezt a nézetet alitdmassza. (lasd a 4. fejezetet).
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A HISTORIZMUS HAJNALA 15

korokban vdltozatos mdodokon dolgoztik ki; s minthogy ‘minden nép

kozel van Istenhez’, téves és méltatian meré tévedésben elmarasztalnia

kordbbi korokat. A pragmatista torténészek a fejlodést kauzdlisan ma-
gyardzhatonak tartottik: a nevelés, a tamogatds és a helyes modszerek

alkalmazdsdanak eredményeként. Még a zseni miikodését is raciondlis

eljardsmddok és eszmecserék dltal vezéreltnek tekintették. A romanti-
kus torténészek szerint a tudds gyarapoddsa és differencidloddsa nem

értelmezhett ilyen mechanisztikus modon; [. .. ] Valdjaban Schelling és

tanitvdanyai szamdra ezek [ az eszmék és a természet torténete] végss
soron nem kiilondlloak, hanem csupdn kiilonbozé megnyilvanuldsai

egyetlen torténelemnek: a Geist torténetének.’

Ez a korai romantikus eszmetorténeti felfogds, amely szoros kap-
csolatban dllt a Naturphilosophie-val, tiszta formdjiban rovid éle-
tlinek bizonyult. De fontos alapfeltevései, igy a tudas és vilaglatas
holisztikus és kontextudlis telfogdsa, a nem-linedris, nem monokau-
zélis, diszkontinuus jellegének koncepcidja tovibb élt és bukkant
tel id6rél idére.

A 19. szazad kozepére azutin William Whewell munkdiban meg-
szliletik a természettudomany (natural science vagy egyszerten csak
science), Schleiermacher tanitvinya, Dilthey altal megszilarditva a
Geisteswissenschaften és a Naturwissenschaften elkilonilését és a kii-
16nb6z6 mentalitdsok eszmetorténeti tanulmanyozasihoz sziiksé-
ges hermeneutikai médszert. A ,tudoménytorténet-irds” autoném
diszciplinavd valik.

A kozépkor vetiiletei pedig egyre markdnsabban rajzolédnak ki a
kultira és intézményei kiilonboz§ teriiletein — ahogy a konferencia
el6adésaiban lathatjuk majd.

? Nicholas Jardine: Zhe scenes of inquiry. Clarendon, Oxford, 1991, 128-129. o.

GURKA_kozepkor.indd Secl:15 10/19/2011 2:15:15 PM



GURKA_kozepkor.indd Secl:16 10/19/2011 2:15:15 PM



A 18-19. SZAZADI TUDOMANYOK
KOZEPKORKEPE

TOTH TAMAS
Létezik-e autentikus kozépkorkép?

Megjegyzések torténelem, tudomdny
és kommunikdcid osszefiiggéserol

Néhany honappal ezel6tt, amikor kézhez kaptam a harmadik szarvasi
konferencia programjat, akkor az elsé — bar késébb persze tévesnek
bizonyul6 — benyomasom az volt, hogy a felvildgosodais, a klasszika
és a romantika kozépkorképének egy révid, de szakmai kézonség
el6tt elhangzé el6adasban vald felidézése viszonylag konnyen tel-
jesithetd feladat, s6t egyenesen halds eszmetorténeti vallalkozdsnak
igérkezik.

Mai el8addsomra késziilve egy ideig mindenesetre Ggy okoskod-
tam, hogy az eszmefuttatds elsé Iépése talin a német és a francia ro-
mantika koztudottan pozitiv kézépkorképének korvonalazasa lehetne,
majd ennek az eurdpai felvildgosodds alapvetSen negativ kozépkor-
képével valé szembesitése kovetkezett volna. A ,,romantika” bonyo-
lult — mint ismeretes, kultirkérénként, illetve nyelvtertiletenként
eltérd jelleget mutaté — kategéridjaba adott esetben persze mind az
irodalmi, mivészeti és filozéfiai, mind pedig a torténetiréi romanti-
ka jelentds teljesitményeit bele szindékoztam foglalni.

Misodik 1épésben azutin reményeim szerint alkalom nyilott vol-
na az eurépai kézépkor néhany olyan vizidjanak, illetve vetiileté-
nek vizlatos rekonstrukciéjira, amely egyrészt a teoldgia, masrészt
a filozéfia fennhatdsiga aldl fokozatosan emancipal6dé — majd a 19.
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szdzad folyaman végképp autondm, és a sz6 szoros értelmében modern
szaktudomanny4 valé — historiografia elsé nagy teljesitményeiben fo-
galmazédtak meg. Tisztdban voltam persze azzal, hogy a modern tor-
ténettudomdny — mint institucionalizdlédott, professzionalizdlédott
és bizonyos tipust tdrsadalmi kérdéseket médszeresen kutaté szak-
tudomdny — két évszdzados fejlédése sordn szinte sohasem mutatott
igazan unilinedris és kumulativ jelleget. S6t kezdetben f6ként a , histo-
rizmus”és a,,pozitivizmus”tobb évtizedes vitdjibol meritette lendiletét.

Végil harmadik 1épésben kézenfekvdnek litszott kisérletet tenni
a 18-19., illetve a 19-20. szdzad kilonféle, egymassal vitaban 4llé
kézépkorfelfogisainak vazlatos dttekintésére, futélagos dsszevetésé-
re s f6ként a modern tudomdnyossig mai sztenderdjeinek megfeleld
6vatos értékelésére. E vonatkozdsban is nélkilozhetetlennek tiint
azonban egy meghatirozott, f6ként a 20. szdzadra jellemzé tudo-
manytorténeti konstelldcié figyelembevétele. Ez utébbira — mely az
egyes tirsadalomtudomadnyi diszciplinik, illetve a killonb6z8 elméle-
ti-médszertani paradigmék versengésével kapcsolatos — az aldbbiak-
ban majd még réviden visszatérek.

Csakhamar ra kellett azonban débbennem, hogy a fentebb hirom
lépésben 6sszefoglalt elképzelés tokéletesen illuzérikus. Mégpedig
nemcsak azért, mert még legvizlatosabb kifejtése esetén is Shatatla-
nul szétfeszitette volna a rendelkezésemre dll6 idkeretet. Hanem £6-
ként azért, mert bar a 20. és 21. szazad forduléjan nagyszabdsu intel-
lektudlis vitak robbantak ki, azok tobb fontos tirsadalomtudomanyi
szaktertleten — példdul az egymissal feleselé kozépkor-értelmezések
torténettudomdnyi megalapozisa és tudomdnyfilozéfiai megitélése
tekintetében — kordntsem bizonyultak mindig konkl/uzivaknak. Az
aldbbiakban éppen ezért meg kell elégednem azzal, hogy — a beve-
zetben korvonalazott elgondoldsbél tulajdonképpen kilépve — egy-
szertien csak felidézzem az eurdpai kézépkor kérdéskorének néhdany
altalam érdekesnek és aktudlisnak tekintett mozzanatit, s hogy a
nemzetkozi szakirodalom bizonyos eredményeire timaszkodva egy
pillantdst vessek a széban forgé problémak mai dllasara.
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Kézenfekvs ugyanakkor, hogy ez a nemzetkozi szakirodalom —
legaldbb mai gazdagsdgiban — még a legszélesebb latékorrel ren-
delkezd és kifejezetten a kozépkorral foglalkozé szaktorténészek
szdmdra is teljességgel dttekinthetetlen. Mégpedig fiiggetleniil attdl,
hogy 6k maguk milyen nemzetiségek, illetve milyen anyanyelviek.
Ami pedig a nem-kozépkorkutatét és kilondsen a nem-torténészt
— egyszoval az eurdpai dtlagértelmiségit — illeti, az rendszerint még a
sajat orszdganak dltaldnos torténeti szakirodalmat sem igazan képes
és hajlandé attekinteni. Eppen ezért talin nem kovetek el til nagy
hibat, ha felvéllalom, hogy e témakorben legfeljebb derék laikusként
szolalhatok csak meg; sajat személyes kulturélis identitdsom hdrom
dimenziéja kozil pedig itt nem a magyart vagy a németet, hanem a
szivemhez éppoly kozel dll6 francidt dllitom el6térbe. Reményeim
szerint mar csak azért sem kovetek el til nagy hibat, mert mik6z-
ben a francia térténelemtudomdny — legaldbbis eurépai viszonylat-
ban — mind a mai napig megérizte kiemelkedd szerepét,' addig a
legtekintélyesebb francia torténetirék kozott évtizedek 6ta j6 néhany
kézépkorkutatét tarthatunk szimon. Elegendd itt arra utalni, hogy
az Annales-iskola és szellemi 6rokose, az ,Uj torténetirds” (nouvel-
le histoire) meghatdrozé személyiségei kozil nemcsak Marc Bloch,
hanem Georges Duby és Jacques Le Goft is mindenekelStt medie-
vistanak tekinthetd.?

Lehetséges persze, hogy az alibbi révid gondolatmenetet Onok a
fentiekre valé tekintettel kissé impresszionisztikusnak fogjak talalni.
A legérdekesebb (és tulajdonképpen kettds) kérdés mindenesetre sza-
momra a kovetkezd: vajon hogyan lehetséges az, hogy az ezredfordu-
16n még a modern torténetirds nemzetkozi csicsteljesitményeit alapul

! Jean-Claude Ruano-Borbalan (coordonné par): L’histoire aujourd hui. Editions
Sciences Humaines, Auxerre, 1999; Jean-Maurice Biziere — Pierre Vayssiere: Histoire
et historiens. Hachette Livres, Paris, 1995; André Burguiere (sous la direction de):
Dictionnaire des Sciences Historiques. Presses Universitaires de France, Paris, 1986.

2 Guy Bourdé — Martin, Hervé: Les écoles historiques. Editions du Seuil, Paris,
1983,171-226. 0.
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véve sem rajzolédik ki egy egyértelminek, autentikusnak és a kutatok
tobbsége szamidra elfogadhaténak tling kézépkorkép? S vajon mivel
magyardzhaté az, hogy az ezredfordulé nagyszabdsu, gyakran épp a
kézépkorral kapcesolatos torténelem- és tarsadalomtudomadnyi vitai
reménytelentil non-konkluziv jelleget mutatnak? E kérdések tisztd-
zésa érdekében induljunk ki a kévetkezé megfontoldsokbdl.

Az ezredfordulé éveit a minket itt érdeklé szempontbdl egy
olyan idészakként jellemezhetnénk, amikor a nyugati vildg értelmi-
ségi-politikai elitjeinek szdmottevs része az Ggynevezett ,tuddsala-
pu tarsadalom” biivoletében élt, illetve egy annak megfeleld sajatos

ykommunikdcids kultira” megteremtésére torekedett; s amikor ezzel

osszhangban vildgszerte kibontakozéban volt az ,enciklopédizmus

reneszdnszanak” jelensége. Ezzel egyidejleg az euroatlanti viligban

érezhet8en megélénkiiltek az eszmetorténeti, a torténetiréi és a tor-
ténettudomanyi vitdk, melyek sordn olykor bizonyos térténelemfilo-
z6fiai jellegi kérdések is folmeriiltek. Taldn ez is kozrejitszott abban,
hogy egyes eurépai orszigok médiumaiban olykor még a ,filozéfia

reneszdnszanak” lehetdsége is folmertilt.? Az ilyen vitik megélén-
kilése és a tudomdnyos kutatémunka meguijuldsa magitél értet6dd

maédon a kézépkorkutatds tertletén is tetten érhetd volt. Mindenttt

Uj kutatdsi stratégidk megfogalmazdsira, néhol kordbbi tudoméanyos

paradigmék reviziéjara kerilt sor. Olyannyira, hogy ebben a kilon-
leges eszmetorténeti konstellacidban a kulturilis, illetve tudoményos

élet néhdny szemfiiles krénikésa olykor mér a ,.kozépkor reneszinsza”
kifejezés hasznalatit is indokoltnak ltta.

Mit értsiink ezen? Nos, egyrészt arrdl volt sz6, hogy a nagy nyu-
gati orszdgok ,miivelt nagykozonsége” lathatélag megfelels ,szelle-
mi poggyisszal” felszerelkezve akart atlépni a 20.-bél a 21. szdzadba.
Miarpedig ez utébbiba nyilvin a torténelemkutatis eredményei is
beletartoztak. Ezért aztin gy téinhetett, mintha az ,,4j évszazadba”,

3'Téth Tamés: Az eurdpai ﬁ/ozoﬁa harmadik ezredforduldja, in Nyiri Krist6f
(szerk.): Filozdfia az ezredfordulon. Aron Kiadd, Budapest, 2000, 257-282. o.
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illetve az ,ij évezredbe” valé sikeres dtlépéshez a miivelt nagykézon-
ségnek egyebek kozott egy ,uj kozépkorra”— vagy legalibb egy ,mésik
kozépkorra” - is égetden sziiksége lett volna.* Masrészt viszont arrdl
van szd, hogy a kulturalis kozvélemény ezen igényének szinvonalas,
am kozérthet6 formdban valé kielégitésében — az olykor még modern,
de olykor mar posztmodern jelleget mutaté média kozvetitd szerepét
felhaszndlva — érthet6 médon a kortirs medievisztika szamos kivalé
képviselGje is részt véllalt.

Taldn itt is elegendé Georges Duby és Jacques Le Goff, vala-
mint példdul Umberto Eco nevét megemliteni. Az 6 torekvéseik
betetdzéseként is felfoghatjuk tovdbba annak a reprezentativ jellegd,
gazdagon illusztralt, mintegy 80 neves szerz6t mozgodsité és tobb
mint 1200 oldal terjedelmi kézépkor-torténeti kézikonyvnek 1999-
es megjelentetését, amely a Jacques Le Goff / Jean-Claude Schmitt
szerzéparos nevéhez 1iz6dik, és amely a Le Dictionnaire raisonné de
I’Occident médiéval cimet viseli.® Az ezredfordulé éveiben a fent em-
litetteken kiviil természetesen még szdmos kivalé kézépkorkutaté
vallalkozott arra, hogy hozzajiruljon a kozépkori témdk és moti-
vumok irdnti megnovekedett érdeklédés megfelels formaban valé
kielégitéséhez.® Ezt a torekvésiiket azonban — visszatekintve ugy tii-
nik — sem francia, sem német, sem mds eurépai nyelvteriilleten nem
koronazta teljes siker.

A sziazad-, illetve ezredvég egészen kiilonleges szocidlpszicholdgiai
korilményei kozott az ugynevezett ,kézépkor” rovid id8 alatt ismét
hihetetlentil ,népszerd” torténelmi korszakka vélt. Az djsdgolvasé és
radichallgaté, televiziénézd és internetbongészé kozvélemény szin-
te kielégithetetlen, 4m csapongé és feliletes kivancsisdgot mutatott

* Umberto Eco: Az uj kozépkor. Eurépa Konyvkiads, Budapest, 2002.

5 Jacques Le Goft — Jean-Claude Schmitt: Dictionnaire raisonné de I’Occident
médiéval. Fayard, Paris, 1999.

¢ Wilhelm Volkert: Kleines Lexikon des Mittelalters. Verlag C. H. Beck, Minchen,
1999; Joachim Heinzle (herausgegeben): Modernes Mittelalter. Neue Bilder einer po-
puliren Epoche. Insel Verlag, Frankfurt am Main — Leipzig, 1994.
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bizonyos kézépkori témak és motivumok irdnt. A tudomadny, a kul-
tura és a média képviseldi pedig szamos Uj ,koézépkorkép”illetve ,ko-
zépkorvizié” megalkotisaval igyekeztek csillapitani azt.”

Az eurépai tomegtirsadalmak kultdrdjaban egyidejileg viligo-
san megfigyelhetd volt egy sajitosan értelmezett ,,4j millenarizmus”
kialakuldsa. Sokan elsietett parhuzamokat vontak az els6 és a ma-
sodik ezredfordulé feltételezett torténései kozott, mai félelmeiket
és problémiikat visszavetitették a tivoli multba.® Mindenesetre a
civilizaciék hdborujaval és a nemzetkozi terrorizmussal, az internet
osszeomldsival vagy a kozelgd okoldgiai katasztréfaval kapesolatos
posztmodern félelmek olykor egészen furcsa elegyet képeztek az éh-
inségekkel, jarvanyokkal és elemi csapdsokkal kapcsolatos vagy éppen
a ,vilagvégétsl” és az ,utolsé itélettdl” valé premodern félelmekkel.
Az a kértilmény persze, hogy a ,ko6zépkor” mind a mivelt nagyko-
zonség, mind a popularis kultdra képvisel6i szimadra ,népszerd kor-
szakka” valhatott, amely legaldbb dtmenetileg egész embertémegek
fantazidjit mozgatta meg, korintsem mindig e sajitos ,millenariz-
mus” velejardja volt.

Mindenesetre foltételezhets, hogy azért a posztmodern nyilva-
nossig sajitos ,neomedievalizmusa” moégott is meghuzédott vala-
milyen kezdetleges ,kézépkorkép”. Még akkor is, ha ez a kép persze
nem rendelkezett hatdrozott kontirokkal, s6t a tudomény szempont-
jabol gyakran komolytalannak és megalapozatlannak, a tirsadalmi
kommunikicié szempontjibdl pedig kifejtetlennek téint. Ha azon-
ban ezzel a populris kultirdra jellemzé implicit és nem autentikus
kozépkorképpel még a legkivalobb szaktorténészek is legfeljebb né-
hédny olyan alternativ k6zépkorképet tudtak szembeszegezni, ame-
lyek explicitek voltak ugyan, amde maguk sem igazan autentikusak,
akkor kisérletiik vélhet8en eleve kudarcra volt itélve. Marpedig a

7 Joachim Heinzle: Einleitung. Modernes Mittelalter in: Modernes Mittelalter,
9-29. 0.

8 Jean Claude Schmitt: An mil — an 2000, Quelle actualité du Moyen Age?, in
Jean-Maurice Montrémy: Modernité du Moyen-Age, Vive I'an 1000/, 1992/12, 26-30.0.

GURKA_kozepkor.indd Sec2:22 10/19/2011 2:15:15 PM



LETEZIK-E AUTENTIKUS KOZEPKORKEP? 23

torténetirds torténetének néhany jeles képviselGje maga is készség-
gel elismerte,” hogy rendszerint sem a mai, sem a korabbi torténé-
szek kozépkorral kapcesolatos nézetei nem voltak mentesek bizonyos
nemzeti és politikai, ideoldgiai és metodoldgiai, st olykor egyenesen
pszicholdgiailag feltételezett elfogultsagoktdl, elSitéletektdl, illetve
leegyszertsitésektdl.

Sét azt lehetne mondani, hogy amikor a nemzetkézi szakiroda-
lomban a kilonféle ,kozépkorképek” elemzésére keril sor, akkor az
egyes szerz8k a fentiekkel 6sszhangban nem annyira azok esetlegesen
meglévé egzakt és objektiv, illetve tudomédnyosan megalapozott és
egyetemesen érvényes jellegét dllitjak eldtérbe. Hanem sokkal inkdbb
mentilis reprezenticiokként, a torténetir6i szubjektivitds kifejezddé-
seiként, a torténelmi regényekéhez hasonlé irodalmi alkotdsokként,
sz4jrél szdjra terjedd modern legendakként, f6ként pedig mitologi-
kus elképzelésekként mutatjik be azokat.!! Mégpedig kiilon felhi-
va a figyelmet arra, hogy bdr e kozépkorképek — mint mitologikus
képzédmények'? — rendszerint egészen szorosan kétédnek valamely
torténelmi korhoz és tirsadalmi szitudciéhoz, rendkiviili plasztici-
tasuk révén mégis alkalmasak arra, hogy széles korben elterjedjenek,
s generdciordl generdciéra dthagyomdnyozédjanak.

Erdemes tovibba megjegyezni, hogy mai kutaték szerint épp Jules
Michelet — vagyis a 19. szdzad egyik kiemelked romantikus torténé-
sze — nevéhez fliz6dik a taln legérdekesebb kisérlet a francia torté-
nelemnek s azon belil persze a francia ,kézépkornak” egyfajta ,,mi-

? V6. példaul Christian Amalvi: Moyen-Age, in Le Goff — Schmitt: Dictionnaire
raisonné de I'Occident médiéval, 790-805. o.; valamint Alain Boureau: Moyen Age, in
Dictionnaire des notions. Encyclopaedia Universalis, Paris 2005, 784-786. o.

10 André Burguiére: La France est un roman. Deux visions de I'histoire nationale,
in Le Nouwvel Observateur, 21-27 juin 2001, 63-64. o.

" Dominique Barthélemy: Le Moyen Age comme mythologie, in Jean-Maurice
Montrémy: Modernité du Moyen-Age, Vive I'an 1000, 31-35. 0.

12 Christian Amalvi: Moyen-Age, in Le Goff — Schmitt: Dictionnaire raisonné
de I’Occident médiéval, 790-805. o.
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toszként” — pontosabban a korabeli ,republikinus mitolégia” szelle-
mében valé — értelmezésére.”® Egyes francia eszmetorténészek szerint

egyébként ez a republikdnus mitolégia mindmdig eleven, s nemcsak
a kozvélemény, hanem a térténettudomdny képviseldinek gondolko-
dasit is befolyasolja. Jellemz8 médon Michelet torténetiréi médszere

és tudomdnyos munkdssiga a mai francia kézépkortorténészek nesz-
tordra, Jacques Le Gofira is ellenallhatatlan vonzerdt gyakorolt.

A torténetirds torténetének kutatoi egyébként nem csak arra hiv-
jak fel a figyelmiinket, hogy vildgos kilonbséget kell tenni egyteldl
a ,kézépkor” mint locus communis — vagyis mint kozhelyszertvé vilt
kéznyelvi kifejezés —, valamint mésteldl a , kozépkor” mint zerminus
technicus — vagyis mint a térténelem- és tirsadalomtudomanyokban
hasznilatos tudomdnyos szakkifejezés — kozott. Hanem arra is, hogy
a ,kozépkor” minden alkalmazdsban egy tobbértelm, illetve tobb-
jelentés sz6, azaz olyan, amely még tudomanyos szakkifejezésként,
illetve torténelmi korszakfogalomként, esetleg valamilyen periodi-
zéaciés séma elemeként hasznilva is erételjes poliszémiat mutat.*
A kozépkorfogalom ilyen poliszémidjanak egyébként a modern torté-
netirdsban, illetve torténettudomanyban lathatélag a kézépkor-kon-
cepcidk erételjes pluralizalédasa felel meg.

Pontosabban itt arrél van szé, hogy a ,k6zépkor” — tobb modern
szerz$ egybehangzé véleménye szerint — tulajdonképpen ,,nem is 1é-
tezik”. (Le Moyen Age nexiste pas.) Magitol értetédik persze, hogy ez
a megallapitds nem a kozépkorra mint torténelmi valésdgra, hanem a
kozépkorra mint korszakfogalomra vonatkozik. Korszakfogalomként,

13 Jean-Maurice Biziere — Pierre Vayssiére: Histoire et historiens, in Le Goff
— Schmitt: Dictionnaire raisonné de I’Occident médiéval, 139-145 o.; Viallaneix, P.:
Michelet, in André Burguiéere, 461-463. 0.; Guy Bourdé — Hervé Martin: Les écoles
historiques, 115-136. o.

14 Peter von Moos: Gefahren des Mittelalterbegriffs. Diagnostische und priven-
tive Aspekte, in Heinzle (herausgegeben): Modernes Mittelalter, 33-66. o.; Joachim
Heinzle: Einleitung: Modernes Mittelalter, 9-29. o.; Christian Amalvi: Moyen-Age,
790-805. o.; Alain Boureau: Moyen Age, 784-786. o.
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elméleti kategériaként, dltaldnos rendezdelvként vagy valamely perio-
dizdciés séma mozzanataként tekintve ugyanis a ,kézépkor” nyilvin
nem a tdrsadalmi valésdg, a torténelmi realitds puszta része. Hanem
sokkal inkdbb tgy jelenik meg, mint afféle elméleti invencid, mint
valamiféle kulturélis konstrukei6 (pontosabban: konstruktum), mint
a torténelmi malttal kapcsolatos, kulturdlisan, illetve szocidlisan ge-
neralt képek, reprezenticidk és vizick dsszessége.’> Mindez tovibbi
kifejtést igényelne, amire most nincs médom. Arra a kérdésre azon-
ban mindenképpen szeretnék még legalabb egy futé pillantist vetni,
hogy az eddig emlitetteken kiviil vajon milyen tovibbi tényezék mu-
tatnak szerintem a kozépkorképek és a kozépkor-koncepcidk tovibbi
erbteljes pluralizdlédasinak irdnydba. Ennek érdekében visszautalok
egy a bevezetSben mir jelzett problémdra.

Az elsé ilyen tényez§ a diszciplindk hierarchidjaval és konkuren-
cidjaval kapcsolatos. A modern torténettudomany képviseldi ugyanis
mar rég nem annyira a (hagyomanyos) filozofia, s kiilonésen nem a
(hagyomadnyos) teolégia kiemelkedd képviselsihez képest kénytelenek
poziciondlni magukat. Hanem mint egy olyan modern szaktudomény
képvisel6i, amely a tarsadalomtudoményok hatalmas tudoménytert-
letéhez tartozik, sokkal inkdbb a szociolégia és az antropoldgia, az
6konémia vagy a politolégia — tehat a tobbi modern tdrsadalom-
tudomdny — reprezentdnsaival bonyolédnak végelathatatlan vitdkba.
Megitélésem szerint egyébként az egyes tudomdnyagak és kiilonféle
tudomdnyteriiletek sz6sz6161 kézott kirobbané elkeseredett pozicié-
harcok annak a jelenségkornek képezik fontos részét, amelyet a belga

> Dominique Barthélemy: Le Moyen Age comme mythologie, in Montrémy:
Modernité du Moyen-Age, Vive I'an 1000/, 31-35. o., Joachim Heinzle: Einleitung:
Modernes Mittelalter, in Heinzle (herausgegeben): Modernes Mittelalter, 31-35.
o.; André Burguitre: La France est un roman, Deux visions de I'histoire nationa-
le, 63—64. o; Peter von Moos: Gefahren des Mittelalterbegriffs. Diagnostische und
priventive Aspekte, 33—66. 0.; Joachim Heinzle: Einleitung: Modernes Mittelalter,
9-29. 0; Jean Claude Schmitt: An mil — an 2000, Quelle actualité du Moyen Age?,
26-30. o.
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természettudés és tudomanyfilozéfus Elisabeth Stengers a ,tudoma-
nyok habortjinak” (guerre des sciences) nevez.

A misodik tényezs azzal kapcsolatos, hogy az elmilt mintegy szdz
év sordn a modern eurdpai torténettudomdny tudomanytorténeti és
tudomanyelméleti, s6t olykor tudoményfilozéfiai érzékenységgel biré
képviselSinek nemcsak példdul a ,historizmus” és a ,pozitivizmus”
sz6szoldival kellett szembenéznitik, mint erre fentebb mar utaltam.
Hanem bizony olyan, a torténetirds teriiletén rendkiviil befolydsos
elméleti és médszertani, s6t ideoldgiai és politikai paradigmdk kép-
viselGivel is, mint a ,republikanizmus”és a ,liberalizmus”, vagy éppen
a ,marxizmus’, a ,funkcionalizmus” és a ,strukturalizmus”.

Ami a harmadik ilyen tényez6t illeti, megjegyzendd, hogy a mo-
dern torténettudomadny fejlédése gyakorlatilag minden eurépai or-
szdgban olyan torténetiréi iskoldk keretei kozott bontakozott ki, ame-
lyek egymastdl jellegzetesen eltéré intellektualis arculatot, illetve
markdnsan megfogalmazott és bliszkén villalt nemzeti jelleget mu-
tattak. A modern torténetirds jelentds képvisel6i dltal kimondottan
tudomdnyos igénnyel megalkotott nagyszabdsa torténelmi szinté-
ziseknek egyébként minden orszdgban meghatirozé szerepe volt a
nemzeti identitds kialakitisiban, illetve megfogalmazasiban.

Mindezek alapjin kisértést érzek arra, hogy kissé sarkitva a kovet-
kez6képpen fogalmazzak: ahdny komolyan vehetd torténész; ahany
nagy hagyomanyokkal rendelkez$ és markdns nemzeti profillal biré
torténetiréi iskola; ahdny fontosabb, mir széles korben elfogadott,
de még termékenynek tind torténettudomdnyi paradigma — annyi
kozépkorkép és annyi kozépkor-koncepcid. S8t megkockdztathaté
a kovetkezd negativ hipotézis is: Sem a kozkeleti ,kozépkorképek”,
sem a szigordan tudomanyos ,kézépkorfogalmak”, tovibba sem a
populdris kultirdbdl merits ,kozépkorlegendak”, sem pedig a szaktu-
désok erudicidjara timaszkod6 ,kozépkor-koncepciok” nem értelmez-
het6k teljességgel egységesen, és nem hozhaték minden tekintetben
kozés nevezére. Eppen ezért azutin nem is tehetnek szert valéban
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egyetemes érvényre, és nem is formédlhatnak jogot a teljes, illetve ab-
szolut torténelmi igazsdgra.

Ha pedig végiil bebizonyosodna, hogy egyelére kordntsem re-
ménykedhetiink autentikus kézépkorképek megalkotdsiban; hogy
a nagy torténészvitdk vélhetden tovibbra sem 6ltenek majd mint-
egy varazsttésre konkluziv jelleget; hogy a mivelt nagykozonség
egy szép napon éppugy ra fog unni a posztmodern médiumoknak a
,kozépkor reneszanszaval” kapcsolatos tisténkedésére, mint ahogyan
raunt a filozéfia (korabban éppoly lelkesen idvozolt) reneszdnsza-
val kapcsolatos hirverésre is, akkor mihamarabb f6l kellene tenniink
magunknak a kovetkez8 kérdést: vajon — ha egydltalin — milyen tize-
netet kozvetitsen a torténelem regiszterében napjaink tudomanyos
kommunikéciéja? Nos, erre a kérdésre Paul Ricoeur, a jelentds francia
filozétus egyik jellegzetes gondolati gesztusdnak felidézésével — de
azt is mondhatndm, hogy egy mds dsszefiiggésben megfogalmazott
ricoeuri gondolatmenet'® parafrazisival és a torténelmi diskurzus sik-
jara valé transzponaldsaval — szeretnék egészen roviden valaszolni.

A modern torténelemfelfogisok és kozelebbrdl a posztmodern
koézépkorképek pluralizmusa nemcsak megsziintethetetlen és meg-
haladhatatlan, hanem egyben felettébb kivanatos is. A kézépkor-
képek pluralizmusdnak elismerése azonban semmiképpen sem von-
hatja maga utdn a torténelemfelfogisok relativizmusanak tételezését.
Eppen ellenkezéleg: a radikilis torténelmi relativizmus nagyon is
valésagos veszélynek tekintendd, amellyel szemben azonban kordnt-
sem valamilyen metodoldgiai abszolutizmus vagy éppen ideolégiai
dogmatizmus felelevenitése a leghatdsosabb fegyver. Hanem sokkal
inkabb a dialégus kultirdjanak kibontakoztatisa, vagyis a torténet-
irds egyes elméleti iranyzatai, nemzeti iskolai és konkrét paradigmai

16 Téth Tamas: A kultirik kozotti kommunikécié kérdésétdl a ,forditds modell-
jéig”,in Jeney Eva (szerk.): 826 és betii szerint a vildg. Balassi Kiad6, Budapest, 2010,
131-159. 0; Paul Ricoeur: Le paradigme de la traduction, in ué Le Juste 2, Editions
Esprit, Paris, 2001, 125-140. o.; Francois Dosse: Paul Ricoeur, le sens d’une vie, La
Découverte — Poche, Paris, 2001.
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kozotti vita és parbeszéd elGsegitése. Versengjenek csak azok a kozép-
korképek! Ami pedig a versengd kozépkorképek sokasdgdnak nem tual

egyszer( ismeretelméleti problémajat illeti, arra minden bizonnyal a

tudomanyos kommunikacié dimenziéjiban — 4m véleményem szerint

téként a ,kulturélis forditds” ricoeuri modellje szellemében — érdemes

legaldbb ideiglenes valaszokat keresniink.
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A filolégusok alkonya'

Azt a hatdst, amelyet Friedrich Nietzsche 1872-ben megjelent ne-
vezetes muve, 4 tragédia sziiletése a kortarsakra gyakorolt, maskép-
pen targyalja a filoz6fiatorténet, és masképpen a tudoménytorténet.
A filoz6fiatorténészek dltalaban az ifju zseni lizadasat latjak benne
koranak betiirigé filologizéldsaval szemben, s egyfajta szindékos "ac-
ting out’-ként értelmezik. Altalaban megjegyzik, hogy utébb maga
Nietzsche is 6nkritikusan irt errdl a korai tanulmanyarél. Olykor
hangsulyt kap ennek az ‘6nkritika-kisérletnek’ fudomdnyra vonatko-
z6 megjegyzése is: ,Valami félelmes, valami veszedelmes dolognak
markoltam meg akkor én a szarvit, nem bika volt éppen, minden-
esetre husbavigé kérdés, 4j probléma: ma azt mondandm, hogy maga
a tudomdny problémdja — a tudomany, elsé izben problematikusként,
kérdésesként felfogva.”

! Az irds az OTKA (T 79146) timogatéisival készilt.

% Friedrich Nietzsche: 4 tragédia sziiletése. Eurépa, Budapest, 1986, 7. o. Fordi-
totta Kertész Imre. Ez a passzus Filep Lajos forditdsiban igy sz6l: ,Amit annak ide-
jén megfogalmaztam, ez a félelmetes és veszedelmes dolog, ez a szarvakkal oklel6z6
probléma, még ha nem is volt gyilkos fenevad, mindenesetre #j probléma volt: ma
magianak a fudomdny problémdjinak nevezném — a tudomény problematikus és kétes
voltit elsS izben vetve f6l vele. ...mert a tudomany problémajit nem lehet a tudo-
mény alapjan megoldani.” [Nietzsche kiemelése] Franklin, Budapest, 1910, 138. o.
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A klasszika-filolégia torténetének kronikdsai pedig elsGsorban
Ulrich von Wilamowitz-Méllendorf néz8pontjabdl vizsgaltik az
esetet, aki egyenesen felszélitotta Nietzschét, hogy ,szélljon le arrél a
katedrarél, ahonnan tudoményt kellene tanitania, gydjtson tigriseket
és parducokat a térde koré, de ne Németorszdg filolégus ifjasdgat”.?
Megemlitik, hogy az utébb a legnagyobbak kézé emelkedd, éridsi
tekintélyi filolégus szdmdra ez az ifjukori harcias pamflet nyitotta
meg az utat a fényes akadémiai pélya felé, s hozzateszik azt is, hogy
évtizedek multaval az idés Wilamowitz-Mollendorf utébb maga is
tdlzottnak {télte hajdani kriticizmusa élét. Am ez a botrany a klasz-
szika-filolégusokon kiviil legfeljebb a filoz6fusok, a zeneesztétdk és
az okortorténészek korében keltett hullimokat, a kortdrs pozitivista
természet-, illetve tirsadalomtudoményok szdmara érdektelen ma-
radt, és feledésbe is meriilt. Epp ezért nem haszontalan felidézni,
hogy Nietzsche és a nila négy évvel fiatalabb Wilamowitz-Méllen-
dorf kezdetben egy ideig parhuzamos pélyin haladt: mindketten a
nevezetes pfortai gimndziumbdl keriltek ki, mindketten Bonnban
kezdték egyetemi tanulmdnyaikat, s mindketten a klasszika-filolégia
nagy igéretének szamitottak. Nietzsche mar a bazeli egyetem frissen
kinevezett filolégiaprofesszora volt, Wilamowitz-Moéllendorf pedig
éppen megszerezte a doktordtusat, amikor 1870-ben mindkett&jik
palydjat félbeszakitotta a német-francia habord: Nietzsche harctéri
betegipolé lett, Wilamowitz-Mollendorf pedig fegyveres 6nkén-
tesként harcolt. Visszatérve a polgari életbe, Nietzsche hamarosan
nekifogott, és megirta A tragédia sziiletésé-t, és ez a konyv mindket-
t6jik életében fordulatot hozott: Nietzschét az esszé dltal kivéltott
heves és ellenséges indulatok egyre tavolabb taszitottdk a filolégusi
hivatastdl, Wilamowitz-Mollendorf szimara pedig éppen e konyv

3 Ulrich Wilamowitz-Mollendorf: Zukunfisphilologie! Eine Erwiederung auf
Friedrich Nietzsches ord. professors der classischen Philologie in Basel ,Geburt der Tragidie’.
Borntriger, Berlin, 1872. Magyarul idézi Tatir Gyorgy: Utészo, in Friedrich
Nietzsche: Ifjiikori gorig targyi irdsok. Eurépa, Budapest, 1988, 250. o. (Tatir Gyorgy
val. Molnar Anna ford.)
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ellen, a filolégia védelmében irott szenvedélyes pamfletje jelentette
késébbi dicsSséges szakmai palydjanak nyitinyit.

A klasszika-filolégia mint tudomdny ebben az idGszakban na-
gyon komoly vélsigot élt 4t. Egyre nagyobb tért veszitett az Gj tipusu
természet-, illetve tarsadalomtudomanyokkal szemben, hiszen azok
szisztémdja jéval inkabb alkalmazkodott az egységesitett porosz egye-
temi rendszerhez, mint a holisztikus szemlélet, ,bizonytalan” tirgyu
klasszika-filolégia. Nem véletlenil jellemezte a filologidt ezekkel a
szavakkal az ifji Nietzsche a bazeli egyetemi székfoglalé beszédé-
ben: ,Eppannyira torténelem, mint amennyire természettudomany, és
ugyanennyire esztétika: torténelem, amennyiben bizonyos népegyéni-
ségek megnyilvinuldsait akarja Gjabb és tjabb képekben megragadni,
vagyis az uralkodé térvényt a jelenségek 6z6nében; természettudo-
mény, mivel az ember legmélyebb 6sztonét, a nyelvi 6sztont igyekszik
kiftirkészni; végil esztétika, mert a régiségek sordbdl az tigynevezett

»klasszikus” 6kort mutatja fel, azzal az igénnyel és szindékkal, hogy
elédsson egy eltemetett, idedlis vildgot, s tiikorként a jelen elé tartsa
azt, ami klasszikus és 6rokké példaérvényd.™

Rdadisul a filolégia rivilis iskoldi egészen az alapokig mend vitat
folytattak egymassal mar hosszu ideje, ami tovibb névelte a filol6gu-
sok bizonytalansigit. Nietzsche beszédében erre is utalt: ,Napjaink-
ban a klasszika-filolégidrdl nincs egységes és vildgos képzetink... Az
ok e tudomény sokrétiiségében rejlik, fogalmi egységének hidnyiban,
és abban, hogy a kiilénb6z8 tudomanyos tevékenységek szervetlen
halmazt alkotnak, melyeket csak a 'filolégia’ elnevezés kapcsol 6ssze.™

Az 1870-es évekre a klasszika-filolégia legendds presztizsének
mar csak az emléke élt. Mar szinte teljesen feledésbe meriilt az egy-

kor Johann Matthias Gessner (1691-1761), Johann David Michaelis

* Friedrich Nietzsche: Homérosz és a klasszika-filologia (Székfoglal6 a bézeli
egyetemen 1869. méjus 28-4n), in ud: Ifjikori gorog targyi irdsok, 10. o.

5 Lasd errél pl. Michael C. Legaspin: The Quest for Classical Antiquity at
Eighteenth Century Géttingen, in Mordechay Feingold (ed.): History of Universities
Vol. 24, Oxford University Press, Oxford, 2009, 139-172. o.
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(1717-1791) és Christian Gottlob Heyne (1729-1812) nevével fém-
jelzett nagyhird gottingai filolégiai-hermeneutikai iskola, melynek
kitiintetett jelentésége az egykori tanitviny Schlegel fivérek elkote-
lezett nyilatkozatdban oly ontudattal mutatkozott meg: ,A sz6 hi-
telesen eredeti jelentése szerint nincs filolégus a filolégia eredeti ér-
telme, a grammatikai érdeklddés nélkil. A filolégia logikai affektus,
a filozéfia pardarabja, lelkesedés a vegyi megismerés irint: mert a
grammatika csupdn filoz6fiai része az oldds és kotés egyetemes mii-
vészetének...”

A tovibbiakban néhdny motivum segitségével megprébdlom — ha
nem is kimeritéen — értelmezni azt a folyamatot, amely sordn a klasz-
szika-filolégia az 1790-es évtized tinnepelt élvonali, s6t paradigma-
adé tudomdanyabdl az 1870-es évekre az egyetemi diszciplinak kozé
elég nehezen — vagyis csak illetékességi korének jelentds korldtozdsa
ardn — besorolhat6, ezoterikus szakdiszciplindva vagy éppenséggel
segédtudomannyd vilt.

A hanyatlds eszmetorténeti-tudomdnyfilozéfiai hatterét illetGen
itt csupdn utaldsokat lehet tenni, de egy teljesebb rekonstrukcié-
nak feltétlenil szimolnia kell a német romantikusok szemléletét
meghatdrozé gottingai filolégiai-hermeneutikai iskolaval. Legalabb
Dilthey 6ta tudjuk,” hogy ez az iskola két nagy multt, 4m eredetileg
egymastd] fiiggetleniil fejl6ds interpreticids iranyzat, az 6szévetsé-
gi szent, illetve apokrif szévegeket vizsgalé ujkori bibliatudomdny és
a megujult klasszika-filolégia mint az elsGsorban klasszikus széve-
geket értelmezd vizsgdlédds, az ars critica szabalyait rendszeres for-
miéba szervezs tudomany sajdtos keresztezédésébol keletkezett. Ez az

¢ August Wilhelm Schlegel — Friedrich Schlegel: Atheneum téredékek 404.
[1798], in udk: Vilogatott esztétikai irdsok. Gondolat, Budapest, 1980, 341-342. o.
August Wilhelm Schlegel 1786-t61 1791-ig volt gottingai diak, Christian Gottlob
Heyne tanitvinya. Friedrich Schlegel 1790-t61 1791-ig tanult az egyetemen Heyne
tanitvinyaként.

7 Wilhelm Dilthey: A hermeneutika sziiletése [1900], in u8: 4 torténelmi vildg
Jelépitése a szellemtudomdanyokban. Gondolat, Budapest, 1974. 469-495. o.
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osszekapesolodds teremtette meg azt az jfajta széveghermeneutikai
szemléletmdédot, amelyben a vizsgilt sz6vegre mint egy idSben és
térben lokalizalt torténeti korszak dokumentumara lehet tekinteni.
A szoveg megértése egyfajta nem onkényes, &m mégis magasfoka
kreativitast igényl$ utinkonstrukcid, amely sorin nemcsak az adott
torténeti kor vélik utélagosan megérthetévé, hanem maga a megértési
és értelmezési folyamat is. A szévegek tovabb hagyomdnyozasinak
ezzel a reflektélt, holisztikus médszerével ma mar csak elszigetelt
miihelyekben lehet taldlkozni.?

A gottingai filolégiai iskola kibontakozdsa és fénykora egybeesett
a Georgia Augusta Egyetem felvirdgzasinak idészakdval. A neve-
zetes klasszika-filolégiai szemindriumokat, mindenekel6tt a gorog
stadiumokat ugyanigy az egyetem legnagyobb biiszkeségei kozott
tartottdk szimon, mint a kivilé6 matematikai és empirikus termé-
szettudomanyi tirgyakat. Szimtalan beszimolét olvashatunk errél
korabeli didkok napléibdl, leveleibél. Idézziik fel ezdttal a magyar-
orszégi klasszika-filolégia késébbi egyik kezdeményez8jének, Budai
Ezsaidsnak haza kiildott leveleit, melyekbdl képet kapunk arrél a
gottingai szellemrdl, amely elvirta didkjait6l, hogy mindenoldalian
képezzék magukat:

8 Jelen irdsban, ha csak rovid megjegyzés formdjaban is, de mindenképpen hang-
sulyos kilonbséget kell tenni a késébb Schleiermacher és Gadamer nevével fém-
jelzett hermeneutika és a gottingai iskola édltal mdvelt an. filolégiai hermeneutika
kozott. Mig a Schleiermacher dltal kezdeményezett és Gadamer altal megujitott
hermeneutika torekvése a nyelven /i tartalom értelmezése, addig a gottingai is-
kola dltal kialakitott és a huszadik szdzadban leginkabb Leo Spitzer iltal folytatott
filolégiai-hermeneutikai hagyomany alapjin az elemzés célja, hogy az n. explication
de texte iitjdn, vagyis az egyedi szoveg kiilsé jegyeibdl kiindulva, a tobbrétegi tex-
tira médszeres feltdrdsa Gtjdn hatoljon a sz6veg szelleméig. A két megkozelités
alapvetd kiilonbsége lényegi: a gadameri hermeneutika a texturélis szintet mintegy
esetlegesnek tekintve torekszik eljutni az dltalinos értelemig, ezzel szemben a fi-
lolégiai hermeneutika ezt a szikségképpen partikuldris, konkrét textira feltdrdsin
keresztiil teszi.
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1792. méjus 27. ,A’ Collegiumok, a’ mellyeket valtottam és jarok,
ezek: Reggeli hat 6rdtél fogva hétig Historia Universalis Spiztlernél;
héttdl fogva nydltzig, a hdrom koézelebbi Seculumoknak Histériaja,
ugyantsak Spiztlernél; ny6ltztél fogva kilentzig Archaeologia Heyne-
nél; kilentztdl fogva tizig, Logica és Metaphysica Federnél; tizt6l
fogva tizenegyig Jus Romanum Hiigonal; tizenegytdl tizenkettSig a’
Classicus Auctorokra valé Critica és Hermeneutica Heynenal. D¢l
utin egész ot 6rdig otthon olvasgatok, néha a’ Bibliothécéba-is el-for-
dulok; ottiil fogva pedig hatig hallgatok Statisticat, Sch/otzernél; hat-
t6l hétig Encyclopedia Historicat, mellybe a’ Diplomatica, Chronolo-
gia, Geographia, Heréldica, és Numismatica vagynak Gatterernél.”

Johann David Michaelis, az akadémiai bibliatudomany legna-
gyobb tekintélye Budai ottjartakor mar nem élt, Heyne professzor

yvardzsos” modszerérél viszont szerezhetiink valami benyomdst: ,A'mi
Pindarust illeti: ennek a’ magyarazatjira nagy sziikségem volt. Mert
Deik koromba egynehanyszor belé kezdvén, félbe kellett hagynom.
Soha benne a ’gondolkozis’ rendit és egymasbél valé kévetkezését
dltal nem tudtam latni. Ezt most Heynét6l gyonyoriiséggel tanulom.
Mert 8 a’szok resolvalasdval kevés id6t tolt; mar azt elére tudni kell:
egyedil @’ Pindarus gondolkozdsdval esmerteti meg az embert, azt
érteti j6l meg.”"

? A levelet kozli Borzsik Istvin: Budai Ezsaids és klasszika filologiank kexdetei.
Akadémiai, Budapest, 1955, 171. o. Szamunkra érdekes az is, ahogyan Budai Ezsaids
megindokolja, miért is ldtogatta Kistner matematikai vagy Lichtenberg fizikai és
asztrondmiai targyu elGaddsait: ,A Physica tulajdonképpen rdm nem tartozna; de
rég mir ideje, hogy ebbeli vakoskodds szomorit.” Es ugyanilyen okbél hallgatja

y2Hofrath Kaestnernél 2’ Mathesis Applicatit.” Uo. 173. o.

10 Heyne élete végéig folytatta latin nyelvi levelezését egykori kedves tanitva-
nyaival, igy a magyarokkal, pl. Budai Ezsaidssal valamint Schedius Lajossal is. Ez
utébbi levelek fontos tudomanyszervezs szerepet toltottek be a magyar tudomanyos
intézmények kiépitésében (Lésd az elébbihez Borzsik: Budai Ezsaids, 174. o. skk.
.Az Gjabb irodalombél Schediusrél lasd Balogh Piroska: Ars scientiae. Kozelitések
Schedius Lajos Janos tudomdnyos pdlydjinak dokumentumaihoz. Kossuth Egyetemi
Kiadé, Debrecen, 2007. Kiilonosen a 3. fej.).
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Ne feledjiik el, hogy ugyanezeken a szemindriumokon tanul-
tak meg életreszoléan ,,a 'gondolkozas’ rendit és egymasbdl valé
kovetkezését” a romantika olyan majdani nagyjai is, mint August,
majd Friedrich Schlegel és Wilhelm von Humboldt, majd az 6ccse,
Alexander Humboldt, ahogyan az a meggy6z3désiik is innen ered,
hogy ,,mer6 filoz6fiabdl vagy kéltészetbdl, filolégia nélkiil, sohasem
lesz igazi olvasds”.!!

Christian Gottlob Heyne évtizekeden keresztiil meghatirozé sze-
repet vitt Gottingdban, nemcsak a nevezetes konyvtar igazgatdjaként,
hanem a human oktatds megszervezésében és kiépitésében is. A mii-
velt vilig minden tdjarél fogadott tanitvinyokat. Legendas tekinté-
lyének koészonhetSen az egyetem még a varos francia megszalldsa
alatt is valamennyire folytathatta mikodését.

1795-ben prioritdsvita robbant ki a fiatalabb filolégus genera-
ciét képviseld hallei professzor, Friedrich August Wolf és az id&s
mester, Heyne kozott. A Homérosz-fordité és -interpretitor Wolf
nagy figyelmet kelté elmélete szerint az Ilidsz és az Odiisszeia nem
egyetlen, hanem tobb — ugyanazon szellem dltal 6sztokélt — szerzd
alkotdsa. Wolf ekkor mar hosszu évek 6ta a hallei egyetem népsze-
ri tanszékalapit6 professzora volt. Novekvs szamu hive szdmdra a
Homérosz-konyv egy Gj idészamitds kezdetét jelentette. A filologia-
torténet tobbnyire ma is Ggy tartja, hogy ezzel a munkaval emelkedett
a filolégia médszertani értelemben is a jogtudomannyal, orvostudo-
mannyal, térténettudomannyal egyenrangt, 6ndll6 alap- vagy gaz-
datudomdnnya. Programja szerint az ékori tdrsadalom kutatdsainak

1 Schlegel: Atheneum téredékek, in Vilogatott esztétikai irdsok, 391. o.

22 Erdekes dokumentuma ennek az id6szaknak Heyne egyik Budai Ezsaidsnak
irott, 1810. szeptember 20-dn kelt levele, melyben beszdmol arrél, hogy a betolako-
do francidk idegen normat akarnak rdjuk erészakolni, és csak a német szivossig az,
ami utjét tudja dllni a mindent eldraszté barbdrsignak. Mint irja, 6, a 81 esztendds
Heyne megtesz minden lehetdt, de ez a baj olyan, mintha a lernai hydraval kellene
Heraklészként megtizdenie: minden levédgott fej helyén két Gjabb né... (a levelet
idézi Borzsak: Budai Ezsaids, 137.0. 1. 1j.)
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mindenekel6tt a tudomédnyos médszerekkel rekonstrualt ékori sz6-
vegek filolégiai értelmezésén kell alapulniuk, ezen és csakis ezen az
uton tdrhaté 6l a korszak tarsadalomfelfogdsa, mivészete, gazdasig-
tana, orvosldsa, filozéfiai meggy6zédésrendszere.

Heyne (a szerte elterjedt hiedelemmel szemben) nem vitatta egy-
kori tanitvinya elméletének 1ényegét, mar csak azért sem, mivel privat
szemindriumdn hosszu ideje maga is fejtegetett ilyen nézeteket. Wolf
ugyan nem vehetett részt ezeken a szemindriumokon, 4m mindvé-
gig a Heyne dltal igazgatott kolcsonkonyvtir szorgalmas latogatéja
volt.B® A f8leg Wolf részérdl igen indulatos vita nagy port vert fel a
klasszika-filolégiai krokon messze til is. Erdemi részét™* olyan fi-
lozéfusok interpretaltik, mint Herder, Goethe vagy Schelling. Az a
tény, hogy Heyne Homérosz-kommentirja Wolfénal késébb jelent
meg, noha azok j6éval kordbban mar ismeretesek voltak hallgatésiga
elétt, lehetséget ad egy érdekes megfigyelésre. A kutatéegyeteme-
ken, ahol — Humboldt szavaival — a tudomdnyokat nem mint vég-
legesen elrendezett, kanonizilt tuddst, elirt tananyagot nyujtjdk at,
elég gyakran fordulhat el hasonlé konfliktus. A szabad szellemben
kutaté professzorok szimdra sokszor fontosabb, hogy egy meghatd-
rozott szemléletmddot adjanak it a tanitvinyoknak, mint hogy el6-
reldtéan rogzitsék személyes érdemeiket, ezért éraikon, killonosen
magdnszemindriumaikon gyakran elmélkednek olyan merész felte-
vések jegyében, melyeket — kilonb6z6 okok miatt, elssorban tudés
kollégaik biralatitdl, vagyis, Gauss-szal szélva, ,,a bdociaiak kidltoza-

B3 Friedrich August Wolf korszakalkotéként szdimon tartott miéve (Prolegomena
ad Homerum. 1795) idében valéban elbb jelent meg, mint Heyne kommentérja.
Réaddsul Heyne annak idején azzal az indokldssal nem vette 61 Wolfot a Pindarost
elemz8 magdnszemindriumdba, hogy oda csak a legkivdlobbakat fogadhatja. Lasd
errdl és az egész vitirél Gotz von Selle: Die Georg-August-Universit it zu Géttingen,
1737-1937. Vanderhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1937, 153. skk. o.

4 A Homérosz-értelmezések torténetének dllomdsaira és mélyebb mozgaté-
rugéinak feltirdsira egy hosszabb, részletesebb tanulmanyban szeretnék a jévSben
visszatérni.
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saitdl” tartvan — vonakodnak irdsba foglalni. A kovetkez8 genericio-
hoz tartozé kozvetlen vagy kozvetett tanitvinyaik szdmdra viszont
ezek a feltevések Ggyszolvan mar benne vannak a levegdben, és a leg-
tehetségesebbek e merész hipotézisekbsl nemcsak levonjik a kévet-
keztetéseket, hanem le is irjdk az 4j, koherens elméletet. Ilyenformén
megitélésiik szerint jogosan kovetelik maguknak az uttoréknek kijéré
dics8séget, mikozben a professzorok dllaspontja is érthetd.!

A fiatal romantikus generici6, kozottik Heyne egykori tanitvinyai
és azok bariti kore szembefordult Heynével,'® és az igazi filolégia
korszakalkoté uttorsjeként tidvozolte Wolfot, , korunk kedvencét”."
Woltnak pedig iskolateremtéként elsbb Halléban, majd Berlinben
modja volt a sajit izlésére szabni a filolégia eredettorténetét ugy, hogy
abban Heynének és iskoldjanak kevés helye maradt.’ Ugyanakkor

Wolf nagyra t6r6 komplex programja nem tudta megakadilyozni,

15 Kordntsem egyedi eset tehdt Gauss Bolyai Farkasnak sz616, jol ismert valaszle-
vele, melyben Gauss gy litja, hogy ,a mi egész tartalma, az t, amelyet fiad kovetett
és az eredmények, melyekre jutott, majdnem végig megegyeznek részben mar 30-35
év 6ta folytatott meditatiéimmal. Val6ban, ez rendkiviil meglepett. Szindékomban
allt, hogy sajit munkidmbdl, melybsl egyébként mostanig csak keveset tettem papi-
rosra, a boociaiak kidltozésaitdl tartva, életembe semmit sem hozzak nyilvinossigra”.
Lasd errdl pl. Téth Imre: Mikor és ki alkotta meg meg a nem-euklideszi geometriat?,
in u8: Isten és a geometria. Osiris — Gond, Budapest, 2000, 7-38. o.

16 Wilhelm von Humboldt pl. 1797-ben egy Wolfnak irott levelében eléggé
becsmérlden sz6l a francidk altal nagy tiszteletben tartott Heyne modszerérdl, és
rémesnek taldlja, hogy szegény Németorszdgot a francidk egy ilyen alakon keresz-
til ismerik meg. (Idézi Michael. C. Legaspin: The Quest for Classical Antiquity at
Eighteenth-Century, 169 o. n. 22.) Humboldt késébbi elméleti munkain azonban
latszik, hogy lényegében hd maradt Heyne szemléletéhez.

17 Goethe nevezi igy Schillernek 1795. oktéber 28-dn kelt levelében Wolfot, tré-
fisan utalva a Homérosz-interpretéiciékrél javaban dualé vitdra, és Herder ,Homéros,
korunk kedvence” cimd tanulménydra, in Goethe és Schiller levelezése. (40. sz.) Kriterion,
Bukarest, 1984. Lasd még pl. uo. a 85. sz. levelet. G. 1797. dpr. 19.

18 Valészind, hogy igy terjedt el az az egyébként megcafolt legenda is, hogy Wolf

ytaldlta ki” a filolégiatudomdny terminust, mert amikor gottingeni didkként felirat-
kozott, még nem volt ilyen tantdrgy.
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hogy a klasszika-filoldgia, egyéltaldn a filoldgia ne veszitse el a kovet-
kez§ évtizedekben korabbi paradigmaadé pozicijat. Kiszobon allt
mdr a nagy viltds, az Gj tipusd pozitivista alapi természet- és trsa-
dalomtudomanyok gyézelme a romantikus tudomanyok felett.

Tudomanytérténeti szemszogbdl talin nem is teljesen szokat-
lan az el8dllott eset. A romantika tudomdnyképének bemutatasakor
hangsilyozni szokis azt, hogy itt a filozéfiai megkozelités kozvetle-
nil 6sszekapcsolédik az empirikus vizsgalatokkal, azaz az empirikus
vizsgalédds targyi eredményeit folyamatosan filozéfiai elemzésnek,
értelmezésnek, s6t dltaldnositisnak vetik ald. Azonban ez nem elég,
hanem, amint Nietzsche mondja, a gyakorlatot ,koril kell fogja és
keretbe kell foglalja egy filozéfiai vilignézet, melyben mint valami
elvetendd, eltinik minden, ami részlet és szérvany, s csak az marad
meg benne, ami egész és egységes”.' Az Uj tipusa szovegfeltir6 gya-
korlat, a filolégiai hermeneutika évtizedekkel megel6zte a ténylegesen
ra vonatkoz6 filozéfiai reflexiét. Mire viszont megsziiletett volna a
filolégia adekvit (a kanti sematizmuson alapul6, de azon tulmutatd),
keretbe foglald, nyelvfilozéfiai elméleti alapvetése, mar javaban zaj-
lott egy a tudomdnykép radikalis valtozdsit és a tudomanyok szisz-
témdjanak atrendez8dését is eredményezd, dtfogd paradigmavaltds,
melynek fontos jellemzdje a ,spekulativ” természetfilozéfiatél valé
radikilis elkiilonilés. Igy az adekvit metafizikai alapozas hidnydban
az elemz6, szovegfeltiré médszeres tudds athagyomanyozdsa vagy
miivészet maradt, vagy pedig csak ,barbdr szaktudds”.

Jol itélte meg Nietzsche 1869-ben (tehdt évekkel 4 tragédia szii-
letése megirasa el6tt!), hogy a filolégiat, ezt a ,latszatmonarchidba
egyesils”, jollehet eleve kilonbozd esztétikai és etikai inditékok 4l-
tal vezérelt diszciplindt egyszerre fenyegeti a belsé ellenségeskedés

- a ,filolégusok csatdrozasa filolégusok ellen” — és a kils: a nyilt és
titkos ellenségek feldl érkezé timadds. A belsS torzsalkodds ,mer6-

1 Nietzsche: Homérosz és a klasszika-filologia, in us: Ifukori gorog targyi irdsok,
35.0.
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ben hédzi természetd, melyeket a rangért hasztalan foly6 viaskodas
és kolesonos féltékenykedések” okoznak. Am — hivta fel a figyelmet
— ezen tdl sokkal nagyobb, szakadissal fenyeget veszélyt hordoznak
a versengd iskolak hadakozasai: ,a filolégia név alatt 6sszefoglalt, de
eggyé mégsem olvadt alapinditékok mar hangsuilyozott kilénbozs-
sége, s6t ellenséges viszonya”...*

Nietzsche pontosan latta, hogy kiils6 fenyegetés is kétfélél éri az
elbizonytalanodott filolégusokat. Részben azon nyelvészek és tor-
ténészek feldl, akik szamara a filolégia ,egy haszontalan, 4m mégis
jambor és drtalmatlan id6toltés, nem gytlélet, hanem tréfa tirgya”.*!
észben pedig ennél komolyabb ellenfél, mondhatni a modernités kor-
szelleme feldl: egészen izz6 és féktelen gyilolet €l [viszont] a filo-
l6gidval szemben mindeniitt, ahol az Idedlist6l magétdl félnek, ahol
a modern ember boldog csodalatban borul le 6nmaga elétt, ahol a
gorogséget tulhaladott, s ezért igencsak érdektelen allispontnak te-
kintik.”*

Nietzsche az utolsé menedéket a filolégusok szdmadra az elmulasz-
tott filozéfiai megalapozdsban latja, s Seneca mondatinak megfor-
ditisiaban reméli: , Filozéfia lett, ami filolégia volt. Ezzel azt akarjuk
kimondani, hogy az 6sszes filolégiai tevékenységet koriil kell fogja
és keretbe kell foglalja egy filozéfiai vilignézet, melyben mint valami
elvetendd, eltiinik minden, ami részlet és szérvany, s csak az marad
meg benne, ami egész és egységes.”*

Azonban ez a virakozis mdr — ahogyan egykor a romantikuso-
ké még — illiziénak bizonyult: filolégia és filozéfia ezittal sem tu-
dott szinkronba kertlni. Nietzsche a korulotte zajlé vitdk kozepet-
te végérvényesen arra jut: ,A klasszika-filolégia a legsekélyesebb
telviligosodas fészke; mindig tisztességteleniil alkalmazzdk, olyany-
nyira, hogy hovatovabb egészen hatdstalan lett. Hatdsa csak eggyel

20 Uo.12.0.
21 Uo. 11.0.
2Uo.11.0
2 Uo. 35. 0.
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tobb illuzié a modern emberrdl. Tulajdonképpen csak egy nevel-
rendrdl van sz6, amely nem papokbdl dll: ebben az d@/lam érdekelt.”*

Am - s leginkdbb éppen egykori harcos ellenfelének, Willamo-
witz-Mollendorfnak kdszonhetéen — a klasszika-filolégia mint egye-
temi diszciplina végtil is kikiizd6tt magianak egy szilird (bar a mult-
janal sokkal szerényebb) helyet az dtalakulé tudoméanyok rendszeré-
ben. Wilamowitz-Mollendorf hosszu pélyafutdsa sorin mivein és
tanitvanyain keresztiil megtartotta és tovibbadta az egykori gottin-
gai filolgiai-hermeneutikai tradicié legfontosabb 6rokségét. Azt az
alapvetd felismerést, amely, ahol és amikor megértésre taldl, képes
Ujra és ujra felébreszteni Gottinga hajdani szellemét: ,csak aki egy
masik gondolkodas feldl ismeri a sajit nyelvét, az juthat el annak
igazi megértéséig”...?

2 Nietzsche: Gondolatok és vazlatok a M, filolggusok cimi korszertitlen elmél-
kedéshez, in u8: Ifjiikori gérog targyi frdsok, 192. o.

# Ulrich Wilamowitz-Mollendorf: Platén. Leben und Werke/Beilagen und
Textkritik. Weidmann, Berlin, 1920, 290. o.
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A kozépkor: Goethe historiogrdfidja

a Farbenlehre (Szintan) torténeti részében!

Térkép és torténet

Goethe a Farbenlehre torténeti részében kiilon fejezetet szdan a kozép-
kornak. Fejezetindité metafordjaban a térténész munkajat a térké-
pészével, a narrativit pedig a térképpel hasonlitja 6ssze. Mindkett6
reprezenticidja az ismertnek, mindkett$ lehet6séget ad tudasunk
megismerésére éppugy, mint a vilig megismerésére. Mindkett6 elénk
tirja a valésagot, és elénk tarja a készitSk ismereteit, konvenciéit. Ha
pedig a térképek ures foltjait illik megtdlteni tartalommal, 4gy egy
masik reprezentdciés technikdnal, a torténetirdsnal miért ne lenne
elfogadhaté ez a megkozelités? Goethe megjegyzi, hogy a térképek
azon részein, ahol nem tudunk izgalmas és dbrizolandé tartalmak-
16l, az esztétikai konvencidk igényei szerint altalaban oroszldnokat,
elefintokat és hasonl6 vadallatokat rajzolnak. Es amennyiben a raj-
zolt oroszldnok megitélésénél nem a geométeri készségek a dontéek,
Ugy az analdg esetben nem a hagyomdnyos torténetiréi precizitds
szamonkérhetGsége a legfontosabb.

Az ithagyoményozis hidtusai, az adatok hiinya lehetSséget terem-
tenek a meglévé nyomok (Spuren) 6nmagukon tilmutaté értelme-
zésére, igy a torténelem e forrisszegény korszaka egyben a cizellalt

! A szerzé a tanulmanyt Bolyai Janos posztdoktori 6szténdijasként irta, a mun-
két timogatta az OTKA K 81165.
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elemzés helyett az archetipikus formdk leirdsat teszi a narritor szd-
mira lehet6vé. Emiatt tekinthetjik a kozépkort a Szintan egyik meg-
hatirozé fejezetének. A kozépkor, a leginkabb informéciészegény
korszak Goethe historiogrifidjaban egyben az életmtben kulcssze-
repet jitszé morfolégiai megkozelités egyik alkalmazdsa.

Miért fontos a tudomdnytorténet? Goethe Gottingdban

Francis Bacon médr a modern tudomdny sziiletésekor kiemelte a tudds
torténetének fontossdgat, amely az iskoldk, szektdk, hagyomanyok és
teltedezések leirdsat adja kultarank kezdeteitSl. Bir Bacon a tudds tor-
ténetében az okokat és a koriilményeket (causes and occasions)? is fon-
tosnak tartotta, a korai tudomdnytorténeteka modern olvasé szimara
nem a ma megszokott, kontextus-kézpontd, a tuddstermelés kdrnyeze-
tét elemz6 tudomanytorténet elézményeinek, hanem inkdbb a doxog-
rafikus hagyomadny folytatdsanak tinnek. Goethe szinelmélettorténete
meglepd kivétel, egy a whig tudomdanytorténet szempontjaira is reflek-
tdl6 el6zmény, ahogy a 20. szdzad derekén professzionalizal6dé szak-
ma felismerte.? I. Bernard Cohen figyelmét keltette fel az alabbi idézet.
Afeldl, hogy a vildgtirténelmet idordl idére dt kell irni, napjainkban
mdr semmi kétség sem maradt. Ex a sziikségszeriiség azonban nem ab-
bol fakad, hogy sok torténést ijolag fedeziink fel, hanem abbdl, hogy 1ij
szempontok adddnak, mivel a fejlodo kor embere olyan helyzetbe keriil,
ahonnan a miiltat ijszerii modon lehet dttekinteni és megitélni. Esexz
a természettudomanyokkal is igy van.*

% Francis Bacon: The Advancement of Learning. Dent & Sons, London, 1973, 70. o.

3 Az utébbi évtizedekben Ludwik Fleck és Gaston Bachelard.is hasonl6 reha-
biliticién esett 4t

* Johann Wolfgang Goethe: Die Schrifte zur Naturwissenschaf?, herausgegeben
im Auftrage der Deutschen Akademie der Naturforscher (Leopoldina), Béhlaus,
Weimar, 1947, 1, 6, 149. [A tovabbiakban: LA]. I. Bernard Cohen: Rewvolutions in
Science. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1959, 259. o.
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A tudominyok torténete is Ujrairhatd és dtirhatd, jelenti ki Goethe,
miutdn kozel két évtizedig gy(jtott anyagot Szintanihoz. 2010-ben
volt a megjelenés kétszdzadik évforduldja, és a megjelenés el6tt 10
évvel, 1800. december 24-én jelentette be Goethe, hogy Szintanit
héarom részre tagolja: a didaktikai, a polémikus és a torténeti részeket
kiilon dolgozza fel.® Tervei azonban viltoztak, és a hirmas felosztas
jelent6ségét mutatja, hogy Gottingdban, a kor egyik intellektudlis
kézpontjdban kutatva, kidolgozott egy alternativ felosztist. Hogyan
kapcsolédik a viros Goethe szinelmélet-torténetéhez?

Apija kordbban nem engedte itt irodalmat és klasszika-filolgidt
tanulni az egyetemen, és el6szor 1783-ban litogat ide, amikor az id6s
Lichtenberg el6adasait hallgatja. Mdsodik, nagyobb jelent8ségt utjin,
1801 nyardn hosszabb ideig is elidézik az egyetemi varosban. A su-
lyos betegségébdl lassan felépils Goethét, akit ugyanezen a nyiron
Pyrmontban karélnak, lelkesen tdvozlik Gottinga ifji egyetemisti,
koztiik Achim von Armin és Clemens Brentano. Ami itt tartja, az
(a fiatal és vonz6 24 éves énekesnd, Caroline Jagemann béjain kiviil)
a gyakori taldlkozds a helybéli tudésokkal, egyetemi professzorok-
kal,$ a kellemes esték a mar 70 éves Blumenbachhal” és ami taldn a
legfontosabb: az eurépai hird és kivalé konyvtar.® Gottingai litoga-
tdsai sordn gyakran jir a hires botanikus kertben, egész napokat tolt

s LATI, 6, 311, Karl J. Fink: Goethe’s History of Science. Cambridge University
Press, Cambridge, 1991. 82. o.

¢ Taldlkozik Hoffmann, Thibaut, Stiudlin, Meyer, Hensler és Kistners profesz-
szorokkal, és naphosszat konyvekkel és konyvtirosokkal foglalkozik. Jalius 19-én
példaul: , Frith bei Heyne [filolégiaprofesszor, konyvtiros] und Jeremias David Reuss
[1750-, konyvtdros]. Abends bei Sartorius.” Robert Steiger: Goethes Leben von Tag
zu Tag. Eine dokumentarische Chronik. Bd. 4. (1799-1806), Artemis, Ziirich — Miin-
chen, 1986, 215. o. [tovibbiakban: Goethes Leben).

7 Georg Schwedt: Goethe in Gottingen und zur Kur in Pyrmont. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 1999, 37. o.

# ,Mein Eigentlicher Zweck (...) war, die Licken des Historischen Teils der
Farbenlehre, deren sich noch manche fithlbar machten, abschiesslich auszufiillen.”
irja. Lasd Goethes Leben, 215. o.
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a nagyhir( konyvtarban,’ Georg Sartoriuson (1765-1828) keresztiil
pedig tobb kényvet is szerez munkajihoz. A Szintan torténeti feje-
zeteihez az anyaggyijtés jelentSs részét végzi a konyvtarardl is hires
varosban. Lehet, hogy az itt olvasott konyvek vagy az itt megismert
emberek hatdsdra idélegesen elveti az eredetileg tervezett, 3 6nall6
kotetre épiils szerkezetet.

A kéziratok kozott taldlunk egy 1801. augusztus 2-dra keltezett
véazlatot, amelynek struktdrija jelentSsen eltér mind Goethe kordbbi
terveitSl, mind a konyv végleges felépitésétsl. Ez az un. ,Gottinga-
vdzlat” a t6 hangsulyt az empirikus ismeretanyag bemutatdsara he-
lyezi, a torténeti attekintés csak adalékként szolgdlt volna a didaktikai
rész egyes fejezetei utin.'® A Gottingdban elkészitett vazlat a kor 4l-
taldnos historiografiai szemléletét tiikrozte. Ez a szemlélet Bacontél
domindns — és mindmdig 1étez8 — hozzaallds a tudomanytorténethez,
ahol a tudés, leginkabb az érdekesség kedvéért, torténeti részletek-
kel szinezi konyvét.

Az emberi gondolkodais torténete

A virosbdl valé tavozisa utin Goethe hamarosan meggondolja ma-
git, és visszatér eredeti tervéhez, kilonvilasztva a szinelméletek
torténetét a didaktikai és polemikus részektdl. Voltaképpen ez a
telfogds mar 1798-ban megjelent, amikor Goethe kiilénvilasztott
kétféle torténetet: az egyik az empirikus megfigyelések leirdsa, a méa-
sik a szinrd] alkotott elképzelések, hipotézisek és kijelentések leirdsa.
Megftigyelte, hogy mig az empirikus ismeretanyag folyamatosan bg-
viil, addig az elméletek egy-egy korban domindlnak, majd dtadjik

? ,...man fihlt sich wie in der Gegenwart eines groflen Capitals, das gerduschlos
unberechenbare Zinsen spendet” (TuJ) Léasd Schwedt: Goethe in Gottingen, 79. o.

W LAT,3,335-338. 0. A B/I/m, B/11/e, B/II1l/o pontok a legjelentSsebbek,
bar a H és ] pontokban megemliti: ,H: Geschichte der Farbenlehre- vielleicht:
J Geschichte der Arbeiten des Verfassers in diesem fache.”
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helyiiket masfajta (de nem sziikségszerten jobb) elméleteknek. Ez a
telosztas lehetSséget adott az empiria és az elmélet szétvalasztdsdra
az elemzésben. Az elébbi irdnti tiszteletet pedig az ut6bbi irdnti le-
leplezd kivincsisiggal egészitette ki. Ahogy Schillernek irta: ,Mig
fizikai targyua irdsaimat rendezgettem e héten, kilonésen a szemem-
be tiint, hogy a kutaték tobbsége a természet megfigyelését pusztin
alkalomnak tekinti sajdt individualis képességeinek alkalmazdsira és
mestersége gyakorldsdra.”! Goethe szdmdra a szinrdl és a fényrél
valé empirikus tudds gyarapoddsin kiviil a torténet viltozdsai, el-
tol6dé stlypontjai dnmagukban is érdekesek voltak. Ennek szamos
oka lehetett, az egyik mindenképpen az, hogy sajit, nem ortodox
nézeteit legitimalhatta ezen keresztil. Ez a legitimalé funkcidja
mar a legkordbbi tudomdnytorténeteknek is nyilvinvalg,'? és nem
véletlen, hogy Goethe az els8 optikai munkak (Adalékok az Opti-
kahoz, 1791-92.) kedvezdtlen fogadtatisa utdn kezdett intenziv
torténeti vizsgalédasaiba.”

A Szintan torténeti része egyfelSl nagynarrativat kindl a newtoni
tanok alternativdit is bemutatva, masrészt torténeti példakon keresztiil
legitimélja Goethe —asajit kordban megosztottan fogadott — szintani
munkdit. Az egyéni pszicholdgia és a szocioldgiai tényezSk hangstlyo-
zéasaval pedig relativizalja a korban paradigmatikus newtoni fénytant.
Az externalista faktorok hangsulyozésa lehetdvé tette Goethe szdmara,
hogy az adatok puszta felsorolasandl tovabb merészkedhessen, azok
értelmezésével és értékelésével a tudomdnyos megismerés soran lezajlé

111798. janudr 13-dn. Lasd Johann Wolfgang von Goethe: Levelek. Eurépa,
Budapest, 1988, 234. o. Ugy tinik, a tudoménytorténeti vézlat bardtja szamdra is
nem csak optikatorténeti, hanem az emberi gondolkodds alapvetd jellemvondsait
feltdré munka. Schiller azt irja errdl: ,,..kleine Schema zu einer Geschichte der Optik
enthilt viele bedeutende Grundziige einer allgemeinen Geschichte der Wissenschaft
und das menschlichen Denkens”. Lasd LA 1 3,313 (1798. 1. 23).

12 Liasd pl. Thomas Sprat: History of the Royal Society. London, 1667, de akar
okori példdkat is (pl. Theophrastus: De Sensibus).

3 Johann Wolfgang von Goethe: Beitrige zur Optik. Olms, Hildesheim, 1964.
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emberi drimit is megjelenithesse. Goethe nemcsak gyG6zteseket és

veszteseket ismer, tuddsokat és altudésokat, kutatékat és spekuldnso-
kat, hanem nyitott és dogmatikus elméket, el6remutaté és regressziv
elképzeléseket is. A tudomdnyos nézetek fejlédése emberi (és tirsa-
dalmi) drdma, amely sordn a kutaték minden egyes generéacidja kiizd

a jelenségek sikeres nyelvi megragadésaval. Ennek lenyomatai pedig
a tudomanytorténet dltal vizsgalhatdk; igy valnak a gottingai konyv-
tar 18. szdzadi optikai munkai bizonyitékkd arra, hogy az autoritas

eltorzitja a tapasztaldst. Goethe megfigyeli és leirja a sokszoros dtha-
gyomadnyozis, a tanok képzbdésének és dogmatizalédasinak hatdsit,
a leirasok fokozatos tivoloddsat a tapasztalatoktdl. A tankonyvirdi

hagyominy — Erxleben és mdsok munkai — még Newton — fénytani

elméletét bizonyitani hivatott — hires prizmakisérleteit is eltorzitja: a

dogma, a tan eluralkodik a tapasztalat felett.*

Ebben a drimaban nagy hagyomanyok véltjak egymast, és Goethe
magit forradalmarnak tekinti, Lutherhez vagy Napéleonhoz hasonlé
gjiténak.’ A multbdl tiplilkozé, de a jelenben szakaddsokkal fejl6ds
torténetszemlélet —ahogyan Fink részletes monografidjaban Goethe
historiografidjar6l bemutatja — megelSlegezi Thomas Kuhn késébbi
paradigmafogalmat és szakaddsos tudomdnytorténetét.!® Magyar ol-
vas6ként, ha mdr ilyen prezentista szemiivegen keresztiil szeretnénk
vizsgdlni a mivet, Békés Vera tudomdnyfejlédési elképzeléseivel még
kénnyebb parhuzamokat taldlni. Békés a vesztesek torténetét és az
elnyomott iskoldk tovibbélését is fontosnak tekinti a tudomdnytor-
ténet szdmadra, valamint — Kuhnnal szemben, de Goethéhez hason-
l6an — nagy figyelmet fordit egy olyan tudéskozosségre, amelyet egy
késobbi kozosség elddjének lehet tekinteni.” A ,genetikus”magyardzat

" Dennis L. Sepper: Goethe contra Newton: polemics and the projekt for a new
science of color. Cambridge University Press, Cambridge, 1998.

1> Myles W. Jackson: A Spektrum of Belief: Goethe’s 'Republic’ versus Newto-
nian Despotism, Social Studies of Science (24), 1994, 673-701. o.

1 Fink: Goethe’s History of Science.

17 Békés Vera: 4 hidnyzd paradigma. Latin Betiik, Debrecen, 1997.
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azonban idegen Kuhntdl, aki a ,vesztes” iskoldknak tudomdanytorté-
neti munkdiban nem szentel kitiintetett figyelmet. Bar Kuhn kijelenti,
,Einstein dltaldnos relativitiselmélete kozelebb 4ll Arisztotelész elmé-
letéhez, mint barmelyikiik a newtoni rendszerhez”,'® ez a hasonlésig
nem jelenti, hogy Einstein és Arisztotelész nézetei kozott barmilyen
genetikus kapcsolatlenne, sohasem kapcsolta 6ssze Einsteint és a pre-
newtonidnus fizikit vagy Daltont és a korai atomizmust.

Goethe historiografiai perspektivija azonban nemcsak Kuhnnal
és a posztpozitivista tudomanytérténetirdssal mutat parhuzamokat,
hanem a konvencionalizmusbdl sarjadé logikai pozitivizmus tor-
ténetirdsi hagyomdnydval is: Otto Neurath, a Bécsi Kor egyik ve-
zéralakjaként optikatorténeti munkdaiban a fizikai optika elméleteit
rendezi oly médon, hogy a fényrdl alkotott modellek torténetében
talalja meg azokat a szempontokat, amelyek hangsilyozdsdval hol
impulzusként, hol részecskeként, hol hullimként gondoltak a fényre.
Ez a felfogis ugyanigy hattérbe szoritott torténeti elézményekhez
kapcsolja az Gj elméletek megjelenését, mint Békés vagy Goethe. Es
Neurath explikalja is a kapcsolatot Goethével, akinek torténetirasat
példaértékinek tartja."

A szin
A kozépkorral foglalkozé fejezetet Goethe a szinhdzi terminold-

gidban is megszokott ,Zwischenzeit” kifejezéssel jeloli, a Weimari
Szinhdzban ugyanis nem illett Giresen hagyni a szinpadot a jelenetek

1 Thomas S. Kuhn: 4 tudomanyos forradalmak szerkezete. Osiris, Buda-
pest, 210. o.

1 Zemplén Gdbor Aron: A Bécsi Kor romantikaja, in Gervain Judit
— Kovics Kristéf — Lukdacs Agnes — Racsmany Mihaly (szerk.): Az ezerar-
cii elme. Tanulmdnyok Pléh Csaba 60. sziiletésnapjara. Akadémiai, Budapest,
2005, 489-506. o.
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kozt.® A drima sziinetében a cselekménydus jelenetek kozé beti-
z0tt rész tehdt egyrészt a narrativikkal szemben tdmasztott korabeli
igények feldl értelmezhetd, mdsrészt azonban tovabbi lehet8séget ad
a narratornak, hogy a torténetét értelmezze és gazdagitsa. Szintana
torténeti részében ebben a koztes idészakkal foglalkozé fejezetben
tejti ki Goethe, hogy az 4j tudomdnyos nyelv és az erre épulé 4j vilag
milyen torténeti és szociolégiai hatisok eredéjeként értelmezhetd.
Goethe a tudomdnyt a természet reprezenticiéjinak tekintette, nem
inherens, de (eddig) rejtett lényegének megragadasat litta benne.
Kiilon esszét ir Sprache und Terminologie cimmel,* melyben kifejti:
a nyelv (és a tudomdnyos nyelv is ide értendd) a targyat nem tud-
ja kozvetleniil, csak tiikrozotten kifejezni. Tobbszintd és kilonb6zd
»szorossagu”lehet a nyelv és a jelenségek kapcsolata. Goethe szdmara
minden tudomdnyos terminoldgia metaforikus, hasznéljon az akér
matematikai, akdr korpuszkuldris terminolégiat. Mint ilyen, a tudo-
many nyelve sziikségképpen antropocentrikus, bar ez kevésbé arul-
kodé az er8sen matematizalt, formalizalt kifejezések hasznalatakor.
»,Goethe, mint mdsok is a weimari korokbél, kulonosképpen pedig
Herder, felismerte, hogy a tudoményos diskurzusban hasznélt model-
lek és metaforak nem azonosak a természettel. (...) Goethe amellett
érvelt,hogy a nyelven keresztiil »egy egész 4j vildgot« teremtiink. ..
A természet megragaddsdra igy csak térekedhetiink a nyelv altal, hi-
szen a nyelv dltali megértés csak torekedés lehet. A tudomany torté-
nete toredékes megértések palettdjit tirja elénk, melyen megvizsgal-
hatjuk, milyen korok milyen médon littdk ,helyesen” reprezentdltnak
a viligot. A torténeti rész itt vizsgalt fejezetében Goethe nemcsak
bemutatja ezt a viltozast, hanem a mogottes hatéerdket is megki-
sérli feltdrni.

2 Fink: Goethe’s History of Science, 72. és 180. o.

#1LAT,1,221 § 751 ,Man bedenkt niemals genug, dafl eine Sprache eigentlich
nur symbolisch, nur bildlich sei und die Gegenstinde niemals unmittelbar, sondern
nur im Widerscheine ausdecke.”

22 Fink: Goethe’s History of Science, 90. o.
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A kozépkor: elefintok a térképen

A Szintan torténeti részének kozépkori fejezete szimos értelemben
ad kulcsot Goethe historiografiai megkozelitésének vizsgélatahoz.
Egy részrél komoly problémit jelent a korszak feldolgozasa: Goethe
koraban alig voltak ismertek (és még kevésbé voltak megvizsgaltak)
azok a kozépkori szinelméletek, amelyek az 6kor és a reneszinsz koz-
ti id8szakot 6sszekototték, amelyek megteremtették volna a kapeso-
latot az eszmék torténetében, vagy magyardzatot adtak volna azokra.
Az elsédleges forrdsok sziikdssége miatt a fejezet egyetlen részletesen
elemzett személyisége Roger Bacon. Am a hangsily itt sem a néze-
teknek, hanem a nézetek fejlédésének a megértésén van. Goethe al-
fejezetcimei drulkoddk. A hidnyok (Licke) targyaldsit kovetSen az
dthagyomdanyozottrol (Uberliefertes) és az autoritisrol (Autoritit) ir,
ezzel historiografidjanak kulcsfogalmait vezeti be Goethe.

A kézépkor egyfajta hidtus (eine grofle Licke, 83. 0.), zavaros és
nehezen feltirhaté periédus volt (eine triibe Zeit, 95. 0.). De a ,za-
varos” nemcsak akadaly, hanem lehetdség is: ahogy Goethe szinel-
méletében a kozeg zavarossiga (vagyis nem tokéletes fényateresztd
képessége) a szinek létrejottének kulcsfontossigu tényezdie, Ggy ez
a zavaros, nehezen rekonstrudlhaté torténelmi periédus is lehetd-
ség Goethe historiografiai nézeteinek megjelenésére. Ilyen hidnyok
jelenléte maskor is kulcsfontossdgu morfolégidjdban: a novénytani
munkdkban a névényi Gsszerv megnyilvanuldsainak kontinuitdsit
csak a hidnyos, nehezen értheté és rejtett dtmeneti dllapotokban le-
het feltirni. Goethe névénymorfol6gidjiban is alapvet$ a hidnyok
megértése és a rejt6zkods dtmenetek feltirasa.

A tudis és tudomdny torténeti valtozdsit segit értelmezni a kozép-
kori hidtus. A zavaré tényezdket és az egyén fallibilitdsit® figyelembe
vevs ember- és tarsadalomkép kulcsfogalmai az athagyomanyozédas
és az autoritis. E felfogds szerint minden személy ketts szoritdsban

% LAT,686.0.
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van: egyfeldl a tirsadalom, masfeldl a személyes benyomdsai altal
kényszeritve dllandé konfliktusba. Ahogy Goethe dinamikus modell-
jét tomoren Osszefoglalja: ,Az egyén konfliktusa a kozvetlen tapasz-
talattal [unmittelbaren Erfahrung] és a kdzvetitett hagyomédnnyal
[mittelbaren Uberlieferung] nem mds, mint a tudomany torténete.”
A ketté nem viélaszthat6 el egymastdl: ,,Amint dthagyoményozasrol
beszéliink, mindenképp az autoritisrél is beszélniink kell. Ha ugyanis
pontosan vizsgdljuk, minden autoritds egyfajta dthagyomanyozds.””

A tudomadny sikeressége mind a tirsadalom, mind az egyén szint-
jén a két er$ egyensulydnak megvaldsitisa, a konfliktus folyamatos
telolddsa és a hagyomany 4talakitdsa annak részleteinek dtorokitésé-
vel, az egyéni benyomdsok ttkéztetése a hagyomannyal és a tapasz-
talattal. A legnehezebb feladat, amely a kutatéra vir: megtanulni a
hibés pontokban elvetni az iskolai tananyagot, megtanulni a sajit
szemével 1atni.?* Ezt minden generdciénak jra meg kell tanulnia,
e nélkil nincs tudomdnyos haladds. A morfol6gia nyelvén: a tudo-
many egészséges fejlédése az azt alakité erk egyensilyan all vagy
bukik, a megvaldsitandé dllapot az anyag és forma, a médszer és a
tartalom harménidja.”

2% LAT,687.0.

»1LATL692.0.

26 Was ist das Schwerste von allem? Was dir das Leichteste diinket, / Mit den
Augen zu sehn, was vor den Augen dir liegt.” LA, I, 3, 152. o.

#,Gehalt ohne Methode fiihrt zur Schwirmerei; Methode ohne gehalt zum

leeren Kliigeln; Stoff ohne Form zum beschwerlichen Wissen, Form ohne Stoff zu
einem hohlen Wihnen.” LA 1, 6, 88. o.
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A modern szaktudomdnyos
fogalmak el6képei Bingeni Hildegard

kozépkori munkdssdgdban

Bingeni Hildegard (1098-1179) a kézépkor kiemelked tudésa, md-
vésze, filozéfusa, orvosa és misztikusa volt. Tevékenysége szimos
valldsi és kulturélis tertileten jelentett prioritdst: 6 volt az els6 néi
tudés és orvos, az els6 zenerszerz6, akinek egy mive is fennmaradt,
az elsé ismert erkolesi tandrdma szerz8je — ezt meg is zenésitették,
s igy az els6 operdnak tekinthet —, a német botanika megalapitéja,
az els6 néi keresztény teoldgus, az elsé keresztény préfétand, prédi-
kétor, az elsé ndi keresztény misztikus, s6t tobben a reformacié elsd
megjelenését litjak miveiben, de ételreceptek is maradtak fenn téle.
Ezenkivil nyelvészek és az eszperantistik patréndja, és el6djiiknek
tekintik 6t a dermatolégusok,! a pszicholégusok, szexolégusok, fe-
ministak és a kérnyezetvédok is.

A kozépkori misztikusokat gyakorta még ma sem tekintjik els-
deinknek, noha ebben a korban raktik le a modern tudoményossig
alapjait. A tudomanyos fejlédés igen lassu volt ugyan ebben az id6-
szakban, de nem dllt meg, s6t igen magas szinvonalat ért el.> A 12.

! Marcia Ramos-e-Silva: Saint Hildegard von Bingen. , The light of her people
and of her time”, International Journal of Dermatology (38),1999/4, 315-320. o.

2 Eurépa a 12. szazadban sok tekintetben a viltozdsok, a megujulas kora volt
[...] Ekkor fedezték fel a latin klasszikus irodalmat és koltészetet, a rémai jogot, va-
lamint ekkor késziiltek el az 6kori gorog tudésok, filozéfusok munkdinak latin for-
ditdsai, nemegyszer arab kozvetitéssel. Ekkor jottek létre az elsé egyetemek is. A 12.
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szdzadot sokan a nagy keresztény reneszdnsz koranak is tekintik, ek-
kor épiilt a chartres-i katedrilis, €élt és dolgozott Becket Tamads, e
szdzadban reformdlta meg a szerzetesi életet Clairvaux-i Bernard, a
parizsi Katedralis-iskola ekkor alakult 4t egyetemmé, és ez az egye-
tem hitelesitette Hildegard irdsait is, amikor a hetvenes éveiben be-
mutatta Gket.

Hildegard tudoményos munkdssiga nem volt a gorog filozéfia és
tudomany 6rokose, és nem tekinthetd a modern racionalitds eléfu-
tarinak sem. Ebben a dolgozatban amellett érveliink, hogy a fizika-
16l alkotott képe teljesen idegen volt a newtonidnus felfogds szima-
ra, 4m tobb vonatkozdsban rokonithaté a modern fizika (térelmélet,
termodinamika) szemléletével.

Bingeni Hildegard 1098-ban sziletett Alzey mellett, Hessen
tartomdnyban. A Bermersheim csaldd tizedik gyermeke volt, ezért

— mint az egyhdznak jiré ,tizedet” — Istennek ajanlottdk. 1106-ban a
disibodenbergi bencés kolostorba keriilt, ahol Szent Benedek regu-
ldja szerint a lanyokat is tanitottak, s a Biblia mellett az egyhdzatyik
irdsait is tanulmanyoztik. Megfeleld lelki és szellemi vezet6ik révén
tehdt az itt él6ket nem tekinthetjik tudatlanoknak, habir Bingeni
Hildegard szdmos irdsaban indoctd-nak, azaz tanulatlannak nevezte
magit. Lelki atyja egy Volmar nevi szerzetes volt, aki legtébb felada-
tanak tartotta, hogy formaba ontse azokat a litomasokat, melyekrdl
tanitvinya beszamolt neki. Kiilén6s kapcsolat lehetett az 6vék, mivel
Volmar vildgi értelemben kétségkivil miveltebbnek szdmitott Hil-
degardnal, mégis aldzattal fordult ehhez a fiatal n8hoz, és halalaig
odaadéan szolgilta 6t.

1136-ban Hildegardot megvalasztottik apatnének. 1141-ben
kezd6dott igazi munkassiga, amikor is éppen egy litomasa alap-
jan elkezdte litomdsaira épulé misztikus trilégidjat, a rupertsbergi

szdzad sok tekintetben rajta hagyta kézjegyét a késsbbi korok felséoktatdsi rend-
szerén, a skolasztikus filozéfidn, befolydsolta az eurdpai jogi rendszer, az épitészet,
szobrdszat és irodalom fejlédését...” Lasd Charles Homer Haskins: The Renaissance
of the Twelfth Century. Harvard University Press, Cambridge, 1927, 8. o.
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Scivias-kddexet lediktalni. A trilogia részei: Az Ur utainak ismerete
(dogmatikus tartalmt), Az érdemszerzés konyve (erkolestannal és az
erényekkel foglalkozik) és Az isteni miivek kényve (a misztikus koz-
moldgidt tirgyalja).

Mivel az egyhdz Pal apostol 6ta tiltotta, hogy a gytilekezetben nék
beszélhessenek, a 13. és 15. szazad kozotti idészakban a misztikus
litomads volt az egyetlen miifaj, amelyben egy né vallasi kérdések-
ben megnyilatkozhatott, illetve az isteni tizenet kozvetitSjeként ki-
kertilhette a papsdg hegemonidjat. Hildegard mivei kozil talin ma
is éppen misztikus irdsai a legolvasottabbak, a Scivias (Tudd az utat)
és a Liber divinorum operum (Isteni mivek konyve).

Az elébbi mivekkel parhuzamosan keletkeztek kiilonos koltsiségi,
latomasokkal telitett kolteményei, mint a Symphonia armonie celestium
revelationum (Az égi kinyilatkoztatisok harmonidjdnak szimfénidja).
Versei kotetlen, a mai szabad verset idéz8 szekvenciaformdban irdd-
tak, Babits Mihaly Amor sanctusiban is olvashatunk koziilik egyet,
az O ignis Spiritus Paracliti (O, Isten lelkének tiize) kezdetit. Ordo
virtutum (Az erények rendje) cimd drimdjanak témdja az erények és
a satan egy lélekért vivott harca. Miveit Umberto Eco is felhasznélta
A rozsa neve cimi regényében, 1évén hogy f6 forrdsai az észovetségi
Enekek éneke és a két 12. szizadi misztikus, Hildegard von Bingen
és Clairvaux-i Bernit litomasai voltak. Az elébbit a szerelmi el6-
jaték leirdsakor hasznalta 61, mig az utébbiakat a szerelmi betelje-
sulés illusztraldsira.’ Hildegard szimos irdsa magyar forditasban is
megjelent.*

* Lukdcsi Margit: Melki Adso textusai, Erotika és misztika A rézsa nevében,
Vilagossag, 2007/2-3,63-73. o.

* Hildegard von Bingen: Szent szeretet konyve. Magyar Szemle Tarsasdg, Bu-
dapest, 1933. Forditotta és magyarazta Babits Mihaly; u6: 4 meguvdltds tiizes mive.
Balassi, Budapest, 1995. Forditotta Kemenczy Judit; u6: Szekvencia Sziz Mariardl.
Kalligram, 1997/6; u6: Szekvencia Szent Orsolydrdl. Kalligram, 1997/6; u6: Az év-
szakokrol, Pannonbalmi Szemle, 2001/2; u6: Szekvencia Szent Maximusrdl. Kalligram,
2000/11. Forditotta Polgar Aniké; Uo: Egi Harmonidk — Az Isteni Erék Jdtéka. Kai-
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Hildegard koranak széles korben ismert és elismert egyhdzi alak-
java vélt. Sokan keresték 6] bonyolult, nehéz tigyekben jétandcsért.
Papok és plispokok, vilagi nagysdgok kovetei és az egyszerd em-
berek is hozza fordultak, s tobb szdz levele maradt rink. A papa
hivatalosan elfogadta, hogy Hildegard valéban isteni sugallatra irt.
1147-1148-ban Szent III. Jend Trierben tartézkodott, mivel ép-
pen zsinat Glésezett ott, s a mainzi érsek beszélt neki Hildegardrdl.
Akkor a pédpa kinevezett egy szakért6kbél all6 bizottsigot, hogy a
helyszinen tartsanak vizsgélatot. A bizottsdg vezetSje, Albero pis-
pok (1080 k.—1152) a kovetkez§ jelentést tette: ,,Egy szenttdl jot-
tink vissza. Ez az apica minden féldi mérték f6lott 4ll. Ertelme,
gondolkodisa és beszéde nem ebbdl a viligbdl vald.” Clairvaux-i
Szent Bernit pedig azt mondta: ,Amit hallottunk, az Isten tizenete.
Ezekben a nehéz id6kben Isten egy szegény kolostori celliban vild-
gossagot gyujtott, hogy vigasztaljon és utat mutasson. Szentatydm,
a te feladatod arrél gondoskodni, hogy ez a vilagossig véka alatt
ne maradjon!” III. Jené pdpa a zsinaton személyesen olvasott fel
egy olyan részt a Sciviasbdl, amely a kozmosz eredetét és a részek
kapcsolatit vizsgilta.

III. Konréad csdszar tandcsért és imadsagért fordult Hildegardhoz,
mert mint irta, ,,rég nem ugy élek, ahogyan élnem kellene”, ezzel a
tomor megjegyzéssel zarja valaszit: ,,Javulj meg, hogy ne kelljen nap-
jaid f6l6tt bankédnod.” Barbarossa Frigyes meghivta a tudds apacat
egy targyaldsra ingelheimi palotdjiba, s 1163-ban kivéltsdglevelet 4l-
litott ki kolostora szamadra. Hildegard viszont hatdrozottan kifejezte
rosszalldsit, amiért a csiszar megakaddlyozta az egyhdzszakadis fel-
szamoldsat azaltal, hogy djabb ellenpdpit allitott.

Hasonléképpen hatirozottan és kritikusan fogalmazott az egyhdz-

zal kapcsolatos tigyekben is. Az egyhdz nem engedélyezte, hogy nék

rosz, Budapest, 2003; tovibba: Kézépkori szexbrevidrium. Vilogatds Constantinus
Africanus, a Salerndi Ismeretlen és Hildegardis Bingensis miiveibol. T-Twings, 1994.
Forditotta Magyar Liszl6 Andris.

> www.katolikus.hu/szentek/0917-147.htm

GURKA_kozepkor.indd Sec5:54 10/19/2011 2:15:19 PM



A MODERN SZAKTUDOMANYOS FOGALMAK ELOKEPEL... 55

a gyulekezethez széljnak, de Hildegard ebben is kivétel volt. Tobb-
szor jart prédikalé koruton. Egy alkalommal meghivtik Kélnbe, ahol
sz6lnia kellett a katarok ellen. Meg is tette, de utina megdobbentd
vadat emelt a papok ellen: ,,Istent nem ismertek, emberts] nem fél-
tek. Nem olyan prédikatorok vagytok, amilyennek Isten latni akar
benneteket. Részben lovagok, részben szolgik vagytok. Gég, dicss-
ség, szérakozds — ezek jegyében telik életetek. Az Egyhdz pilléreinek
kellene lennetek, és romokban hevertek a foldon.”

1148-ban elbterjesztette egy Uj, Rupertsbergben alapitandé ko-
lostor tervét, melyet egyhazi folottesei, a disibodenbergi szerzetesek
és az apat heves tiltakozdsa ellenére a mainzi érsek engedélyezett,
rendelkezésére bocsitva a sziikséges alapitasi okiratokat. 1150-ben
husz apacival 4tkoltozott Rupertsbergbe. Haldla utin a renden be-
lil f6ként az altala alapitott kolostorokban bontakozott ki a kultu-
sza, sirjahoz zarindokok jartak. Azt, hogy miér életében tisztelték, jol
mutatja a temetésének leirdsa.® A hivatalos szentté avatdst tobbszor
is elinditottdk, de a lezdrasig nem jutott el. A 19. szdzad elején a ko-
lostorok feloszlatdsa utin Hildegard tisztelete Eibingenben élt tovdbb,
e hely napjainkban a New Age mozgalom zarindokhelye. A bencés
rend 1916. szeptember 17-én vette fol innepét a naptaréba.

Hildegard von Bingen holisztikusan tekintette, dsszefiiggd egész-
nek litta a természetet, melyben a kovek, a fémek, a névények, az
allatok és az ember egyetlen nagy egység részei. Szerinte az ember

¢ ,A helyiség felett, amelyikben a szent Sziz vasirnap hajnal hasadtival boldog
lelkét visszaadta Istennek, két rendkiviil fényes, kiillonb6z8 szind iv jelent meg az
égen. Nagy tivot megtéve kiterjedtek a négy égtdj irdnydba, az egyik északrol délre
haladt, a mésik keletrd] nyugatra. A vilasztéponton, ahol a két iv keresztezte egymast,
ragyogé hold alaku fény vildgitott. [...] Ebben a fényben megjelent egy vorosben
jatsz6 kereszt, amely el8szor kicsi volt, majd hatalmasra nétt. A keresztet szdmtalan
kiilonféle szind kor vette koril, amelyekben mindegyikben egy-egy kicsi, vorosben
jatsz6 kereszt képzddott sajat korokkel. [...] Azt kell higgyiik, hogy Isten ezzel a
jellel nyilatkoztatta ki, mily fény6zénnel dicsSitette szerelmét a mennyekben.” Lasd
Adelgundis Fihrkotter: Bingeni Hildegard élete, Ahogyan Gottfried és Theoderich szer-
zetes a XII szdzadban lejegyezte. Ursus, Budapest, 26. fejezet.
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harménidja csak akkor valésulhat meg, ha minden mds lénnyel 6ssz-
hangban van. A betegségekrél, azok okairdl azt vallotta, hogy a 1é-
leknek kell els6dlegesen egészségesnek lennie ahhoz, hogy a test is
egészséges legyen, a lélek egészségének biztositéka pedig a megtisz-
tulds, a Teremtdvel alkotott 6sszhang, ez a gyogyitisinak alapja.

Physica cimi mive lényegében egy atfogd kozépkori természet-
tudomdnyos enciklopédia. Nézetei a mai természettudomadnyi is-
meretek birtokdban altaliban megmosolyogtatéak, dm ahol sajit ta-
pasztalatait hasznilta fel, ott val6di termszetleirdst adott, s mivébdl
képet kaphatunk a kozépkori természettudomanyos gondolkodas-
r6l, a korabeli orvosi eszk6zokrdl és gydgyitasi modszerekrdl. Az itt
kozolt harom részlet kilon érdekessége, hogy mivel a satinnal és az
alvildgi szférdaval kapcsolatban 1évé allatokat tirgyalja, a népi babo-
nakat és boszorkdnysagokat is bemutatja.’

Isten kezdetben minden teremtményt jénak teremtett, de az em-
bert az 6rdog a kigyé révén rdszedte, ezért az els6 emberpar a para-
dicsombdl kitizetett. Isten bosszija nyoman az emberrel egytitt tobb
mds teremtmény is rossza vilt, hidba is prébélta volna meg kévetni
Isten akaratit. A kegyetlen és mérgezs férgek magvai is egyrészt azért
jottek létre, hogy bosszut dlljanak, masrészt azért, hogy sajat halalt
hozé kegyetlenségiikkel a pokol kinjait megmutassak, s hogy az em-
berbe pokolfélelmet oltva, Isten engedelmével mérgiikkel megoljék
6t, noha az ember bukdsa elétt még nem haldlt hozé méreg, hanem
kellemes folyadék volt a testiikben.

Ha valakinek gorvélye van, az akkor, mikor az esé miatt a f6ldi-
gilisztik el6jonnek, fogjon beldlik jé sokat, és tegye Sket egy edény-
be vagy fazékba, s drpaszalmaval fiistolje meg Sket egy kicsit, hogy
elpusztuljanak. Majd adjon hozzajuk buzalisztet, az egészet erésen
keverje 6ssze tolgytaval, egy kis bort és ecetet is adjon hozza hason-

7 Isten dllatkertje. Vilogatds a kézépkor és a reneszdnsz dllatletrdsaibol (fordité, szer-
keszté Laddnyi-Turéezy Csilla; fordité Magyar Laszl6 Andris, Polgir Aniké; szer-
keszté Kadar Zoltin). Neumann Kht., Budapest, 2004.
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16 mennyiségben, és Gjra keverje Gssze, aztin megint egy kis bort
és ecetet adjon hozza hasonlé mennyiségben, és djra keverje Gssze,
mintha tésztit készitene. Utina ebbdl a tésztibdl tegyen a gorvély-
re, mielStt még ki nem fakad, és tartsa ott harom napig, ezeknek a
tiszta férgeknek a tisztasdga az 6 hisdnak tisztatalansagit csokkenti
majd, igy a tisztitalansdg nem maradhat ott tovabb.

A levelibéka inkibb meleg, mint hideg, és abbol a levegdbil keletkezik,
amelynek hatdsdra a fik is zoldellni és virdgozni kezdenek. Mikor pe-
dig zéldellnek és virdgoznak, a levegdszellemek sokkal tobb kart okoz-
nak az embernek, mint mdskor, mert ilyenkor az ember lelke is inkdbb
hajlik a hidbavald jatékra és nevetésre, mint ahogy a fik is egyre in-
kdbb lombosodnak. 1lyenkor az emberek sok boszorkdnysdgot miivelnek
exzel a féreggel az ordag fortélyai révén. Ha valaki meg akarja aka-
ddlyozni, hogy a levelibéka révén hassanak az 6rdog fortélyai, dobja
a békdt egy forrdsba, hogy vizes legyen; ezutdn senki semmilyen ordi-

gi praktikdt nem fog tudni vele végrehajtani. Gyogyszerként viszont
nem haszgndlhato.t

Hildegard Causae et curae cimd mive szintén a betegségek okait és
gyogyitasukat tirgyalja, de a bevezetd tartlmazza a kozmoldgidjit s
fizikafelfogasat is. A modern vilagkép és a Hildegard vildga kozotti
megfeleltetés nem egyértelmd. A Naprél irottak ma sokféleképpen
interpretdlhatok. Az egyik interpreticié a newtoni fizika eléfutdrinak
tekinti, és azt, hogy a fizika torténet6bdl kimaradt, azzal magyardzza,
hogy né volt. A Space Telescope Science Institute honlapjin taldltam
meg Siv Cedering svéd kolténd Letter from Caroline Herschel (1750~
1848) (Caroline Herschel levele) cimi versét, amelybdl idézek:

8 Hildegardis Bingensis: Physica. ,Nyolcadik kényv”

GURKA_kozepkor.indd Sec5:57 10/19/2011 2:15:19 PM



58 MARTINAS KATALIN

Did you know that Hildegard

proposed a heliocentric universe

300 years before Copernicus? that she
wrote of universal gravitation 500 years
before Newton? But who would listen

to her? She was just a nun, a woman.’

A felejtésnek a masik lehetséges magyarazata, hogy Hildegard vi-
ligképe a modern fizikihoz 4ll kozel, és ezért idegen volt a newtoni
fizika szdmdra. A Foldet szokvinyos médon korong alakunak tartot-
ta, ennél lényegesen érdekesebb az, ahogyan az anyag keletkezését
leirta a vildg teremtése kapcsan: ,Mikor tehat Isten a Vllagot létre akar-
ta hozni, a semmibél hozta létre — a vildg anyaga az O akaratiban
szunnyadt. [...] Mid6n ugyanis Isten akarata létrehozott mavében
megmutatkozott, a vilig anyaga, homadlyos és alaktalan tomegként,
Isten szdndéka szerint, magabdl az akaratbdl jott 1étre.”

Erdekes ellentmondés az angyalok teremtésének szofisztikus leirdsa
kapcsin megmutatkozé mély és gyakorlatias természetismeret, Hil-
degard ugyanis jelezte, hogy fényt csak fényforris allithat eld, ezért
el6szor a fényls angyalok biztositottak a viligossagot: ,Es elhangzott
az Atya igéje: Legyen fény!" — és 16n fény, és lettek fénylé angyalok.
Mikor ugyanis azt mondta, hogy 'Legyen fény?’, fényforrds nélkili
tény jott létre: ez az angyalfény. Hiszen a fényforrasok, vagyis az égi
tények, amelyeket lithatunk, csak akkor johettek létre, amikor igy
szolt: Legyenek fényforrasok!””

E leirasoknak nagyon fontos eleme, hogy Hildegard mar egysé-
gesen targyalja a kozmosz jelenségeit, vagyis font az égben ugyan-
azok a torvényszertségek uralkodnak, mint itt a f61don, s6t az Uni-
verzum és az emberi test hasonl6sdgit is tobbszor felvetette. Az

? www.stsci.edu/institute/sd/ch/poem , Tudtad, hogy Hildegard 300 évvel Ko-
pernikusz el8tt javasolta a heliocentrikus vildgképet? és azt, hogy 500 évvel Newton
el6tt irt az altaldnos témegvonzasrol? De ki figyelt ra? O csak egy apica, csak egy
nd volt.” (sajat forditds, M. K.)
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arisztotelidnus képben a f6ldi mozgidsok (viltozdsok) végesek, ir-
reverzibilisek, mig az égi mozgas 6rok, reverzibilis.!® A klasszikus
newtoni fizika a reverzibilitdst (a surlédds nélkili mozgist) fogad-
ta el alapnak, és igy az égi mozgds torvényszertségeit hozta le a
Foldre. Hildegard szdmdra az égi mozgds olyan volt, mint a foldi.
Nila a kozmosz is viltozik, a meteoritok (hullécsillagok) az égi ta-
karitds eredményei.

Hildegardot nem csupédn a viligmindenség létrejotte, hanem
kohézidja is foglalkoztatta. Szerinte a lathatalan szelek biztositjdk,
hogy ne is omoljon 6ssze a kozmosz.!! E felfogis nem tekinthet6
a newtoni graviticié el6futirdnak, 4m 6sszhangba hozhaté a mo-
dern fizika térelméletével. A szelek, amelyek biztositjik, hogy a vi-
lég egylitt maradjon (graviticié) és ne omoljon ossze (rovid tivon
taszité kolesonhatds), teljesen idegenek a klasszikus, tévolhatdson
alapulé newtoni graviticiés elmélet vagy a klasszikus térelméletek
szamdra. A modern fizika szerint vildgunkat szintén négy alapvetd
kélesonhatds — az erds, a gyenge, az elektromdgneses és a gravitd-
ciés kolesonhatds — segitségével irjuk le, s igy Hildegard Bingen

10 Lasd Katalin Martinds — Laszlé Ropolyi: Analogies: Aristotelian and Mo-
dern Physics, International Studies in the Philosophy of Science (2),1987/1,1-9. 0. és
Martinds Katalin — Ropolyi Ldszl6: Az arisztotelészi termodinamika kifejlédésének
kultartorténeti korlatairdl, Magyar Filozdfiai Szemle (31),1987/1,1-29. o.

1Az égboltozaton van a tliz, a nap, a hold, a csillagok, és ott taldlhatck a szelek
is: altaluk létezik a mindenség, az § tulajdonségaik tartjak 6ssze a vilagot, hogy el ne
enyésszék. Ahogyan ugyanis az egész emberi testet a 1élek tartja ossze, ugy fogjék
kézre a szelek az égboltozatot, nehogy 6sszeomoljék. A szelek ugyantigy lithatatla-
nok, mint ahogy a 1élek is lithatatlan, hiszen Isten titkdbdl ered. Es ahogy a héz sem
all meg sarokkovei hijin, ugyanigy sem az égbolt, sem a f6ld, sem a mélység, sem
az egész vildg, minden Osszetételével egyetemben nem létezhetnék e szelek nélkiil,
mivel mindezeket a szelek tartjdk ssze, és fogjak egybe. Mert az egész f6ld meg-
hasadna és 6sszeomolna, ha ezek a szelek nem lennének, ahogy az egész ember is
darabokra hullana, ha csontjai nem lennének. A keleti f8szél tartja ugyanis egyben
az egész keleti égtdjat, a nyugati f8sz¢l a teljes nyugati égtdjat, a déli f6sz€l a teljes
déli égtdjat, az északi f6szél pedig a teljes északi égtajat.” Uo. 23. o.
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lithatatlan szelei, legalabbis hatdsukban, az erétereknek feleltet-
het6k meg.??

Hildegard szemléletének alapja tehdt a vilag egységessége és meg-
ismerhet8sége volt. A kozmoszrol és a fizikai jelenségekrol alkotott
telfogdsa természetesen szimos ponton illeszkedett a kozépkor ural-
kodé nézeieihez, meghatirozé és megkiilonboztets karakterisztiku-
ma azonban az arisztotelészi felfogastdl valé eltérése volt, s az a (mai
kifejezéssel) holisztikus megkozelités, amellyel a teremtett vildg jelen-
ségeinek szinte teljes sordt prébalta — nem pusztin teoldgiai, hanem
kozmolégiai-fizikai fogalmakkal kifejtett — egységbe fogni. E latas-
méd, mely gyakorta metaforikus kifejtéssel tarsult, értelmezhetetlen
volt a newtonidnus paradigma és a pozitivista megkozelités keretében,
am a mechanikus szemlélet 19. szdzadi anomiliai és az azok nyoman
1étrejové modern fizika szaimos ponton ismerhetett fogalmi strukti-
rainak tévoli el6képére Hildegard von Bingen munkdssigdban.

12 A jelenlegi fizikai elmélet szerint az erdket is részecskék hordozzdk. A ta-
volhaté erd csak a newtoni, klasszikus fizikdban volt. Ma a fizikusok ugy képzelik,
hogy az anyagi részecskék (kvarkok, leptonok) kozott felléps ersk abbél szarmaznak,
hogy dgynevezett er6hordozé részecskéket, bozonokat cserélnek. Ha egy részecs-
ke, azaz egy kvark vagy egy lepton egy bozont emittal, és azt egy mdsik részecske
elnyeli, akkor azt mondjuk, hogy er8hatis 1ép fel kozottik. A graviticié a leggyen-
gébb kolesonhatds, ez felelds példaul a csillagdszati objektumok kozotti vonzéerdért.
Minden részecske kozott fellép. A gravitdcids kolesdnhatas erdhordozo részecskéje
a graviton, ezt azonban még nem figyelték meg. A gyenge kélesonhatés felelés a
radioaktiv bomldsért. Ez a kolcsonhatis teszi lehetévé a proton dtalakuldsdt neut-
ronnd. Az er6hordozé részecskék a W+,W- és Z bozonok. Az elektromégneses kol-
csonhatis tartja ossze az atomokban a negativ elektronokat és a pozitiv protonokat.
Az er8hordozé részecske a jol ismert foton. Az erds kolesonhatis a kvarkok kozott
lép fel, ez tartja 6ssze a nukleonokat az atommagban. Az er8hordozé részecskéket
gluonoknak nevezziik. Az erds kolesonhatds elég kiilonlegesen viselkedik, ugyanis
novekvd tavolsiggal novekszik.
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Kitaldlt kozépkor a 19. szazadi Magyarorszagon:
Literati Nemes Sdmuel (1794-1842)

hamisitvanyai’

A 19. szézad els6 harmadédnak ismert konyv- és régiségkereskeds-
je, Literati Nemes Sdmuel (1794-1842) paradox médon egyszerre
nevezhetd egészen kilonleges, szinte kettds személyiségnek és kora
tipikus képviselSjének. A konyvgytjtéként rendkiviil aktiv Literati
szolgalatait szamos féuri csaldd, igy a Jankovich és a Batthyédny csa-
lad is igénybe vette, neki koszonhetjik, hogy sok magyar régiség, st
nyelvemlék nem vélt az 1848-as szabadsdgharc martalékdva. A hi-
teles régiségek mellett ugyanakkor hamisitvanyokat is eladott meg-
rendelSinek, nem kevés fejtorést okozva ezzel a 19. szdzad iroda-
lomtudésainak.? Ezt a kettdsséget semmi sem fejezi ki jobban, mint
Kelecsényi Gdbor neves magyar konyvgytjtékrél sz616 kézikonyve,
amelyben Vitéz Janos, Janus Pannonius, Matyis kiraly, Zsamboki Ja-
nos és Széchényi Ferenc egy-egy fejezete mellett Literati rendhagyé
maédon két fejezetnek is f6szerepldje, egyben mint régiségkereskedd,
egyben pedig mint szélhdmos hamisité.’ E kett8s tevékenységével

1A cikk megirasa idején a Magyary Zoltan Posztdoktori Osztondij timogatott
kutatdsaimban.

2 Kelecsényi Akos: Egy magyar régiségkeresked6 a 19. szdzadban. Literati Ne-
mes Sdmuel (1794-1842), Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr E&vko"ny&ve 1972, OSZK,
Budapest, 1975, 307-327. o.; ué: Literati Nemes Samuel utinapléja, Az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr Efuko"nyfue 1968-69, OSZK, Budapest, 1971, 317-330. o.

3 Kelecsényi Gabor [azonos az el6z6 libjegyzet Kelecsényi Akosaval]: Mailtunk
neves konyvgyijtsi. Gondolat, Budapest, 1988, 248-275. o.
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Literati jellegzetes alakja volt a kornak, amikor a nemzeti buszkeség-
re ébred magyar irodalomtorténet éppen a hasonlé antikvariusok
szorgalmanak készonhet8en sorra gazdagodott 4j nyelvemlékekkel,
és amikor 4ltorténeti forrdsok, kétes hiteld régiségek, kitallt mito-
szok, soha nem létezett irismddok keltettek el6bb lelkesedést, majd
dithds csalédottsagot a filoldgidra és a nyelvi-torténeti hliségre egyre
érzékenyebb szakemberekben.* Literatindl is jobban példazza e ket-
t8sséget Thaly Kdlmédn (1839-1909), a kuruc koltészet avatott szak-
értéje és nem utolsésorban a Magyar Tudomdnyos Akadémia tisz-
teletbeli tagja, aki gondos szévegvizsgilatai mellett arra is szakitott
id6t, hogy minden szakértelmét bevetve maga is kéltson néhdny ,régi
magyar vitézi éneket”. A miivészi archaizalast jelent6sen meghaladé
multlétrehozds persze nem volt magyar jellegzetesség, gondoljunk
csak a hires, gael (kelta) nyelvbél forditott énekekre, melyek dllitolag
Osszidntdl, Fingal ir kiraly fidtdl szarmaztak, és amelyek nem kevés
hirnevet és pénzt hoztak ,felfedezgjiiknek”, James Macphersonnak
(1736-1796), mieldtt — az tinnepelt tudés halila utin — végul mint
puszta hamisitvanyok lelepleztettek.

Literati Marosvésérhelyt sziiletett 1794-ben, és életének els6 sza-
kaszaban ott is dolgozott. Keresked6ként bejarta sziikebb hazdja ki-
csiny falvait, de beszerzé koratjain Grazig, Zardig és Velencéig is
eljutott, mindenitt régiségeket keresve. Az 1828-as évet kovetden
téuri csalddok egyre szivesebben éltek szolgélataival, ismert konyv-
kereskeddvé vilva 1835-ben mar Budan nyitott ,Régiségi mi-dru-
boltot”, amely mamutcsontviz cégére alatt ,,csupa régiségek, pénzek,
tegyverek, 6 mivek, hdrtydra irt konyvek, oklevelek, kéziratok, fost-
vények és tobb efféle” eladdsira, megvételére vagy becserélésére vallal-
kozott.* Kényveinek jelentds része idével kozvetleniil vagy Jankovich

Miklés (1773-1846) kozvetitésével az Orszagos Széchényi Konyv-

*Tompa J6zsef: Miivészi archaizélds és nyelvemlékhamisitas 1772 és 1873 kozt,
MTA 1. Osztilyinak Kozleményei 24,1967, 97—11’6. o.

5 Jelenkor, 1835. julius 11. Idézi Kelecsényi Akos: Egy magyar régiségkereske-
ds, 320. 0.
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tarba kertilt, ezért volt, aki a nemzeti gydjtemény harmadik alapit6-
janak tekintette (mig masodiknak magit Jankovichot, elsének pedig
természetesen Széchényi Ferencet szoktdk nevezni).

Hogy Literati emléke ne viljon érdemtelenil tdl pozitivva, ide-
je megemlékezni a hamisitdsairdl is, amelyeket vagy sajat maga ké-
szitett, vagy egyszerten csak dtmentek a kezén. A legkordbbit, egy
»kinai irasjelekkel” irt lapot 1830-ban adta el Jankovichnak, az utol-
s6kat pedig mar nem is 6, hanem haldla utdn 6r6kosei értékesitették.
Néhanyat ezek koziil vasdrléi hamar lelepleztek, tobb esetben — igy
az I. Andrés korabeli imddsigok vagy a Taréci fakonyv esetében —
azonban kiilonos forgatékonyv szerint alakultak az események. E16-
szOr a nyelvész Jerney Janos — maga is Literati tizletfele — lelkes ta-
nulmanyban méltatta az Gjonnan el8kerilt forrdst, majd kovetkezett
egy két évtizedes, gyanakvissal teli id8szak, amelynek végére pontot
téve Szabé Karoly 1866-ban leleplezte az adott hamisitvinyt.® Végiil
Mitray Gabor, a Széchényi Konyvtar akkori igazgatéja — a kozkézen
forgé hamisitvianyok okozta zavart csdkkentend — egybegyfjtotte a
dokumentumokat. Igy ma a mintegy két tucat iratot egy csoportban
taldljuk az Orszdgos Széchényi Konyvtirban, két fatokban.”

Ebben a nem mindennapi gyidjteményben talalunk csaladi és kird-
lyi okleveleket, térképeket, magyar és latin imddsagokat a ,11. szdzad-
bdl”, egy ,tatir’levelet, egy ,pogdny irdst”, amelyet a felirata szerint
egy barlangban taldltak, egy ,selmecbédnyai kédexet” imakkal és jegy-
zékekkel a helyi arany- és eziisttermelésrél, egy 12 lapos ,17. szdzadi”
konyvecskétaz Esterhdzy csalad tagjair6l és a fraknoéivar jovedelmeirdl,
egy ,Magyar Képes Krénikit” 1301-bél, egy 7 oldalas listdt kirdlyok
arcképeivel és cimereivel, IV. Béla oklevelét 1266-bol és tobb mas arc-
képekkel és cimerekkel illusztralt  krénikdt”a magyar torténelemrél.®

¢ Szab6 Kdroly: A régi hin-székely irdsrol, Budapesti Szemle, 1866/6,106-130. o.

7 OSZK Fol. Hung. 1365.

8 Literati hamisitvanyairdl dltalaban lasd Miké Adim (szerk.): Torténelem-Kep:
Szemelvények a miilt é miivészet kapesolatdbol Magyarorszdagon. Magyar Nemzeti Ga-
léria, Budapest: 2000, 450-452. o.
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A hamisitvinyok nem egyenletes mindségtiek. A konnyebben le-
leplezhetd iratok kozé tartoznak a magyar torténelmi, krénikak”, ame-
lyek irott széveget alig, inkdbb csak képeket tartalmaznak. Ezek a
képek viszont gyakran olyanok, mintha egy mai kisiskolds szinezte
volna ki Sket vizfestékkel vagy szines ceruzaval. Gondosabb mester-
munka az I. Andris korabeli imddsig (egy két oldalas, pergamenre
irt szoveg) és a székely rovisirast 6rz4 nyirfakéreg, a , Turéci fakonyv”
(amely egyébként nincs a Széchényi Konyvtir fadobozaiban, csak ma-
solatban maradt fenn). Ezek hitelességében még ma is hisznek igaz
és hazaszeret6 amatdr torténészek, bar — féleg nyelvészeti érvek alap-
jan—mar a 19. szdzad kézepén bebizonyosodott, hogy koholmanyok.

A kérdésnek nem kicsi a tétje persze, gondoljunk arra, hogy a hi-
res Tihanyi Apitsig alapitélevele szdrmazik ebbdl a korbdl, ez az
elsd altalunk ismert magyar szavakat tartalmazé forrds, mig az elsd
folyamatos magyar szoveg csak masfél évszazaddal késébbrél, 1200
korilr6l maradt fenn.

Kérdés ugyanakkor, hogy a fadobozokban 6rzétt gytjtemény va-
l6ban egységes eredetii-e, és vajon minden darabjt Literati hamisi-
totta, vagy néhdny ezek koziil egyszerten csak dtment a kezén. Lehet,
hogy 6t is megtévesztették, de az is, hogy rosszhiszemten adott tal
rajtuk. Annyi bizonyos, hogy Literati szorgalmas autodidakta méd-
jara mivelte magat, a multtal kapcsolatos tudasiban jél megfért a
régi konyvek vilaganak szakszerd ismerete és a népies etimolégian
alapul6 amatér nyelvészkedés. MeglehetSsen dilettins nézeteire jel-
lemz8, hogy a magyarok és a kinaiak hajdani kozelségét azzal a nyel-
vészeti érvvel latja alitdmasztottnak, hogy az el6bbiek az utébbiakat
csinoknak hivtdk, j6 kidlldsaaknak tartottak, és innen szarmazik a
magyar nyelv csinos szava.

Gyakran vagynak oly észrevételeim, melyeket se nem hallottam mdstdl,
se nem olvastam s azonban még is hiszem, vagyon is egy példa. Va-
lamikor midén Eleink kozelebb laktak Chindhoz, s kovetkezésképpen

a Chinaiak szokdsainak csaknem szemmel ldt6 taniii voltak, ebbe az
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iddbe t. 1. a Chinaiakat Scitha Apdink Csinoknak hivtik, Eleink Fold-
miiveld s pdsztori Emberek lévén csak kevesen az eloljardk koziil vi-
selhettek Chindbol kapott szép Coloritu posztokat, s akik ilyeket hord-
hattak mind a még mai napig is Nyalka Chinaiak, az olyakat eleink
Csinos-oknak azaz olyanoknak nevezte mind amilyek a Chinaiak.
Valamint a mai napiglan a Chinaiak nagyon Inperritusok, t. i. meg
dobolydk az idegeneket kovekkel, Fortélyosok, dlnokok, Tolvajok, stb.
régen sem lehettek jobbak. Egyiigyii Eleink tehdt akik efféle hibdkot ko-
vettek, kitérvén a természeti drtatlansighol, Csinnak vagy Csinnosnak
nevezték, az az Chinai vétkekkel telyesnek. Eleink a Pusztikba alig
ismerték azon vétkeket melyeket a Chinaiak mdr Nagy Virossaikba
liztek, késobbre elfelejtették exen szonak erejét s ma ellenkezd képpen
a Szonak természeti jelentése ellen Csintalannak az az Hiba nélkiil
valdnak nevezik kivdlt Evdélybe a Szdfogadatlan gyereket.”™

Mindezeket elolvasva nem ténik teljesen kizartnak, hogy az 6n-
non tuddsdra igen biszke, de abban kevéssé megalapozott konyv-
lgynok egyszerien nem ismerte fel a hamisitdsokat, amelyek at-
mentek a kezén.

Két dologban azonban viszonylag egységes a Literatitdl szirmazé
hamisitvanyok gydjteménye. Kizarélag rovid irdsokrél van sz6, ame-
lyek kozt a negyvenkét oldalas selmecbédnyai kédex a leghosszabb, de
kis oldaltiikrii ,kédex” 1évén ennek szovegkiaddsa sem volna hosszas
olvasmény. A hamisitvinyok zome egy-két oldalnyi szoveget tartal-
maz, a hamisité szemldtomast egyetlen miivén sem dolgozott néhdny
napndl tobbet, és dltaliban inkdbb arcképeket, cimereket és térképe-
ket szeretett késziteni, vagy egy-két oldalas pergamenoldalakat meg-
irni. Masrészt pedig a gylijtemény minden egyes darabja valamilyen
szempontbdl értékes forrdsnak kivan feltéinni, egyértelmien nyelv-
emléknek vagy régi torténelmi forrasnak dlcizza magit.

* OSZK Kézirattir, Fond 16/32, idézi Kelecsényi: Egy magyar régiségkeres-
keds, 313. 0.
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Jolillik ebbe a tarsasagba az dllitélag kotéstabliban megmaradt két
oldalas, I. Andrés korabeli imddsdg, valamint a rovisirdsos széveget
tartalmazé Turdcei nyirfakéreg. De vajon ebbdl az alombél szdrma-
zik-e a hagyomdnyosan ide sorolt Rohonci kédex?

A Rohonci kédex kézel 450 oldalas, az elején és a végén szétess
papirkonyv. El6ttink ismert torténete 1838-ban kezdddik, ekkor ke-
rilt ugyanis Batthyany Gusztav konyvtirabol 30 000 kotet tarsasdga-
ban a Magyar Tudomanyos Akadémia gytjteményébe.”® A rejtélyes
kédex feltiinése utin hamar a tudoményos figyelem kézéppontjiba
kerilt. A kezdeti lelkesedést azonban, mely szerint értékes 6smagyar
irasrél van sz6, hamar csalédottsig, szkepszis és gyanakvis viltotta
tel, és a 19. szdzad végi szakmai kozélet arra a kovetkeztetésre jutott,
a kédex semmiképpen nem magyar nyelvemlék, hanem hamisitvany,
marpedig ki mds hamisithatta volna, mint az dlmagyar emlékeirdl
jol ismert és nem utolsésorban a Batthyany csalddot is konyvekkel
ellat6 Literati Nemes Sdamuel?

Mig az OSZK fadobozaiban talilhaté hamisitvinyok tobbsége
esetében jél dokumentdlhatd, hogy Literati ,mthelyébdl” szarmaz-
nak, vagy hogy legalibbis kezén dtmentek, semmilyen adatunk nin-
csen arra nézve, hogy a Rohonci kédex valéban Literati nyoman ke-
riilt volna a Batthyany-kényvtarba.'* Maga Szabé Karoly is, amikor
1866-0s cikkében tobb mads Literati-féle hamisitvanyt leleplezett,
és kilonosebb érvelés nélkil ezzel a vadponttal is meggyanusitot-
ta a konyvkereskedét, valéjaban csak annyit éllitott, hogy szerinte

10 A kéziratot a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara 6rzi, jelzete: K 114,
mikrofilmen: MF 1173/11. Lasd szintén Benedek Lang: Why don’t we decipher an
outdated cipher system? The Codex of Rohonc. Cryptologia (34),2010, 115-144. o.

11 Kelecsényi médszeresen végignézte, Literati mely beszerzéseinek és hami-
sitvanyainak van nyoma a konyvkereskedd napléjegyzeteiben és szamldin. Megy-
gy6zben azonositja példdul a Taroci fakonyvvel azt a ,hunnus irdst” hordozé nyir-
fakérget, amelyet Literati Szentkereszten Cherven Tamés kanonoknal megvizsgil.
Annak azonban nem taldlja nyomdt, hogy a Rohonci kédexrdl Literati valaha hal-
lott volna, vagy kezein dtment volna. Literati uti feljegyzései: OSZK kézirattar, Fol.
Hung. 3006.

GURKA_kozepkor.indd Sec6:66 10/19/2011 2:15:20 PM



KITALALT KOZEPKOR A 19. SZAZADI MAGYARORSZAGON... 67

a Rohonci kédex nem hun irdst 8riz, és hogy valészind, hogy az
I. Andras kiraly korabeli imddsiagokhoz hasonléan ez is a ,koholdsi
készségérdl és tigyességérdl ismeretes Literati Nemes Samuel kezé-
bél keriilt ki”.”2 Ahogyan azonban egy kordbbi cikkemben érveltem,
ez Literati tevékenységének és a kodex sorsdnak 6sszevetett krono-
l6gidja alapjin egyaltalin nem t(inik val6szintinek, mint ahogyan az
sem magatol értet6ds, hogy a kédex a fadobozok lakéihoz hason-
l6an 8smagyar hamisitviny.”® Igaz ugyan, hogy feltiinését kovetSen
sokan hun vagy 8smagyar szovegnek vélték, de ez inkabb arrél a
korrél mond el valamit, amikor sorra kertltek el valédi és nem va-
16di torténelmi forrasok.

Hamisitvinyok és bloff-forrasok esetében azonban nem kertil-
hetjik meg a kérdést, hogy mi lehet a ,szerz8” célja azzal, hogy a
kovetkezd nemzedékeket megoldhatatlan feladat elé allitja. A jel-
sorozatot tartalmazé forrds aranak felverése? Valakinek puszta at-
verése és megviccelése?

A konyvpiacra nemigen készilhetett, a Rohonci kédex megle-
hetésen sziirke és értéktelen benyomast kelt, illusztraciéi pedig leg-
teljebb 4jtatos vagy bibliai tartalomra utalnak, imakényvekkel pedig
mindig tele volt a konyvpiac. Ha azonban tzleti érdekre nehéz is
volna kovetkeztetni ebben az esetben, taldin némi ,tréfacsinalé kedv
nyargalta meg a romantikus lelkesedést”, ahogy Kelecsényi fogalmaz
a felvidékrdl szarmazé Gellei imddsagoskonyv kapesan. A Pozsony
megyei helység plébdnosdnak, Kallé Antalnak 1777-es levelébdl tud-
juk, hogy falujaban egy bizonyos Ketskeméthi nevii 6regnek volt egy
ismeretlen betiikkel irt, kiilonleges imadsdgos konyve. Kall6 — 4lli-

12 Szabé Kiroly: A régi hin-székely irdsr6l. A Rohonci kédexet Szabé a 123-124.
oldalakon emliti.

3 Lang Benedek: Miért nem fejtiink meg egy elavult titkosirdst? (A ,rohonci
kédex”), in Bartdk Istvin — Hegediis Béla — Szegedy-Maszik Mihdly — Szentpé-
teri Mérton — Seldf Levente — Veres Andrés (szerk.): ,Mielz valt mesure que ne fait
estultie”. A hatvanéves Horvdth Ivdn tiszteletére. Krénika Nova Kiadé, Budapest,
2008, 141-147. o.
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tisa szerint — gondosan lemdsolta a konyvet, mielStt az 6regnek egy
zardndokut sordn a konyvével egyiitt nyoma veszett. A mésolat sorsa
a szokdsos forgatokonyv szerint alakult: egy sor irodalomtorténész
évtizedekig hisz az iras hitelességében a 19. szdzad els6 felében, mig
Szabé Karoly némileg tinnepronté médon, de mindenesetre szak-
mai alapokon kimutatja a ,nyelvemlékrél”, hogy gyatra koholmany,
amely érdekes médon Kdjoni Janos 1676-ban megjelent Cantionale
catholicum cim( mivének™ sz6vegét irja dt a székely rovisirdsra em-
lékeztet bettikkel. Az irodalomtérténész mindebbdl arra kévetkez-
tet, hogy ,a koholt bettikkel és a felfedezés koholt koriilményeivel
papok akartik megtréfilni Hajos Istvin kecskeméti piarista tanart;
6 aztin irt is a konyvrél egy kéziratban maradt tanulmanyt, amely-
nek latinbdl forditott cime igy hangzik: A szkita-hungarus-magyar-
székely nyelvnek tiikore” '

A Rohonci kédex és a Gellei imadsdgoskonyv kozti hasonlésag
tobb mint szembesz6ks: mindkett6 imdkat és vallasos szoveget tar-
talmaz, mindkett$ jobbrdl balra halad, és mindketté titokzatos ka-
rakterekkel irédik. Puszta tréfa eredménye volna az el8bbi, csakugy,
mint az utébbi? Azonban érdemes felhivni a figyelmet egy par el-
térésre. A Gellei imadsagoskonyv egy, a korban valamelyest ismert
dbécére, a székely rovisirdsra hajaz, és Ggy prébdlja magit izgalmas
szinben feltiintetni, hogy nyelvemléknek hazudja magét. A Rohonci
kédex azonban, mint emlitettik, rendkivil titokzatos megjelenésd
ugyan, de a magyar kultira (vagy mas nemzet) nyelvemlékének egy-
dltalin nem mutatja magat. Amig a Gellei imddsdgoskonyv egyetlen
belathaté méret(i abécé karaktereit haszndlja, addig a Rohonci ké-
dex egy bonyolult, tobb mint szdz jelet megmozgaté jelrendszerre
épitkezik, amely 6si és természetes nyelvnek a legkevésbé sem néz ki.

Talin nem jutok Literati hamisitvinyainak mélymagyar mente-
getdi sordba azzal, ha arra kovetkeztetek, hogy egyetlenegy a hami-

1 Johannes Caioni: Cantionale catholicum. Ferences Kiad6, Csiksomlyd, 1676.
5 Kelecsényi: Muiltunk neves kinyvgyijtéi, 248-275. o.
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sitvanyok koziil nem dlmagyar forrds, hanem az, ami: jelsorozattal irt
konyvecske, a 16-17. szdzadban — mikorrdl a konyv alapjat képezd
papir szarmazik — oly népszer( mesterséges nyelvek, gyorsirdsok vagy
titkosirdsok egyike. De hadd biztositsam az olvasét: Literati tobbi
hamisitvanyit, a Taréci fakonyvet és az 1. Andrés-féle imadsagokat
tovabbra is koholmdnynak tartom.

Amint fent emlitettiik, Literati tevékenysége bizonyos értelemben
jellemzd a 19. szazadra. Amig hamisitvinyok minden korban késziil-
nek, altdrténeti forrdsok és dlnyelvemlékek kiilonésen nagy koncent-
riciéban jelentek meg ebben a korban. Ami a ,hosszu 19. szdzadot”
olyan alkalmassa tette erre, az két folyamat kiilonds 6sszjatékanak
koészonhets. Egyrészt névekvs érdeklédést tapasztalunk a torténe-
ti és irodalmi mult irdnt, ami a torténészi gyakorlat professzionali-
zacidjanak az irdnydba hatott, erdsitette az irodalomban az archai-
kus formik hasznilatit, és novelte a mult forrdsai irdnti lelkesedést.
Masfel6l azonban a magyar nyelv- és irdstorténet kutatdsa csak a 19.
szdzad masodik felére jutott el arra a szintre, hogy hamisitvinyokat
filolégiai alapon kisziirnie ne legyen jelentds kihivis. Az ezt meg-
el6z8 dtmeneti korszak kiilonosen alkalmas volt arra, hogy gyants
forrasok, koztik az I. Andrés korabeli imédk és a Taréci fakonyv ké-
szlljenek Literati m{helyében.
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Adalékok a kozépkori nyelvszemlélet

és a 19. szdzadi nyelvleirds 6sszefliggéseihez

A nyelv grammatikai szerkezetének leirdsa nem mindig oly médon
tortént, ahogy azt ma nyelvtanainkban megtaldljuk. Ahogyan a be-
széd alapjaul szolgilé rendszernek, azaz a nyelvnek, a nyelvi jelensé-
gek véltozdsanak megvan a maga torténetisége, ugyanigy a rendszer
feltarasat célul tGz8 nyelvleirdsnak az eszméje sem eleve adott. Tor-
ténete az évezredek sordn tobb tudomanyteriilet érintésével, eltérs
irdnyzatok mentén bontakozik ki.! A nyelvnek és a nyelvleirdsnak a
torténetisége azonban nem vilaszthaté el egymadstol. A nyelv leirdsit
tartalmazé kilonb6zé munkék, nyelvkonyvek, grammatikdk ugyanis
nemcsak arrél adnak képet, hogy hogyan gondolkodtak a nyelv szer-
kezetérdl, a nyelvi kategériakrol, avagy a jelentés szerepérdl az egyes
korszakokban, hanem szévegiik, valamint nyelvi példaanyaguk dltal
értékes informdciokkal szolgalnak annak a kornak a szinkrén nyelval-
lapotdrdl is, amelyben keletkeztek. Régi nyelvtanaink tanulmanyozasa
tehdt kettGs célt szolgal. A két cél koziil a tovdbbiakban — a nyelvle-
irs valtozdsainak érzékeltetésére helyezve a hangsilyt — irdisomban a
19. szdzad els6 felének hdrom nyelvtani munkéjit veszem géresé ala.
A korszak magyar nyelvészeti torekvéseinek bemutatisihoz a hatéro-
2616l benniik szerepld felfogis elemzésén keresztiil hivom segitségiil
e munkakat. Trasomban a kittzott cél eléréséhez két kozbiilss allo-

1 V6. Telegdi Zsigmond: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Tankonyvkiado,
Budapest, 1989, 77-101. o.
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mast kivinok beiktatni. Az els6ben a nyelvleirds néhdny, a kés6bbi
évszazadokra — igy vizsgdlandé korszakunkra — is hatdst gyakorlé
kozépkori dllomasit emelem ki, a masodikban pedig arrél szélok,
hogy a grammatikak tikrozte nyelvleiras dltalinos bemutatdsdn tdl
miért éppen a kivélasztott grammatikdkbdl a hatdrozok kategoéridja-
nak leirdsira vonatkozé néhany kérdés keril taglalasra.

A nyelvleirds ma ismert formdi, mint ahogy erre mar fentebb is
utaltunk, hosszu fejlédés eredményeként és tobbnyire nem el6zmé-
nyek nélkil bontakoztak ki. A nyelvtudomany t6bb ezer éves multra
visszatekint6 historiografidjaban az eurépai nyelvleirds kezdeteit te-
kintve a klasszikus 6korban a filozéfusoknak jutott kizarélagos szerep.
A nyelvészeti gondolkodas torténetében a filozéfidnak — illetve a filo-
z6fia tudomdnyit mivel§ filozéfusoknak — a szerepe korszakonként
eltéré mértékben, de napjainkig meghatdrozé maradt. A filoz6fidrdl
szamos tudomanyterilet levalasa mellett mdr igen kordn 6ndllésulni
kezdett a nyelvtudomany is, fiiggetlenedése azonban ellentmondésos
médon ment végbe, és mind a mai napig nem fejez6dott be, ahogy
erre Nyiri Kristéf? is felhivja a figyelmiinket.

A nyelvleirds torténetében nyelvészet és filozéfia kozeledése, il-
letve tévoloddsa tobb esetben is megfigyelhetd. A kolesonos koze-
ledés egy meglehetésen korai példdjaként kell megemliteniink a
13. szédzadban az ugynevezett ,spekulativ grammatika” (grammati-

2 Az dltalinos nyelvészet éppen most, a szemiink lattira von be vizsgiloda-
sainak korébe olyan hagyomanyosan filozéfiai problémékat, mint a nyelv logikai
struktardjinak kérdését vagy azt a kérdést, hogy anyanyelviink elsajtitdsa mennyi-
ben fiigg a tapasztalattdl, és mennyiben veliink sziiletett készségektSl. Es mikoz-
ben a nyelvészek igy megszabaditani ldtszanak a filoz6fusokat egy sor régi tehertél,
a filoz6fusok egyre-masra olyan kérdéseket tesznek fel maguknak, melyek mar jé
ideje a nyelvészet kizdr6lagos birtokldsihoz tartoztak: a nyelvi szabalyok természete,
a szinonimitds mibenléte, a nyelvszerkezet viltozdsainak lehetSsége és jelentSsége

— mis problémakkal egylitt — a jelenkori filozéfia prominens témdit alkotjak.” Lasd
Nyiri Kristof: Nyelv és gondolkodas viszonyérdl — filozéfiai szempontbdl, in Teleg-
di Zsigmond (szerk.): Hagyomdnyos nyelvtan — modern nyelvészet. Tankonyvkiado,
Budapest, 1974, 135-136. o.
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ca speculativa) irdnyzatit, amely szakitott azzal a korabbi gyakor-
lattal, ,mely az egyes nyelvek grammatikai konstrukciéinak puszta
leirdsabdl allt, és azt az egyértelmi filozéfiai indittatdsu feladatot
tlizte maga elé, hogy a kilonb6z6 nyelvek k6zos gondolati-fogalmi
alapjait vizsgilva mintegy megmagyarizza abbdl az egyes gramma-
tikikat”.> A kozépkorban tehit az egyes nyelvek sajitossdgainak
leirasa mellett megnd a nyelv egyetemes jellegének vizsgilata irin-
ti igény is. A két irdnyzat, azaz a nyelvtan egyetemes kérdéseivel
val6 foglalkozast célul kitiz6 ,grammatica speculativa”,* valamint
az egyes nyelvek részletkérdéseivel foglalkozé ,grammatica positi-
va” hosszi évszazadokra meghatirozta a nyelvvel valé foglalkozas
iranyit, a nyelvleirdst.

A nyelvleirds vonatkozasiban a kézépkornak azonban nemcsak
a tekintetben volt meghatirozé szerepe, hogy a nyelv egyetemes
jellegének — igaz, spekulativ médon valé — vizsgélata felé nyitotta
meg az utat. Az egyes nyelvek leirdsit tartalmazé grammatikiknak
az okorban jellemz8 szétankozpontisdgaval szemben ,a kézépkor
folyaman, a 13. szdzadban a grammatikinak helyesebb felfogisit
latjuk feltnni, azt a nézetet, hogy ennek a tudomanynak volta-
képpeni tirgya a gondolatok kifejezése jol szerkesztett beszédben,
és hogy ezért a hangok és a széfajok elmélete (vagyis az alaktan),
mint amelyek a szintaxis (a mondattan) céljit szolgaljik, val6jdban
Sérte vannak, ald vannak neki rendelve”.’

Az eurdpai nyelvtudomdnyra, a nyelvleirds alakuldsira az évsza-
zadok sordn az ékori gorég és romai, valamint a kézépkorban csak
latinra 6sszpontosité grammatikdkon kiviil hatdssal volt még az id6-

3 Uo.

* Arisztotelész ismert szembeallitdsit, mely szerint megkiilonboztetink spe-
kulativ vagy elméleti diszciplinakat és ezekkel szemben gyakorlati mesterségeket,
atvitték az ismeretek elméleti és gyakorlati tertileteire, és ez a nyelvészetben is ki-
fejezésre jutott.

> Telegdi Zsigmond: Bevezetés az dltalinos nyelvészetbe. Tankonyvkiadé, Buda-
pest, 1989, 100. o.
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kozben kibontakozé arab és héber nyelvészet is.° Az arab grammatika
fogalmi appardtusit és terminoldgidjat alkalmazé héber nyelvleirds, a
kezdetben arab nyelvii, majd teljes egészében héberre forditott mun-
kdk, valamint ezek feldolgozasit, adaptaciéjit adé alkotdsok koziil a
legfontosabb a 12. szazadbdl David Kimchi Sefer Mikhlofja.” A ké-
s6bbi korok nyelvleirdsa szempontjabol ennek a kora kézépkori arab
grammatikai hagyomanyokat is tikr6z8 minek koszonhetjiik a radix®
(gyok) nyelvtani terminust, amely eredetileg praktikus leiré segéd-
eszkoze volt a grammatikdnak. A fogalom leir6 nyelvészeti stitusa
mellett azonban id6r6l idére folmeril torténeti szempontt alkalma-
zdsinak kérdése is. E tekintetben a kiteljesedés a 19. szdzadban ko-
vetkezik be, amikor a nyelvek vizsgilatinak uralkodé irinyévd a torté-
neti szemlélet valik, s ezéltal a gyokok kutatdsinak torténeti vetiilete,
valamint komparativ értelmezése is mindinkdbb hangsulyt kap.’
Munkimban — e kozépkorra nyilé hagyoményok tekintetbe vé-
tele mellett — a grammatikdk 4ltaldnos jellemezésén tdl a hatdrozé
mint nyelvészeti kategéria nyelvtanainkban realizdlédoé felfogdst is
vizsgilom. Vilasztisom azért esett a hatiroz6 kategéridjara, mivel ez

¢ V6. Telegdi Zsigmond: A magyar nyelvtaniris kezdetei és a héber grammatika,
MTA Judaisztikai Kutaticsoport. Ertesité 3. szam. Budapest, 1990. 5-8. o.

Mité Jakab: 4 19. szdzadi nyelvtudomdny révid torténete. Nemzeti Tankonyvki-
adé, 1997.35-37. o.

7 C. Vladér Zsuzsa: Pereszlényi Pal grammatikdja (1682.) Forrdsok és parhuza-
mok. Magyar Nyelv (103),2007/3, szam 259-270. o.

8 ,Radix.— A héberkdzponti kategéridja a hdrom méssalhangzébol all6 gyok,
ahol a szofajt és a masodlagos kategéridkat a méssalhangzék kozé keriild magan-
hangzék szabjik meg. A latin miszé (radix, mas néven: primitivum, primogenium <
héber Schordsch) terminol6giai jitds a latin grammatikdban addig nem létezett foga-
lomra vonatkozik, és a REUCHLIN nyomén jiré grammatikdkbdl terjedt el. Ebbdl
kifejlédve mas nyelvek leirdsiban radixnak nevezik a sz6 legegyszertibb részét, amely
mindennem képzés és ragozis alapjaul szolgdl, lehet fiktiv t§ is.” Uo. 263. o.

? Cser Andris: A sz6t6 fogalménak alakuldsa az eurépai nyelvtudomdny torté-
netében a 19. szdzadig, in Cser Andris (szerk.): Koszontd kotet Szende Tamds tiszte-
letére. Open Art, Budapest, 2006, 21-30. o.
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a névszd4i allitmanybdl igen kordn kialakult nyelvészeti kategéria,®
mely eredetileg a predikativ szerkezet degradaciéja, transzformaci6ja
eredményeként jott létre, targyaldsmédjat tekintve a nyelvleirdsban
—a 19. szdzad mésodik feléig — a mai szemlélethez képest jelentss
mértékd eltérést mutat. A "hatdrozd’ fogalom ugyanis a nyelvi kate-
goridn tdl nyelvtanainkban igen hosszua ideig széfajtani kategériaként,
a’hatdrozdszd’-val megegyezs jelentésben volt leginkdbb hasznalatos.
A sz6alak mondatrészként val6 el6forduldsa ugyanis csak a 19. sza-
zad masodik felétdl terjedt el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
hatdrozéi viszony kifejezésére szolgdlé grammatikai eszkozok leirdsa
teljesen kimaradt volna a kordbbi grammatikakbél. A nyelv gramma-
tikdjat leiré munkdkban az ilyen tipusu viszonyitdst kifejezé eszkozok
(rag, névuto), amelyek mir elsé nyelvemlékeinkben is fellelhetdk, el-
s6dlegesen az egyes széfajokat és az esetrendszert is targyal6 szétan
tejezetben kaptak helyet.

A nyelvleirdsnak a latin grammatikak felépitését kovets tenden-
cidja az dltalunk ismert elsé — latin nyelvii — magyar nyelvtan, azaz
Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindja (1539) utin még év-
szdzadokig fennmaradt. A latin nyelv hatdsa azonban hosszi idén
keresztil nemcsak a nyelvtanok szerkezetének, hanem a grammati-
kak nyelvhasznilatinak vonatkozasiban is érvényesilt. E tekintet-
ben véltozés csak a felviligosodds koraban kévetkezett be, amikor is
a magyar nyelvtanirodalom egy teljesen 4j szakaszba 1épett.

10V6. Katona Krisztina: A hatdrozéi viszony kifejezésére szolgdls grammatikai
eszhozok rendszere a Bécsi Kodexben. Bolesészdoktori értekezés, Debreceni Egye-
tem, Kézirat, 2003.

1 A felvildgosodis kora nyelvfejleszt térekvéseinek — hasonléan sok mas euré-
pai nyelvhez, illetSleg orszdghoz — nlunk is a nyelvtanirds az egyik kozponti kérdé-
se. Az irodalmi nyelv tudatos miivelgiben: az ir6kban és a grammatikusokban egyre
vildgosabbad vilik a felismerés, hogy irodalmi nyelviink egységességét csak ugy lehet
megteremteni, ha a magyar nyelv szabilyait olyan részletesen kidolgozott rendszerbe
foglaljak, amelyet mindenki batran kovethet sajét irdsgyakorlatiban. Nem akdrmi-
lyen nyelvtant szeretnének tehdt, hanem olyant, amely kimagaslé tekintélyként és
orszdgos hatéerdvel szerepelhet.” Lasd Benks Lorand: Felvildgosodas kori nyelv-
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A felvilagosodis kordban a magyar nyelvii nyelvtanok megszapo-
rodédsdnak lehetink tandi, ezek azonban jellegiiket tekintve provin-
cidlis grammatikdk voltak. Egy kdzponti érvényt, egységes elvek-
re felépitett és egyezd szabalyokat nydjté nyelvtan megsziiletésére
1846-ig kellett varnunk.'? Ekkor azonban megjelent 4’ magyar nyelv
rendszere,® amelynek létrejottében jelentSs szerepe volt a Magyar
Tudoményos Akadémia elddjeként szdmon tartott Magyar Tudés
Tarsasdgnak, illetve az annak keretei kozott kibontakozé tudomény-
telfogdsnak, nyelvszemléletnek."* Ez az elsé normativ értékiinek te-
kintett grammatika azonban nem egyediildllé nyelvészeti munka a
korszakban, hiszen vele kozel azonos idében szdmos nyelvtani munka
latott napvildgot. Ezeket a grammatikakat A4’ magyar nyelv rendszere
— mint kozponti jelentSségti mi — szatelitjeiként tekintve hivhatjuk

tanaink szerepe az irodalmi irdsbeliség normdinak alakuldsdban, in U6: Nyelvtani
tanulmdnyok. Tankonyvkiadé, Budapest, 1961, 185-202. o.

12V65. Katona Krisztina: Reformtérekvések a magyar grammatika terén, in
Kurunczi Jend — Szakdcs Mihaly (szerk.): Kossuth-emlékiilés. Szarvas, 2002, 39—46. o.

3 E nyelvtan sziikségességét a grammatika bevezetdjében D. Schedel Ferencz
titoknok a kovetkezSképpen fogalmazza meg: A’ magyar nyelv’ altaldnos tannyelvvé
véltaval mind inkabb érezhetd lett olly munkénak sziiksége, melly magit ¢’ tanuldsi
kozeget alaposan’s egyszersmind a tudomany’ jelen fokdhoz mérten terjeszsze eld.
Az academia, sok oldalrél nyilvanult ohajtdsihoz képest is, hivatva érezte magit egy
illy munka’ el8allitisdra;’s noha ez, nyelviink’ ismeretének jelen szakdban, tivolrdl
sem lehetett vég szava a’ nyelvkérdések’ mezején: jobbnak hitte egy, bar csak ardny-
lag a’ czélnak megfeleltethetd, munkat adni, melly nyelviink’ rendszere’ felfogasira,
szdmos kétes pontok eligazitdsira,’s biztosb és gytimoles6z6bb haladdsra mar most
nyujtson segédkezet; mint azon id8t virni be, mikor tokéletesbet nytjthatand kétség
kivil, de @’ nélkil, hogy €’ tokéletesbiiléshez ez tton @’ maga részérdl is hozza jarult
volna. Ezért,’s mivel kiilonosen csak egy teljes szétar’ nyelvtani kidolgozdsa, tehit
@ nyelv’ minden elemei’ egyes és dsszehasonlité tirgyaldsa utdn adhatni azt, mit @’
nemzet egy academidtdl virhat: 2’ magyar tudés tdrsasig a’jelen munkéval tovib-
bi lépteit megelézni’s megkotni egyéltaljaban nem kivinta.” Lasd 4’ magyar nyelv
rendszere, Kozre bocsitd a Magyar Tudés Tarsasdg Budin, 1846, 3—4. o.

Vo, Békés Vera: Tudomdnyelméleti és nyelufilozdfiai elképzelések a magyar nyelv-
djitdsi mozgalomban 1818 és 1874 kizott. Miivel6dési Minisztérium, Budapest, 1985,
20-25.0.
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segitségiil a korabeli nyelvleirds sajitossdgainak jobb megismeréséhez,
atfogdbb értelmezéséhez. A tovibbiakban e szatelit nyelvtanok ko-
ziil Vajda Péter Magyar nyelvtudomdny (Kassa 1835), Fogarasi Jdnos
Miivelt magyar nyelvtan elemi része (Pest 1843) és Galgéczi Gabor
A’ természet rendszere a’ magyar nyelvben. Magyar nyelvtan (Pest, 1848)
cimd munkait fogjuk részletesebben megvizsgalni.

Vajda Péter® szényomozast, sz6kotést, helyesirast és hangmértéket
tartalmazé Magyar nyelvtudomdny cimd munkaja els6 két fejezetének
kéziratit mar 1831-ben elkészitette, s azt birdlat céljabol a Magyar
Tudés Térsasdg elé terjesztette, ahogy az El3sz6bél ezt megtudhat-
juk. Az irdsmiirdl a kotet elején két elismerd véleménybdl is idéz
Vajda Péter. A fejezetben mésodikként idézett vélemény befejezése
(»Azonban. — Igy mint most van véleményem szerint el nem fogad-
hat6.”) viszont arra késztette Vajdit, hogy a nyelvtan addig elkészilt
tejezeteit Gjragondolja, dtdolgozza, tovibba hogy kiegészitse azt a j6
hangzis és helyesiras kérdéseivel, valamint a hang- és versmértékkel
foglalkozé fejezetekkel. Az dtdolgozas sordn a Tudds Tarsasig véle-
ményét hiven kovets alkotds a kiegészitésekkel egytitt végiil 1835-
ben jelent meg Kassdn. Vajda a kotetben nem a nyelvészet egyetemes
kérdéseivel és nem is a 19. szdzad elején kibontakozé nyelvtorténeti
témaval foglalkozik, hanem a magyar nyelv grammatikai szabalyai-
nak 6sszefoglaldsit kivanja adni. A grammatika leghosszabb fejezete,
a ,59z6nyomozas™* igy terjedelmét tekintve elsd latasra a szétani kér-
déskort kozéppontba helyezd 6kori latin grammatikakat koveti. Ha
azonban figyelembe vessziik, hogy e fejezet az elején, négy oldalon
keresztil a magyar nyelv hangtani kérdéseit tirgyalja, tovibba hogy
bevezetSjében a szerzd sajit maga jegyzi meg, hogy ,az ige-ragasztdsi
lapokban pedig egy kicsit bévecske voltam”,'” akkor ez a sz6- és £6-
leg alaktani kérdésekkel foglalkozé fejezet kozel azonos terjedelmi

15 Vajda Péter (1808-1846) kolts, pedagdgus és természettudos, az MTA 1. tagja
(1837); 1843-t6l haléldig a szarvasi evangélikus gimndzium tandra.

16 Vajda Péter: Magyar nyelvtudomdny. Literaturai intézet, Kassa, 1835, 1-88. o.

7 Uo. 8. lap.
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az immdr szintaktikai kérdéseket taglal6 ,Szokotés” cimi résszel.'®
A névszotovek és az igetovek alaktani sajdtossigainak, valamint e sz6-
fajok toldalékoldsi rendszerének leirdsa soran a Vajda dltal irt Nyelv-
tudomdny is a gyok fogalommal operal. Ezt haszndlja példaul akkor,
amikor a fénevek eredetére torténd felosztasardl szol, de ez jelenik
meg akkor is, amikor egy-egy igetipus ragozasi rendszerét mutatja
be, s6t a hatirozdk eredetre vonatkozé felosztisanak leirdsakor is
,Gyokos és szarmazott hatirozok™rol beszél.?

A hatirozé, illetve a hatdrozoi viszony kifejezésére szolgdld esz-
kézok rendszere — mint a korabeli nyelvleirds bemutatdsdra altalam
kivélasztott kategéria — Vajda munkdjaban egyrészt a ,,Szényomozis”,
misrészt a ,,Sz6kotés” cimi részekben jelenik meg. A hatdrozé cim-
sz6 alatt? Vajda részben a ma valésdgos hatirozészok csoportjiba
sorolt elemeket sorakoztatja fel, részben pedig — a ,,Szdrmazott ha-
taroz6k” csoportjaban — vegyesen ragos és névutds névszokat, hati-
roz6i igeneveket, tovibbtoldalékolt hatdrozészdkat. E részben kitér
a valésigos hatirozészok szerkezeti tipusaira (,Egyes — Oszvetett”),
tovibbi a jelentés szerinti csoportositsra, miszerint beszél helyet,
idét és kulonféle viszonyokat jel6ls hatirozékrdl. A hatirozéi viszony
kifejezésére szolgalo ragok és névutdk ,utéragok” osszefoglalé néven
jelennek meg a miben. Ragok esetében ,6ssze olvadé névragokrul”,
névutck esetében ,elvélt utéjarékrul,” a ma ragvonzé névutdk cso-
portjaba sorolt elemek felsoroldsakor pedig ,kett6zott utéjarékrul”
beszél. A mondatokat alkoté szavak egyméshoz kapcsoléddsanak
szabalyszertségeit tartalmazé ,Sz6kotés” cimi fejezetben a hatiro-
z6krol mint ,igesegédekrdl” tesz emlitést. E szakasz alpontjait és a
hozzijuk kapcsolédé példakat attekintve azt tapasztalhatjuk, hogy
ebben az esetben a hatdrozé kifejezés a valésigos hatirozészok ki-
ragadott példdin tdl a tagadé- és tiltoszok csoportjit is tartalmazza.

8 Uo. 89-152. 0.

¥ példaul V. Példalap a rendes tiszta-gyokii igek fajaibol Uo. 52-53. o.
2 Uo.79.0.

2 Uo. 79-81. 0.
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Ennek a fejezetnek még egy szakasza, a tizedik érinti a hatdrozoi vi-
szony kifejezésére szolgilé grammatikai eszkozok csoportjit, ameny-
nyiben benne utészavakrél van sz6. Az alpontok szdmbavétele alap-
jan megallapithato, hogy a felsorakoztatott viszonyitéeszkozok koziil
csak néhdny rag és névuté szerepel. A névszoragok népesebb taborit
»Az igék vonzdsirul” cimi fejezetben mutatja be példakon keresztiil.2
Az iltalam kiemelt hiarom szatelit nyelvtan kéziil Vajda munka-
jat idében Fogarasi Janos* Miivelt magyar nyelvtan elemi része cimd
munkdja koveti. E kotet, ahogy azt az el6szavibdél megtudhatjuk,
hosszu el6készitd munka eredményeként sziiletett meg, és tulajdon-
képpen a majdani szétir elsd kotetéil szdnta a szerz6. A munka
»2Bevezetés” cimi els6 fejezetében tulajdonképpen arra a gondolat-
korre irdnyitja az olvasé figyelmét, amelynek gyokerei a kozép-
korra nyulnak vissza, vagyis hogy a nyelv, a nyelvek vizsgilatinak
eredményeként egyrészt altalinos, masrészt nyelvspecifikus megal-
lapitisokat tehetlink.? Fogarasi nyelvtandnak elsé részében — mely
a ,Sz6ldstan” cimet viseli — részben széfaji, részben pedig alaktani
kérdéseket tirgyal gyoktani alapon, s ezt egésziti ki a md mdsodik,
a helyesirdsi és verstani ismeretek 6sszefoglal6jat adé része. Mun-
kijinak nemcsak a kovetkezetesen végigvitt gyoktani jellege em-
litésre mélt6, hanem az is, hogy az dltala hozott példiknak nem a
megszokott latin, hanem német nyelvii megfelel8it adja.

22 Uo.128. 0.

% Fogarasi Janos (1801-1878) jogasz, nyelvtudés, szotérird, az MTA tagja (1.
1838, r. 1841). Kolteményeket, elbeszéléseket is publikilt, legjelentdsebb azonban
nyelvtudomdnyi munkdssdga. Legismertebb munkdja A magyar nyelv szétdra (Pest,
1862-1874), amelyet Czuczor Gergellyel egyiitt szerkeszt annak 1866-ban beko-
vetkezett haldldig.

24 Vannak egyetomi s fensébb torvények, — kell lenni olyanoknak — melyek
minden kigondolhaté emberi nyelv alapelveit teszik. Vannak tovabba kiilon sajit
torvények, melyek az egyedi, vagyis valamely egyes él6 nyelvnek alapjdul szolgil-
nak.” Fogarasi Janos: Miwelt magyar nyelvtan elemi része. Kiadja Heckenast Gusz-
tdv, Pest, 1843, 4. o.
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A hatirozéi viszony kifejezésére szolgilé eszkozok rendszeré-
nek — és ezen belil a hatirozénak® — a tirgyaldsira az 58. és a 67.
§ kozott kertl sor. A mintegy 50 oldalnyi részben a leghosszabban
a ,Figgd vagy elvilhatlan utoljarék’-rél, azaz a névszéi viszony-
ragokrél sz6l. Az egyes ragok szdambavételét kovetSen nemcsak az
adott raggal ellitott névszdkra hoz példit, hanem a névmasi hata-
rozészokra is, tovabbd a var f6név (18 esetraggal és 42 alapalakkal
szamitott) 756 alakjat teszi kozzé. A ragok mellett a hatdrozoi vi-
szony kifejezésére szolgalé mdsik nagy csoportot, azaz a névuték
kategéridjat is targyalja , Figgetlen utoljarék” cimszé alatt, ezen
beliil elhatirolva a hely és egyéb korilmények kifejezésére szolgald
eszkozoket. A ragvonzé névutdk ,kettds utoljarék” néven jelennek
meg a munkdban.

A hatédroz6 kifejezés a grammatikdban a ma valsigos hatirozé-
szokként szdmon tartott csoport elemeinek elnevezéseként funkcio-
ndl, beleértve a hatdrozdszék fokozott alakjait (pl. tdvolabb), valamint
az -an/-en raggal bévitett kozépfoku mellékneveket is (pl. jobb-an).
A grammatika a ragok és névuték kapcsin azok viszonyité szerepét
hangsilyozza, a hatdrozok? trgyaldsakor viszont olyan megjegyzést
tesz, amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy az egyes kategéridk és
csoportok elhatiroldsa nem egyértelmid.” A hatdrozokat a koril-
ményszok tigabb csoportjdba tartozénak tekinti, ,melyek t. i. mind
a nevek mind az igék jelentéseit korlatoljik, hatirozzak”,* tehdt ide-
sorolja az igekotdket is.

% E. m. hatdroz6sz6

% E. m. hatdroz6sz6k

27 Némely nyelvtaniték mar az utoljirékat is hatdrozénak, névhatirozéknak
nevezik, de nem egészen helyesen. Mert az utoljarok kozott is fordulnak ugyan eld,
melyek egyszersmind hatdrozok; de ezeket helyesebben viszonyszéknak mondjuk.”
Fogarasi Janos: Miiwvelt magyar nyelvtan, 188. o.

#Uo. 187. 0.
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Harmadik vizsgélt grammatikink Galgéczi Gabor? A’ természet
rendszere a’ magyar nyelvben. Magyar nyelvtan. Ez a munka — mely
1848-ban jelent meg — tulajdonképpen egy amatdr nyelvész alkotisa,
aki a bevezet8jében megjegyzi, hogy ,mint gyakorlatlan az irodalmi
palyan”  kegyeletes elnézést kér”, ha irdismédja ,nem eléggé szabatos”,
avagy ,a helyes sz6kotés szabalyainak nem felel meg mindenttt”.*

Galgéezi nyelvtanaban, ahogy azt a mi két cime™ koziil a belss
boritén szereplé masodikbdl megtudhatjuk, ,a magyar nyelvet szoros
sz6szdrmazasi rendszeren” fejtegetve kivinja bemutatni. Ennek az
elvnek az érvényesitése a nyelvtan egészén végigvonul, azaz a gyok-
tani alapi megkozelités valamennyi téma kifejtése sorin meghatd-
roz6. Galgécezi munkdja azonban nemcsak a magyar nyelv leirdsdra
vonatkozé fejezeteket tartalmaz, hanem , El8ismeretek” cimsz6 alatt

— elsésorban természetesen a magyar nyelvre vonatkoztatva — olyan
dltalanos nyelvészeti kérdéseket is érint, mint példdul a nyelveredet,
nyelvrokonsig kérdése. Az egyes gyokok szdrmazdsira vonatkozé fej-
tegetései kétségteleniil érdekesek, azonban nem mindenkor és nem
teljes mértékben helytallok.®

» Galgécezi Gabor (1821-21857-60 kozott): koz- és viltétigyvéd, baji Patay
Jézsef uradalmi tigyésze volt Bajon. Munkéi: Tévedések a nyelv kériil, az egész magyar
irodalomban. Pest, 1846.; A természet rendszere a magyar nyelvben. Magyar nyelvtan.
Pest, 1848. (Magyar nyelvtan. A magyar nyelvet a természetbél és természetesség szerint,
szoros szdszdrmazdsi rendszeren fejtegerve cimmel is).

0 Galgéezi Gabor: A’ természet rendszere a” magyar nyelvben. Magyar nyelvtan.
Kiadé Beimel J6zsef, Pest, 1848, El8sz6.

31V6. 23. labjegyzet.

32 Galgéezi Gabor: A’ természet rendszere a” magyar nyelvben. Magyar nyelvtan.
Kiadé Beimel J6zsef, Pest, 1848.

33 PL. ,Csotortok szarmazik csotor szamnévtol, — mely jelen alakjaban mint szdimnév
nem haszniltatik ugyan, de tdjsz6lasban f8névil alkalmazva egy negyed rész gabona
mértéket, azaz a’ kobol negyedrészét, egy vékat jelent; mellék névi értelemben pedig
a fa fénévvel Gszszetéve, igy: csotor-fa, szinte negyedet jelent, t. i. ' négy részre ha-
sitott vagy vigott fa’ egy részét: mivel csétortok is, a’ hét negyedik napjit jegyezi; ha-
son képz6i fénevek: ontok, birtok.” Lasd Galgéezi: A’ természet rendszere a’ magyar
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Az egyes szofaji kategériakrol, valamint az azokat érinté alaktani
kérdésekrdl ,A beszéd részei” cimi fejezetben sz6l.3 Itt kapnak he-
lyet a felsoroldsban szerepld elnevezéshez képest mar egyszerdsitett
Névuté 6sszefoglalé cim alatt a viszonyragok,* valamint a viszony-
sz0k,* tovibba egy kiilon fejezetben a hatirozék.” A viszonyragok
és a névutdk felsoroldsa kapcsdn nemcsak f6bb funkcidéjukat nevezi
meg Galgdczi, hanem példikat is hoz mind ragos, mind névutés név-
szokra, s ott, ahol erre méd nyilik, hatirozészoi személyes névma-
sokra is. A hatdrozok esetében a csoportositds alapjit az adja, hogy
a hatdroz6sz6 helyet, id8t, avagy egyéb viszonyt fejez ki. E felosztds
kapcsan ki kell emelni, hogy Galgéczi ezt az egyéb viszonyt tovabb-
tagolja, s megkilonboztet ,szdmjelents”, ,médjelentd” és , kilonfé-
le allapotjelentd” hatdrozékat. Ezek az elnevezések mér a majdani
mondatrészi értelemben vett hatdrozék kilonb6z8 kategéridinak
elnevezéseit el6legezik.

A 19. szazad els6 felébdl szirmazé hiarom nyelvtan kozépkori ve-
tileteit érzékeltetni kivind, valamint a kivélasztott nyelvtanokban egy
nyelvi jelenség leirdsdnak tirgyalasmodjait reprezentalni szandékozé
munka eredményeként a kévetkez8 megallapitasokat tehetjik:

1. A harom grammatika koézil kettd, azaz Fogarasi és Galgoczi
munkdja tartalmaz 4ltalanos nyelvészetre vonatkozé megalla-
pitasokat, Vajddé a magyar nyelv leirdsdra korldtozédik.

nyelvben, 32. 0. V6. Benk$ Lorand (f8szerk.): 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai
szdtdra. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984.

3 Tizenkét részt kiilonboztet meg az aldbbiak szerint: 1. Indulatszdk; 2. Termé-
szeti hangszok; Névmutaté vagy néveld; 4. Fénevek; 5. Melléknevek; 6. Szamnevek;
7. Névmasok; 8. Igék; 9. Részesiil vagy igenevek; 10. Viszonyszok vagy névutdk;
11. Hatédrozok; 12. Kotdszok Lasd Galgéezi: A’ természet rendszere a’ magyar nyelv-
ben, 186. o.

35 Ma a hatdrozéi viszony kifejezésére szolgalé ragok.

3¢ Ma a hatdroz6i viszony kifejezésére szolgalé névutck.

37 Ma a hatdrozészok csoportja.

GURKA_kozepkor.indd Sec7:82 10/19/2011 2:15:21 PM



ADALEKOK A KOZEPKORI NYELVSZEMLELET ES A... 83

2. Szintaxis, avagy mondattan cimmel egyik grammatikiban sem
taldlkozunk, azonban a szavak beszéddé szerkesztésének kér-
déseivel mindhdrom foglalkozik.

3. A grammatikak kozos sajatossdga, hogy a benniik vizsglt nyel-
vi jelenségeket gyoktani alapon tirgyalja.

4. A hatdrozéi viszony kifejezésére szolgilé eszk6zok mint Gsz-
szefoglalé cim egyik munkédban sem jelenik meg, mindhdrom
nyelvtan kiilon tdrgyalja a viszonyitéeszkozok két tipusit, azaz
a ragokat és a névutdkat, kiilon fejezetben pedig a hatdrozokat,
amelyek alatt ma a valédi hatirozészok csoportjat értik.

5. Mondatrészi értelemben vett hatdrozéra egyik miben sem ta-
ldlunk utalast.

A fentiekben a nyelvtudomany a nyelv leirdsira vonatkozé vélto-
zdsainak egy szeletét ismerhettiik meg. A hiarom grammatika se-
gitségével a nyelvleirds korszakra jellemzd néhdny sajitossiganak
bemutatisin tudl, a teljesség igénye nélkil képet kaphattunk a nyelv,
a nyelvészet kérdéseit érint6 korabeli tudomanyos gondolkodis jel-
legzetességérdl is.
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KOZEPKOR-RECEPCIOK
A 18-19. SZAZADI FILOZOFIABAN

WEISS JANOS

Jean Paul kézépkorképe!

A német romantika nagy alakjai dltaldban az antik gorogség irdnt lel-
kesedtek; és ebben a tekintetben a német klasszika folytatéi voltak.
Nem mintha azt hitték volna, hogy a modernség kihivisdra egysze-
rden az antik vildg felelevenitésével lehetne (vagy kellene) vélaszolni,
de mégis ugy gondoltik, hogy a modernség okozta megrazkédtati-
sokat csak az antik vilig bizonyos elemeivel lehet (vagy kell) ellen-
pontozni. Voltak olyanok is (gondoljunk elsésorban Novalisra), akik
az antik vilagot a kozépkorral prébéltik helyettesiteni. Jean Paulnal
ez az Osszefiggés nemcsak bonyolultabb lesz, hanem még az irdnya
is megfordulni latszik.

A Vorschule der Asthetik kozépkorképe

Rolf Vollmann monogrifidjiban leir egy beszélgetést, amely Jean Paul
és Wieland kozott zajlott; ebben Jean Paul allitélag a kovetkezdket
mondta: ,En meghagyom a régi gorogoket annak, amik; de ezek
mégiscsak nagyon korlitozott szellemek. Micsoda gyerekes elkép-
zeléseik voltak az istenekrdl! Lehet emellett mély és nemes érzéseket

'Eléadds A kozépkor wetiiletei. A 18—19. szdzadi kizépkor-értelmezések filozdfiai,
tudomdnyos és milvészeti aspektusai cimd, Szarvason megrendezett konferencidn, 2010.
dprilis 23-dn. Szervezd: Gurka Dezs6.
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tapldlni az emberiség irint?” Majd valamivel késébb igy folytatta: ,Az
ifjukor elmult, és mi id6kozben férfiakka valtunk. A keresztény titd-
nok mar régen megostromoltik a poginy mennyet, és ennek isteneit
beletaszitottik a Tartarus-ba. Felettiink egy végtelen isteni menny,
és alattunk az emberiség feneketlen mélysége. Hogy illenének még
rink a régi gorogok kicsinyes formdi és szépségjitszmair”? Rogton
lehet ldtni, hogy Jean Paul teljesen a kor nyelvén beszél a gorogokrél,
pontosabban egy olyan beszédmédot alkalmaz, amely a romantikd-
tél, s6t mar a német klasszikatol egészen Marxig érvényben volt:
a gorogség mint az emberiség torténelmi gyermekkora stb. Igazdbél
ezért nehezen érthetd Wieland reflektal6 napléjegyzete: , Egyszoval,
Jean Paul a gorogoket gyermekfejeknek tartja.” Kozelebbrdl tekintve
Jean Paul kijelentésének két aspektusa van. (a) Elismeri és helyben
hagyja a gorogokkel kapcsolatos képet: a gorog kultira a harméni-
at képviseli, az ember, a vildg és az istenek egységét. (b) De ez az
egység szamunkra végképp elveszett: felettiink a végtelen menny, és
a labunk alatt a vildg feneketlen mélysége. Az ember maga a kettd
kézé bevetve borzongaté helyzetben van. Mivel ez a két pélus ilyen
messze van egymdstol, nincs értelme a gorog kultira aktualizdldsanak.
A gorogok ,kicsinyes formdi és szépségjatszmdi” szimunkra minden
relevancidjukat elvesztették. De még ennél is fontosabb szimunk-
ra, hogy az embernek a kozmoszba val6 bevetése tulajdonképpen a

2 Rolf Vollmann: Das Tolle neben dem Schinen. Jean Paul. Wunderlich Verlag,
Tiibingen, 1975.

3 ,Miért ne volna az emberiség torténelmi gyermekkoranak, ott, ahol legszebben
kibontakozott, mint soha vissza nem téré foknak orok varazsa? Vannak neveletlen
gyermekek és koravén gyermekek. Az Skori népek koziil sokan tartoznak ebbe a
kategoridba. Normalis gyermekek a gorogok voltak.” Marx: A politikai gazdasigtan
birdlatdnak alapvonalain, in Marx — Engels: Miivei 46/1. kitet, Kossuth Kényvkiad,
1972.36. 0.— Miéshol mar rimutattam, hogy Marx e sokat tinnepelt sorai nemcsak
semmi Gjat nem tartalmaznak, hanem még szinvonalbeli visszaesést is képviselnek
miés megfogalmazédsokhoz képest.

* Rolf Vollmann: Das Tvlle neben dem Schonen. Jean Paul. Wunderlich Verlag,
Tiibingen, 1975.
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kereszténységgel kezdédik. A gorogség utan igy egy hossza kézép-
kor kovetkezik. A Vorschule der Asthetiknek mér a miifaja is egy ko-
zépkori tankonyvre emlékeztet. A masodik kiadashoz irt el¢széban
Jean Paul ezt irja: ,Mkritikusok teljesen jogtalanul azzal vadoltik a
Vorschulét: »ez nem esztétika, hanem csak egy poétika«; de én kony-
nyen meg tudom mutatni, hogy még ez sem (mert egyébként sokat
kellett volna foglalkoznia a balladdkkal, az idillekkel, a leir6 koltemé-
nyekkel és a versfelépitésekkel), hanem ahogy mar a konyv elsd sza-
va a cimlapon mondja, egy iskolai el6készitd (proscholium). Kivinatos
lett volna, ha mindenki a maga szerény olvasmanyaibdl tudta volna,
hogy mit is jelent a Vorschule [...].” A sz6 kézépkori jelentését Jean
Paul igy mutatja be: ,A proscholium olyan hely, amelyet egy figgony
vilaszt el tulajdonképpeni osztilyteremtdl, és ahol a Vorschulmeister
(a proscholus) [ ...] a didkokat el6késziti a tanitisra.” De a schola sz6
nemcsak iskoldt jelent, hanem felolvasist és el6adast is; igy azt is
mondhatjuk, hogy tulajdonképpen az eldadas el6tti eléadasrol vagy
a tananyag el6tti tananyagrol van sz6. Ez a mifaj a kanti transzcen-
dentalis filoz6fidval egyiitt jott divatba; a posztkantidnusok (Rein-
hold, Maimon és Fichte) ennek megjelolésére a Versuch terminusit
vezették be, alig két-harom évvel késébb pedig Hegel A szellem feno-
menoldgidjaban alapvetd meggondoldsokat fog kifejteni arrél, hogy
milyen helye van/lehet a filozéfiai bevezetésnek egy filozéfiai rend-
szeren belill, és hogyan viszonyul a bevezetés magihoz a filozéfia-
hoz. Jean Paul ennek a koézépkorig visszameng jelentést probal kol-
csonozni. Az 6 koncepcidjanak osszefiiggésében azt lehet mondani,
hogy a vilig feneketlen mélysége és a végtelen menny kozé vetett
emberrdl csak egy ilyen elzetes tanitdst lehet nyudjtani. A tandr he-
lyett a tanitds a tulajdonképpeni proscholus kezébe keriil at. ,Ha igaz
az, hogy az alkot6i napok mennyisége ha nem is mindig az dbrdzo-
lis, de a vizsgalat szamara feltétlentl elényds: akkor az itt kovetkezd

5 Jean Paul: Werke, V. kotet. Carl Hanser Verlag, Miinchen, 1963. 15. o.
¢1.m. 15-16. 0.
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konyvet a szerz6 némi reménnyel nydjthatja at olvaséinak, mert erre

annyi napot forditott, mint az osszes konyvére egylittvéve, még tiz-
ezernél is tobbet [...].”” (Lssuk be, ezt nehéz értelmezni: a tizezer
nap kb. 27,4 évet tesz ki, a mi kiaddsakor Jean Paul 41 éves, eszerint

kb. tizenhdrom és fél éves kordban kellett volna elkezdenie dolgoz-
nia ezen a konyvon.) Arra azonban nem kapunk viélaszt Jean Paulndl,
hogy ha a kézépkori-modern ember helyzetét akarjuk tematizalni,
akkor miért pont esztétikival kellene foglalkoznunk. Jean Paul egy-
szerdien abbdl indul ki, hogy az esztétika irdnt hatalmas érdeklédést
lehet tapasztalni. ,Korunk semmit6l sem nytizsdg annyira, mint az

esztétikusoktdl. Ritkdn fordul eld, hogy egy fiatalember kifizetne

egy bizonyos pénzosszeget esztétikai eléadasokra anélkil, hogy ezt
néhany hénap milva ne kérné vissza a kozonségtdl valami hasonlé

nyomtatvanyért.” Az embernek az az érzése, hogy az dltalinos on-
tolégiai helyzet az esztétikdban is lecsapddik. A végtelen mennynek
a fogalmi elemzések felelnek meg, vagyis az elvont tematizilds, ame-
lyet Jean Paul filozéfiai konstrukcidkkal jellemez. A vilagnak pedig a

konkrét egyedi alkotasok roppant gazdagsiga felel meg. Igy talin azt
lehetne mondani, hogy az esztétika kitlintetettsége éppen abban 4ll,
hogy valamiképpen leképezi az ember ontoldgiai helyzetét. Jean Paul

itt (vagyis a Vorschule der Asthetik bevezets lapjain) tulajdonképpen

Friedrich Schlegel egyik alapvetd gondolatat idézi fel: ,Abbél, amit
a mivészet filozéfidjanak neveznek, rendszerint e kettd valamelyi-
ke hidnyzik; vagy a filozéfia, vagy a miivészet.” Jean Paul ezt szinte

sz6 szerint megismétli: , Az igazi esztétikat ezért majd egyszer olyan

valaki fogja megirni, aki egyszerre koltS és filozéfus; 6 majd ad egy
alkalmazott esztétikat a filozéfusnak és egy masik alkalmazott esz-
tétikdt a mlvésznek.”

’I.m.22.0.

81.m.22.0.

? Friedrich Schlegel: Kritikai toredék, Nr. 12. Forditotta Tandori Dezsé.
10 Jean Paul: Werke, V. Band, i. k. 24. o.
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A kozépkor és az idill

A Jean Paul-kutatisban szokds az esztétikai nézeteket az irodalmi
mivek elemzésekor felhaszndlni, arra a kérdésre keresve a vilaszt,
hogy milyen volt az az alkalmazott esztétika, amelyet a filozéfus
onmagdnak mint mivésznek adott. A kozépkorképek tekintetében
azonban ez az Osszefiiggés alig-alig mikodik: ha a Vorschule der
Asthetik egy kozépkori traktitus mifajit idézi fel, akkor a regények
inkdbb a modernség mifajai. Ebben a fejezetben abbdl a hipoté-
zisb6l indulok ki, hogy a kézépkor Jean Paulndl els6sorban az idil/
elméletén és gyakorlatin keresztil jelenik meg. A 18. szdzad ko-
zepén Salomon Gessner koélteményeinek koszonhetSen az idillek
széleskorten elterjedtek. ,Az idill [...] a klasszikus antikvitisbol
atvett, rovid vers és préza-darabok miifaja; az idillek az egyszerd
emberek életébsl békés és harmonikus jeleneteket dbrazolnak. Az
idill a boldog vildgot dbrizolja kicsiben, az emberek egymassal és
egy bariti természettel valé bizalmas érintkezését, egy beteljese-
dett 1étezést [...], tivol minden szocidlis képz8dménytsl.”" Egy
kis tanulmdnyban Goethe méar 1772-ben foglalkozott az idillel és
elsésorban Gessner alkotdsaival. ,Ismerjik az érzést, mely a polgiri
tarsadalombdl a magdnyba kalauzol, vidékre, hol csupin vendégek
vagyunk, és mint ez litogatéban torténni szokott, a lakdsnak csak
szép oldaldt latjuk; és haj, csak Jirni — ez a legkevesebb, ahogy egy
dologban részt vehetiink!”? Goethe leirdsiban van egy zsenidlis
mozzanat: az idill szerepldje a megfigyeld, a vidékre tévedt lato-
gaté pillantdsa, amely éppen csak érinti a valésigot; igy lehet va-
l6ban mindent szépnek latni. Goethe egy életviligbeli lehorgony-
zdsra utal: az idill a vendégségben lenni irodalmi mifaja. A vilig
mar csak akkor téinhet szimunkra szépnek és kiegyensulyozottnak,

" Helmut J. Schneider: Idylle, in Waither Killy Literaturlexikon, 13.kotet, 435. o.,
Digitale Bibliothek, é.n.

12 Johann Wolfgang Goethe: Irodalmi és miivészeti irdsok. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1985, 20. o.
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ha a pillantdsunk mar éppen csak érinti a viligot. Goethe keruli,
hogy egyszer( emberekrdl vagy a szitudcié banalitdsdrdl beszéljen,
tulajdonképpen mindenki lehet litogatd, és mindenkit meg lehet
litogatni. Mégis van valami, ami az egyszerd emberek felé mutat: a
litogatas vidékre torténik. Goethe mindenesetre maga is kisérletet
tett az idill dtalakitdsira és hasznositdsira. Pontosabban Jean Paul
a kovetkez6t irja Goethe Hermann und Dorothea cimi verses epo-
szar6l: ,A Hermann und Dorothea nem eposz, de egy epikus idill.”*
A verses eposzt megelézte egy azonos cimi vers, melynek zdré so-
rai a kovetkez8képpen szélnak:

Bélesen széljon a szé! Erleljen bolesre a szdazad
alkonya: kit nem vitt probavetésre a sors?
Vigabban néx vissza a bajra, ki lelki deriivel
tudja, hogy egy é mds nélkiil is ellehetiink.

Népet, nemzeteket sokat ismert mdar meg az ember;
hadd ismerje szivet végre, s a sziv oromét."

Ezen a helyen természetesen nem foglalkozhatok azzal, hogy Goet-
he hogyan viltja valéra az idillrél sz6l6 elképzeléseit, de arra mégis

szeretnék raimutatni, hogy ha Jean Paulnak igaza van a Hermann und
Dorothea besorolasakor, akkor itt az idill egy 4j jelentésaspektussal

litszik gazdagodni. Nem a ldtogaté pillantdsa lesz a meghatdrozo, ha-
nem a sztoicizmus. Igy meg lehet szabadulni az idillnek az allokép-
hez valé kozelitésétsl. A mar fent idézett tanulmanydban Goethe ezt
irta Gessnerr6l: , Tajképfestonek sziiletett, jobb hijan lett tdjkoltévé,
s minekutdna kizdelmesen fellelte hivatdsit, és tekintélyes rangot
vivott ki 6nmagdnak mivésztarsai kérében, sok boldog percet tolt el

gyermekkori jatszpajtisa, e falusi mizsa oldalan. Festd ké/t6 — ekként

3 Jean Paul: Vorschule der Asthetit, i.k. 259. o.
14 Goethe: Versek. Eurépa Konyvkiads, Budapest, 1982, 205. o. Forditotta R6-

nay Gyorgy.
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jellemzi magit [...] Gessner [...].”" Pontosabban nem is megszaba-
duldsrél van sz6, hanem a kett6 kombinalasinak lehetSségérsl.
Ezel6tt a hittér el6tt szeretnék egy pillantast vetni Jean Paul idill-
elemzésére. A Vorschule der Asthetik egy kitlintetett helyén Jean Paul
abbdl indul ki, hogy a Trauerspielnak (a szomorujitéknak és a tragé-
didnak) nincs igazi ellentéte. ,De van legaldbb egy kis epikai miifa-
junk, nevezetesen az idill. Ez ugyanis a feljes boldogsdgnak a korldtozds-
ban val6 epikai dbrézoldsa. [...] A korlatozis az idillben vonatkozhat
a javakra, a beldtdsokra, a helyzetre és mindegyikre egyiittvéve. Mivel
azonban az 6sszekotésiiket egyre inkabb a pasztoréletre vonatkoztat-
tak: egy masodik lépésben az emberiség aranykoraba helyezték vissza,
mintha ez a korszak csak egy sohasem elmozdulé bélesében ringhat-
na, és nem szdguldhatna ugyanigy egy phaeton-kocsiban.”® El6sz6r
ugy tiinik, hogy Jean Paul szembefordul az eredetmitosszal, vagyis
azzal a hipotézissel, hogy az emberiség aranykora egytttal a leggaz-
dagabb, a legszabadabb és a legvilagosabb. De aztin az érvelés mint-
ha visszahajlana, és végiil médr nem tudjuk, hinyadan dllunk.”” Azt
szeretném allitani, hogy Jean Paul az idill értelmezésekor tulajdon-
képpen visszautasitja az eredet mitoszat. A kulcsmegallapitds ebben
a vonatkozésban: ,[Az idill] a zeljes boldogsdgnak a korldtozdsban valé
epikai abrazoldsa.”® Kézenfekvd azt mondani, hogy ennek a megha-
tarozdsnak két eleme van. (1) A teljes boldogsdg [ Vollgliick] dbrazo-
ldsa: Jean Paul azt dllitja, hogy a szomorujiték és a tragédia mellett,
amelyek a biint és a haldlt dbrdzoljdk, szitkség lenne a Lustspielre is,
ehelyett azonban csak az idill 4ll rendelkezéstinkre. (2) A teljes bol-
dogsdg azonban csak a korldtozasban/korlitozottsagban [Beschrin-
kung] mutathaté fel. Ezek szerint az idill a kovetkezd feltételezésre
éptl: modern koriilmények kozott az 6nmagdban vett boldogsig

1> Johann Wolfgang Goethe: Irodalmi és miivészeti irdsok. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1985, 20. o.

16 Jean Paul: Vorschule der Asthetit, 1. k. 258. o.

71.m.259.0.

1. m.258.0.
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dbrdzoldsa mdr nem lehetséges. Az persze nem teljesen egyértelmd,
hogy az dbrizoldsra vagy a boldogsig /étére kell-e a hangsilyt he-
lyezniink. De nagy valészintiséggel azt allithatjuk, hogy magdnak
a boldogsidgnak a 1étérdl van sz6. Mit tehetiink ilyen kérilmények
kozott? Az igazi ember még akkor is reményben és hitben emeli
a tekintetét az égre, ha mdr nem latja az eget [a mennyet], ha mér
nincs is ege; ugyanigy mint a virdgok, amelyek feltirulnak a Nap-
nak, még akkor is, ha a napot felhdk takarjak.”” A modern embert
tehat az jellemzi, hogy még akkor is megdrzi az eget (és a mennyet),
ha ez mir nem 4ll rendelkezésére. Egy masik helyen pedig magérdl
a boldogsagrdl ezt irja: ,A boldogdg utin rohanni azt jelenti, hogy
az elégedettségtdl is tivolodunk.” Az ,elégedettség” itt ugyanazt
jelenti, mint a boldogsig korlatozdsa vagy a korlatozott boldogsig.
A boldogsig feltétele igy a vildg sajitos redukcidja: ennek Goethe
két perspektivajat jelolte ki: a litogaté pillantdsat és a sztoikus be-
allitottsdgot. Jean Paul elemzései e két perspektiva szimadra dtfogo
kontextust teremtettek. Kézben azonban bekovetkezett egy érzékeny
elmozdulds: az idill irodalmi mifajbdl az dbrazolds médszerévé ala-
kult 4t. Helmut J. Schneider errél a kovetkezét irta: ,Az idill mint
irodalmi mifaj mellett az irodalomtudomaény az »idilli« kategéridjat
is alkalmazza mas mifajok jellemzésére [...]. Kétségtelen, hogy a
német irodalom — és kiillonésen a 19. szdzadi német irodalom — szd-
mos »idilli« vondst mutat fel, amelyeket azonban nem lehet levezet-
ni a konkrét miifajb6l.” Igy az idilli vondsok és a miifaj kapcsolata
elmosédik; csakhogy megforditva azt is lehetne mondani, hogy az
idill mint mfaj tematizilisa Goethénél, majd Jean Paulndl éppen
az idilli vondsok kialakuldsdhoz vezetett. Schneider is arrdl ir, hogy
Jean Paulnil az idillnek egy radikélisan eltéré valtozata jott 1étre; de

¥ Jean Paul als Dichter und Prediger. Bliiten und Perlen aus seinen Werken. szerk.:
Eduard Kaufer, S. Forster’s Verlag, 1867.136. o.

X 1.m.67.0.

2 Helmut J. Schneider: Idylle, in Walther Killy Literaturlexikon, 13. kotet. 435. o.,
Digitale Bibliothek é. n.
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ennek pontos korilirdsira 6 sem villalkozik. Az eddigiekben még
mindig csak elméleti irdsokkal foglalkoztunk, itt lenne az ideje, hogy
attérjiink az irodalmi mivekre.??

Kézenfekvé lenne a Leben des vergniigten Schulmeisterlein Maria
Wutz in Auenthal cimi kisregényt vélasztani, mert ennek mar az al-
cime is ez: eine Art Idylle (egyfajta idill). Errdl irja Jean Paul 6ridsi
onreflektiv humorral: ,A szdmunkra ismert szerz8 Schulmeisterlein
Wutz ciml mive egy idill, amelybél én sokkal tébbet tudnék kihoz-
ni, mint mds mditészek, ha az ehhez a szerz8hoz valé viszonyom ezt
megengedné [...].”» De most mégis egy olyan regényhez szeretnék
fordulni, amely a Vorschule der Asthetikkel nagyjabol egy idében szii-
letett, vagyis a Flegeljahre cimi regény egy rovid fejezetére szeretném
telhivni a figyelmet. Ek6zben abbdl a feltevésbél szeretnék kiindulni,
hogy a pap, a papi életméd, az ehhez kot6d6 idill tipikus médon a
kozépkort reprezentdlja. Mindenesetre ebben a kényvben egy svéd
pap boldogsiga kapcsdn a kovetkezdket olvashatjuk: A télnél sze-
retném kezdeni, és kardcsony Ginnepét szeretném a kiindulépontra
allitani.— A pap, akit Németorszagbdl, Hafllaubol egy északi-polaris
kisfaluba helyeztek, viddman kel fel hét érakor, és fél tizig a maga
kis mécsesét égeti. Még kilenc érakor is vilagitanak a csillagok, a vi-
ligos Hold pedig még tovibb. De a csillagos égnek ez a belenyulasa
a délelbttbe szeretetteljes érzésekkel tolti el; németként nagy cso-
daléja a csillagos délel6ttnek. Latom, amint a pap és mds templom-
ba jarék kis mécseseikkel mennek a templomba; a sok kis mécses a
kozosséget egyetlen csaldddd kovicsolja, és a papot visszahelyezik a
gyermekéveibe, a téli 6rakba és az éjtéli misékbe, ahova mindenki
hozta a maga kis mécsesét. A sz6székrél olyan dolgokat mondott az
embereknek, amelyek szinte sz6 szerint benne vannak a Bib/igban:
Isten el6tt az emberi ész nem lehet ésszert, csak a tisztességes kedély

2 Ez a 73. § kapcsin egy analdg vizsgalat lenne ahhoz, amit Heinrich Bosse
végzett el a 74. § kapesan. Lasd u6: Theorie und Praxis bei Jean Paul. H. Bouvier &
CO. Verlag, Bonn, 1970.

3 Jean Paul: Vorschule der Asthetik, 1. k. 259. o.
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lehet az. Ezutin az oltdriszentség kiszolgaltatisakor titkos 6réomot
érzett afolott, hogy kozvetlen kozelrdl belenézhet minden arcba, és
mint a gyerekeknek ételt és italt osztogathat; ezt minden vasirnap &
is élvezte, mert neki is vigyakoznia kell a kezében 1év8 kozeli szent
szeretet-lakomdra. En azt hiszem, hogy ezt meg kell engedni neki.”
(Jean Pault az emberi arc kilonosen foglalkoztatta, sokszor hivatko-
zik Lavaterre; egy helyen ezt irja az emberi arcrél: ,Minden emberi
arcra rd van irva vagy a jové [a fiatalok esetében], vagy a mult [az
id6sek esetében], és ez ha nem is buskomorra, de legaldbbis szelid
lelkiivé tesz.”)* Az idébeli koordinatdk j6l meghatirozottnak tdin-
nek, egy téli nap leirdsa kovetkezik; kardcsony els6 napjan vagyunk,
ahol a reggeli szentmise a német éjféli misék emlékét idézi. Aztin
nézziik a délutn leirdsat: ,A délutint szépen toltotte, mert egy vi-
ragcsokornyi baritja kozepette alig-alig tudta, hol dlljon meg. Most,
szent kardcsony napjdn a szép napkeletrdl prédikalt, vagy az 6rokké-
valésagrol; mikézben sziirkiilet borult a templomra; csak az oltar két
gyertydja vetett csoddlatosan hosszi drnyékot maga koril; a fentrdl
lecsiing6 keresztel$ angyal mintha repiilni készilt volna [...].”% De
mégis észre lehet venni, hogy az idébeli meghatdrozottsigban is van
némi bizonytalansag; egy korabbi datdldsbdl tudjuk, hogy valamikor
a 18. szazad utolsé6 évtizedében vagyunk, de a karicsony leirdsa va-
lami id6tlenséget takar. Mintha a kézépkor utdn id8tlenné valt vol-
na a torténelem.” De a jelenet igazi innepélyessége a térbeliségbdl
szarmazik; a svéd mili6 elsGsorban a fénybeli viszonyokkal garantilja
az Uinnepélyességet. Az innepélyesség a kozmosszal valé 6sszhangot
jelenti. Ezt lehetne Jean Paul esetében idillnek nevezni. Ugy tinik,
hogy az idill a kézépkorra valé emlékezésben jon 1étre; idézziik fel

2 Jean Paul: Flegeljahre. SWAN Buch-Vertrieb GmbH, Kehl, 1994. 41-42. o.

» Jean Paul als Dichter und Prediger. Bliiten und Perlen aus seinen Werken, szerk.:
Eduard Kauffer, Verlag von Hermann Wiflbach, Weimar, 1867, 137. o.

% Jean Paul: Flegeljabre, i. k. 42. .

¥ A vallds az az aranylanc, amely a foldkerekséget odakotozi az 6rokkévaldsig
trénjahoz.” Jean Paul als Dichter und Prediger, 1. k. 163. o.
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még egyszer a kordbban mar idézett toredéket: ,Az igazi ember még
akkor is reményben és hitben emeli a tekintetét az égre, ha mir nem
létja az eget [a mennyet], ha mdr nincs is ege; ugyanigy mint a vi-
ragok, amelyek feltirulnak a Napnak, még akkor is, ha a napot fel-
hék takarjak.” De az eddigiekben nem lattuk, hogy az ég mar nincs
tolottiink. Az idill mintha azzal fenyegetne, hogy belefeledkeziink,
hogy az a benyomasunk timad, hogy a teljes boldogsig mégiscsak
hozziférhetd, mindenféle korlitozds nélkiil.

Meghasadtsigok

Sok-sok dicséret utin Goethe ezt irja Salomon Gessnerrél: ,De ki
meri egyes helyeitl az igaz koltdi érzést elvitatni? Senki. Egyik-mé-
sik részlet remekbe késziilt, s a kisebb koltemények csinos egészet
alkotnak. Nem tgy a nagyobbak: barmily kiting is a részlet, bar-
mennyire jol rendezett is vitathatatlanul bizonyos célokra, az egész
mindeniitt hijdval van ama 1éleknek, mely a részeket ugy szovi 6ssze,
hogy mindenik az egésznek lesz fontos darabja. S hasonléképpen
nem bir e kolté jelenetet, cselekvést, érzést eggyé olvasztani.”” Amit
Goethe kritikaként fogalmazott meg, azt Jean Paul a megformalas
eszkozévé tette: az Gssze nem all6 egész megformildsi elvévé. Né-
meth G. Béla ezt (egy egyébként roppant problematikus tanulmany-
ban) a kovetkezSképpen fogalmazta meg: ,Egy héson, egy jeleneten,
egy mondaton belil valt it az érzelmesbdl a groteszkbe, az dlomias-
bél a vaskos redlisba, a patetikusbél az ironikusba, a liraibél a szdraz
tuddkosba. Nyelvi zsenialitdsa s 6tletgazdagsdga a valtisok valésigos
tizijatékat teremti meg. El6addsmodora a folytonos valtds kévetkez-
tében erdsen stilizélt; folyvast Gjabb és Gjabb fénytors, fényeltéritd
prizmakon halad 4t. Forditani ezért szinte elképzelhetetlentl nehéz

28 Jean Paul als Dichter und Prediger. Bliiten und Perlen aus seinen Werken, 136. o.
¥ Johann Wolfgang Goethe: Irodalmi és miivészeti irdsok, i. k. 22. o.
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feladat.” (Nincs is a német irodalom eme korszakinak még egy
olyan jelentds szerepldije, akinek miivei koziil ilyen keveset — szinte
semmit sem — forditottak volna le magyarra. De ettél most eltekin-
tek.)*t A ,viltdsok tizijatékanak” alapesete azonban Németh G. Béla
leirasaval ellentétben nem a hangnem vagy a hangiités hirtelen meg-
véltozasa, bar ez valéban nagyon éltalinos az életmiben. Az alib-
biakban a Flegeljahre dltalam elemzett néhdny oldalnyi szévegébdl
csak néhany ilyen valtast szeretnék felvillantani. — (1) Emlékezziink
a prédikacio leirdsdra: ,A délutint szépen toltotte, mert egy virdgcso-
kornyi baratja kézepette alig-alig tudta, hol dlljon meg.” Mintha egy
vendégseregben dllna a pap, mintha ez nem a prédikicié helye lenne,
de aztdn mégis mintha a templomban lennénk, és a papot prédikalni
hallanank: ,Most, szent karicsony napjin a szép napkeletrd] prédikalt,
vagy az Orokkévalésagrél; mikézben sziirkilet borult a templomra;
csak az oltar két gyertydja vetett csoddlatosan hosszua drnyékot maga
koril [...].7? Aztin egy mondat kzepén, mintha egy éles valtas ko-
vetkezne be: ,kintrél besttéttek a csillagok vagy a Hold — a tizes pap,
fent a sotétben, a sz6székén semmivel sem t6r8dott, hanem az éjsza-
kibdl mennydorgott lefelé, konnyekkel kiizdve, viharosan; beszélt a
vilagrol és a mennyrdl, mindenrdl, ami hatalmas erével mozgatja a
keblet és a szivet”.* Vajon itt ugyanarrél a paprél van sz6? A nagyon
békés prédikaciébdl hogyan lett egy ilyen ostromszertd szentbeszéd?
— (2) Emlékezziink az dldozds leirdsira: ,Ezutdn az oltiriszentség ki-
szolgaltatdsakor titkos 6romot érzett afolott, hogy kozvetlen kozelrsl

% Németh G. Béla: Jean Paul, in Jean Paul: Gydmoltalan hésék. Eurépa Konyv-
kiadé, Budapest, 1966, 19. o.

3t A viltasok tdzijatéka” nagyon kozel keriil ahhoz, amit majd a posztmodern
kénont jellemezve Szirdk Péter ,kisiklatdsnak” fog nevezni. Lidsd Szirak Péter: A re-
gionalitds és a posztmodern kinon a XX. szdzadi magyar irodalomban, in G6rém-
bei Andrés (szerk.): Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen. Kossuth Egyetemi
Kiadé, Debrecen, 2000, 38. o.

32 Jean Paul: Flegeljabre, i.k.42. o.

% Uo.
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belenézhet minden arcba, és mint a gyerekeknek, ételt és italt oszto-
gathat; ezt minden vasdrnap 6 is élvezte, mert neki is viagyakoznia kell
a kezében 1év6 kozeli szent szeretet-lakomara. En azt hiszem, hogy
ezt meg kell engedni neki.”* Ebben a jelenetben a pap két illetlen-
séget is elkovet. Az elsé még egyértelmi: az dldozast kihasznilja az
arcokba valé belebamuldsra, mintegy illetéktelenil tul kézel 1ép az
emberekhez, ez természetesen a f6lény érzésével tolti el. A mdsodik
illetlenség egy asszocidcié, mintha a papnak a valésdgos szerelem jut-
na az eszébe, a Liebesmahl (szerelmi lakoma) kifejezés ezt nagyon is
megengedi. Ez a masodik utalds nem is lesz teljesen egyértelmd, de
miris kovetkezik a narrator kézbevetése: ,En azt hiszem, hogy ezt
meg kell engedni neki.” Ezutin kovetkezik egy zédréjelbe tett rész: a
templomfeligyels (Kirchenrat) egy feddd, szemrehédny6 pillantas-
sal néz szét a gyilekezeten: mi torténik itt? Az olvasé eddig nem
is tudott réla, hogy ott van, de honnan tudott a templomfeligyelé
ezekrdl a belsé torténésekrsl? A pap azonban ebbdl keveset vett ész-
re, csak a maga hdzdra gondolt.®® Végil is minden rendben van, az
illetlen asszocidciok visszaszallnak a narratorra. — (3) Az elébbi két
eset tulajdonképpen a narrator szerepének kontrolldlhatatlansdgara
épul. A cselekmény nem tudja megkdtni a narritor kezét, aki dllan-
déan beavatkozik az események folydsiba, de nem azért, mert kor-
litlan hatalma van, hanem azért, mert a cselekmény nem tudja t6bbé
megkotni vagy szabdlyozni az akaratit. Igy a narricié maga is egyre
inkabb beépil magiba a mibe. ,A ragyogis, melynek arca a megirt
miiveinek legkedvezébb dnrecenzidja, egy ilyen md felett diadalmas-
kodva nézett szét az 6rokosok kozott; Harprecht rendérfeliigyels a
teljes Swifttel az arcdn a kovetkez6t vilaszolta: »Ez a vetélytdrsunk a
maga értelmével még sok kellemetlenséget okozhat nekiink.«™¢ Egy
toredékében Jean Paul ezt irta a recenziérdl: ,Az ember megveti a

3 Jean Paul: Flegeljabre, SWAN Buch-Vertrieb GmbH 1994, Kehl, 41-42. o.
1. m.42. 0.
36 1. m. 45-46. o.
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réla irt recenzidkat, de a masokrol irt recenzicknak hitelt ad.” Igy
jutunk el az onrecenzi6 sziikségességéhez; de ezt nem kell és nem
is szabad megirni, hanem a mivek kiils6 ragyogasa dltal kell megje-
leniteni. A kiils6 ragyogds az idill formai megfelel8je, ami azonban
nem irhaté meg; a kiils6 ragyogs igy sohasem érhetd el.

A meghasonlis az idill ellentéte; vagy masként fogalmazva, az idill
mindig el6remutat a meghasonldsra. Ha az idill valéban kapcsolatba
hozhaté a kozépkorral, akkor azt mondhatjuk, hogy a regény a ko-
zépkor vildganak dllandé meghaladasa sordn formalédik. Igy valik
dbrézolhat6vd a teljes boldogsdg korlitozisa. Jean Paul nem az idillt
allitja szembe a meghasonlassal, sokkal inkabb azt sugallja, hogy a
meghasonldsra szikségiink van, hogy kiléphessiink az idillbsl. Nagy
valészintséggel Jean Paultdl kolesondzte motivacidit Friedrich de la
Motte Fouqué kévetkezd verse:

Ha 1igy maradna minden,
ahogy te szereted,

békén meghagyna Isten,
nem adna terheket:

ép ésszel elviselni
birndd-e a halilt?

Bele kellene veszni!

ha oly szép e vildg! *

37 Ernst Forster (szerk.): Denkwiirdigkeiten aus dem Leben von Jean Paul Friedrich
Richter, IV. kétet. Fleischmann’s Buchhandlung, Minchen, 1863, 12. o.

38 Friedrich de la Motte Fouqué: Vigasz, in Fodor Géza (szerk.): Nowalis és
a német romantika kéltéi. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1985, 183. o. Forditotta
Tandori Dezsé.
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A 19. szdzadi kézépkorkutatds motivumai,
institucionalizdl6ddsa és filoz6fiai aspektusa

A cimhez trividlis és kevésbé trivilis megjegyzések kivinkoznak.
Kéztudott, hogy a szisztematikus, tudomanyos igényi kézépkordszat
gyokereit a 19. szdzadi német kultirkorben kell keresniink. Altalanos
tapasztalat szerint ma is alig van vonatkozé forras- vagy szovegki-
adas, amely ne timaszkodna 19. szdzadi német el6zményekre. Szintén
nem ismeretlen a német nemzetallami ideolégia altaldnos és tartds
vonzédisa a kézépkorhoz. Egykori konkrét tartalmi érdekeltsége
egy intézményesild, professzionalis medievisztikiban mér kevésbé
evidens. A kozépkori filozéfia historiogrifidja is dontéen 19. szdza-
di német miivekkel kezdddik. Ezek tekinthet6k az els6 tudomanyos
igénnyel és koncepciéval megirt dtfogé munkaknak. Utébbi inkabb
tlinik magitdl értetédének, mint problematikusnak. Elgondolkodtaté
viszont, hogy az a bizonyos koncepcid évszizadon it mennyire ,stlyos”
befolyast gyakorolt a kézépkori filozéfiai gondolkodasrdl kialakult
dltaldnos felfogdsra. Rdaddsul nem csak primer médon nemzetédllami
torekvésekre rezondlt, hanem kortars filozéfiai problémak erdterében

is igyekezett elhelyezkedni.

Romantikus, archaikus medievalizmus
A kozépkor felé fordulds dltalam archaikusnak aposztrofalt formdja a

romantikus dics6itésbél és dtszellemitésbdl eredeztethetd. A roman-
tikusok erény és erkolces vezérelte, nemeslelkdségtél dthatott, hiteles-
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ségre torekvs, minden tekintetben kivalobb és ,egészségesebb” kort
kivantak felmutatni azokban a titokzatossaggal is dvezett évsziza-
dokban, amelyekben a felviligosodis racionalizmusa egyértelmten
sotét kozépkort, vallasi fanatizmust, barbarsigot és egyligy(i ostobasa-
got lattatott. A papista dominancia torzképeit felmutat6 reforméto-
rokrdl vagy a korszakot — némi képzavarral — keresztviz ala eréltetd
tens6bbséges humanistik medium aevumanak konnotaciéirél nem is
sz6lva. A romantikus mindenekfelett lelkesedik a romlatlan kezdetek
tisztasdga irdnt. Olyannyira lelkesedik, hogy sajat népének torténel-
mét is csak ennek szellemében képes tekinteni. A romlatlan kezdet
legtobbszor igéretes Frihzeit vagy szépséges ,hajnal”.

Miivelt és politikailag motivélt korokben azonban a kézépkor
telé fordulds abbdl a praktikus igénybdl is tipldlkozott, hogy egy
kivdlénak és mintaadénak tekintett kor hatékony politikai modell le-
het. Mégpedig egy egységes, erds és dics8ségre hivatott nagy nemzet
telvirdgoztatisihoz.

Altaldban 1806-ot,' a Német-rémai Birodalom végét szokds mér-
toldkének jelolni. Ettsl kezdve németf6ldon erételjes nemzetdllami
elkotelezettségi torténelemkép keres politikai mintakat. Olyan min-
takat, amelyek — egykori nagyszertségiikkel és eredményességiik-
kel, vagy éppen tanulsdgaikkal — képesek fellobbantani az egyediil

Udvozitének gondolt dsszdllami patriotizmust. A német aranybulla?

! Napéleon sikeres offenziviban van Poroszorszag ellen (austerlitzi gy6zelem).
1806. julius 12-én 16 német allam irja ald a Rajnai Szévetségrdl (Rheinbund) sz616
szerzédést. Az dllamok elhagyjik a birodalom kereteit, és Napéleon védnokségével
konfoderdciot alapitanak. 1806. augusztus 6-an II. Ferenc lemond német-rémai csi-
széri cimérdl, és bejelenti a német nemzet Szent Rémai Birodalmédnak felbomlésat.
A kovetkezd években tovibbi 23 német dllam csatlakozik, s csak a Habsburg Biro-
dalom, a Porosz Kirilysig, a din Holstein, valamint a svéd Pomerdnia maradnak ki.

2 1356-ban IV. Luxemburg Karoly bullaban ismerte el a vélasztéfejedelmek
teljes politikai 6nallésdgit, és jogilag is megpecsételte csdszdrvilaszté szerepiiket.
Tobbek kozott 6ndlléan allithattak hadsereget, itélkezhettek, adéztathattak és ver-
hettek pénzt.
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s kivaltképp a westféliai békeszerz6dés® 6ta kaleidoszkSpszert el-
rendezédést mutaté és szinte megszdamlalhatatlan politikai entitdsbdl
allé, 4am nagyjabdl azonos nyelvet beszél$ etnikum szdmdra ennek
nagyon is volt hivé, mozgésité ereje. Inkabb csak az aktudlis pdlus
megvilasztisa képezhette vita targyat.

A német dllamoknak az egyesitett napéleoni Franciaorszdg altali
mélységes megalaztatisinak élménye, valamint sajit nemzeti torté-
nelmiikkel valé széles kori elégedetlensége — Gsszevetve az angol vagy
épp a keserlien megtapasztalt francia sikerességgel — egyre stirgetSb-
ben sarkalltak nemzeti alternativa keresésére. A litszat szerint ilyen
sikeres német minta a kézépkorban egyszer mar létezett.

,Die deutsche Zukunft war das deutsche Mittelalter” — fogalmaz-
nak taldléan tobbszor is a korral foglalkozé torténészek.* A 19. szd-
zad ilyen értelmi kozépkor felé forduldsa dltaldnossdgban egy tradi-
ci6é meg-, de leginkdbb kitaldldsinak mutatja magat. Mégpedig ugy,
ahogyan azt Eric Hobsbawm megfogalmazta. Nevezetesen, hogy
ekozben mindig kortars elvirasokhoz igazodé kontinuitisok meg-
teremtése a cél.’ Minél sikeresebb ez a megfelelés, minél nagyobb
ez a lendiilet, anndl gyakrabban lesz a dolog vége egy konstrudlt és
Ujrainterpretalt torténeti mult.

31648-ban, a 30 éves hdbort lezdrdsival a birodalom 294, kiiliigyeiben is 6nall6
dllamra esik szét. A kozponti hatalom befolyésa teljesen elttnik.

* V6. Hagen Schulze: Probleme einer deutschen Geschichte, in Herwig Wolf-
ram — Walter Pohl (Hrsg.): Probleme der Geschichte Osterreichs und ibrer Darstellun 9.
Veréffentlichungen der Kommission fiir Geschichte Osterreichs 18, Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1991, 85-98. o. Ugyanehhez
v6. még Wolfgang J. Mommsen: Deutsche Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert,
in Arnold Esch — Jens Petersen (Hrsg.): Geschichte und Geschichtswissenschaft in der
Kultur Italiens und Deutschlands. Wissenschaftliches Kolloquium zum hundertjihrigen
Bestehen des Deutschen Historischen Instituts in Rom 24-25 Mai 1988. Bibliothek des
Deutschen Historischen Instituts in Rom 71, Niemeyer, Tiibingen, 1989, 72-107. o.

5 V6. Bevezetd, in Eric Hobsbawm — Terence Ranger (Hrsg.): The Invention of
Tradition. Cambridge University Press, Cambridge, 1992, 1-14. o.
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1823 és 1825 kozott Friedrich von Raumer® berlini professzor
megjelenteti a Geschichte der Hohenstaufen und ihrer Zeit cimd hat-
kotetes munkdjat. A kotetek a csdszarsdg és a birodalom eszméje
irdnti rendkiviili odaaddssal vannak megirva, egyértelmien sugarzik
belélitk a szerzd érzelemdus viszonya a kézépkorhoz. A félemelke-
dés és hanyatlds dramaturgija kimondottan nemzeti patoszra jatszik.
Meg is kapta az utékortdl a tipikus idealista-romantikus torténetiré
nem épp kitiintet§ cimét. Mindenestre a mi elinditotta a szdzad
toretlen lelkesedését a Staufok irdnt. Ez nem csak egyik f6 dramlata
majdani tudomdnyos vizsgdlédasoknak, hanem szdmos drdmai és
epikai md, valamint torténeti regény ihletje is.” Ha mar Staufokat
s patoszt emlitettiink, emlitsik meg Heinrich Luden® Geschichte des

¢ Friedrich Ludwig Georg von Raumer (1781-1873) német torténész, politikus.
Gottingenben és Halléban jogot, kozigazgatast és torténelmet tanul. Rovid berlini
és potsdami szolgdlat utdn azonban Heidelbergben lett bolesészdoktor. Tanulményai
utdn liberalis-reformparti magatartdsa miatt tobbszor konfliktusba kertil mindenkori
allami feljebbvaléival. 1823-t6l tagja a hires Berlini Térvényenkiviiliek Tarsasdganak
(Gesetzlose Gesellschaft zu Berlin).

7 V6. Walter Migge: Die Staufer in der deutschen Literatur seit dem 18.
Jahrhundert, in Reiner Hausherr (Hrsg.): Die Zeit der Staufer. Geschichte, Kunst,
Kultur. Bd. 3: Aufsitze, Wiirttembergisches Landesmuseum, Stuttgart, 1977, 275—
290. o. valamint Hartmut Boockmann: Ghibellinen oder Welfen, Italien- oder
Ostpolitik. Wiinsche des deutschen 19. Jahrhunderts an das Mittelalter, in Dieter
Neitzert — Uwe Israel — Ernst Schubert (Hrsg.): Wege ins Mittelalter. Historische
Aufsitze. Beck, Minchen, 2000, 397-413. o.

8 Ludennel kapcsolatban érdemes folidézniink Thomas Mann Lotte Weimarban
cimd regényének néhany, az 1806. oktéber 14-i jénai csatavesztésre utalé sordt: ,Ott
volt Jénaban Heinrich Luden torténelemprofesszor, egy nemes hazafidi érzéssel
eltelt kival6 férfia. Azon a napon, a gyaldzat és rombolds napjin, minden ingésiga
és tudomanyos f6lszerelése megsemmistilt, ugyhogy ifju feleségével egy teljesen ki-
pusztitott, hideg és fortelmesen bemocskolt lakdsba kellett visszatérnie. De nem gor-
nyedt meg a csapds stlya alatt — hangoztatta is, hogy ha a csata javunkra délt volna
el, minden veszteségét 6rommel viselte volna, és koldussé vetkeztetve is ujjongdssal
kisérte volna a menekild ellenséget —, hanem keményen a talpén allva tovdbb is hitt
a haza tigyében, és didkjaiba is a legtlizetesebben belé tudta oltani hitét.” http://mek.
0szk.hu/06500/06594/06594.pdf, 67-68. o.
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Teutschen Volkes tizenkét, egyenként 6—700 oldalas kotetekbdl 4ll6,
1825 és 1837 kozott Gothdban kiadott ,mivecskéjét” is. KésGbb

Jéndban hdrom kotetben is megjelent.

Professzionalis német medievisztika

1826-ban megjelenik az els6 darabja az azéta b6 350 kétetnyire duz-
zadt nagy gydjteménynek, a Monumenta Germaniae Historicanak. Ez
a mdig tarté véllalkozds a 19. szdzad kézépkor irdnti lelkesedésének
egy madsik, nagyon komoly és nem kevésbé tudomdnyos irinyultsi-
gat reprezentalja. Magas tudomdnyos szinvonala vildgszerte nagy
elismertséget szerzett a német kozépkorkutatdsnak egészen a vildg-
haboruig, s valamivel tovabb.’

Tehat a kozépkor intézményesiilt, tudomdanyos igény(i tanulma-
nyozisa, azaz a mai értelemben vett medievisztika a 19. szazad dere-
kdra német foldon sziiletett meg. Kétségteleniil a formdlédé német
nemzetdllam'® sajatos ideoldgiai igényei kozepette intézményeslt.
A kézépkor kifejezés nagyjabdl azt a torténelmi teret jeloli, amelyben
a Német-rémai Birodalom" a késébbiekhez viszonyitva kétségtelentil

% 1819-ben Heinrich Friedrich Karl Reichsfreiherr vom und zum Stein (1757—
1831), aki Baron vom Stein néven is ismeretes, alapitott egy tudoményos intézetet
Hannoverben ,Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde” néven. Stein egy-
kor Géttingenben tanult ismert porosz reformpolitikus, aki tobbek kézott minisz-
ter és sokoldald diplomata is volt. Stein felkérésére a MGH els§ editora (egészen
1874-ig!) Georg Heinrich Pertz. Az intézet feladatait és célkittizéseit 1875-t61 egy
berlini ,Zentraldirektion”, majd 1935-t6] mar a ,Reichsinstitut fiir dltere deutsche
Geschichtskunde” veszi 4t. 1949-t61 a MGH Miinchenben taldlhaté. Lasd http://
www.mgh.de.

10 Németorszag formalis egyesitése politikailag és adminisztrative integralt nem-
zetdllamma hivatalosan 1871. janudr 18-4dn a Versailles palotdban, ama bizonyos
Tikorteremben tortént meg.

' A Német-rémai Csaszarsag kiterjedt politikai hatalom volt Eurépaban. A 4i-
rodalom torténete akdr Nagy Karoly csaszdrrd korondzésira (800-ban Réméban),
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még dicsébb szakaszit élte. A 19. szazadi német medievisztika ér-
telemszertien a Német-rémai Birodalom torténetére és miikodésére
tékuszalt. Szisztematikus, forrasfeldolgozasokon alapulé produktu-
maiban a kortars nemzeti torekvések mintakra, elképzeléseik folyto-
nossaganak torténeti legitimitdsdra, tanulsagokra lelhettek. Minde-
nekel6tt zorténelmi gyékereket tudott felmutatni és adatolni.
Moédszertanaban egyrészt mar timaszkodhatott a filolégidk ki-
munkalt eszkoztdrdra (a germanisztikiéra éppen gy, mint a klasszi-
ka-filologidéra), mésrészt kapcsolédhatott a bistorizmus és a pozitiviz-
mus torténettelfogdsaihoz. Ekkoriban hozzik létre azokat a jelentds,
maig nem zdrt forraskorpuszokat, amelyek ma is nélkil6zhetetle-
nek az eurépai kozépkor kutatdsaban.? A munkdlatokban eleinte a
birodalom- és alkotmanytorténet, majd egyre inkédbb a politikai, a
nemzeti torténelem irdnti érdeklédés kertl talsulyba. Bar a 19. sz4-
zadi torténeti munkdk némelyike is tekintetbe vett kultdrtorténeti,
a mindennapok torténetére vonatkozoé vagy épp tarsadalom-, illetve
gazdasdgtorténeti tényeket, gondoljunk példaul Karl Lamprechtre,®

de legalabb a Frank Birodalom végére, a 843-as verduni szerz8désre nyulhat vissza.
Kiroly a frankok kirdlyinak nevezte magit, de birodalma magiba foglalta a késéb-
bi Német-rémai Csdszarsig teriiletét és a majdani Franciaorszdgét is. Ténylegesen
Rémait a lombardoktdl ,megments” Otté korondzdsaval (962. janudr 31.) jon létre,
és kozel egy évezreddel késdbb, a mér emlitett napéleoni hdboruk kézepette ér véget.
II. Ferenc 1792 6ta volt német-rémai csdszdr, illetve cseh és magyar kiraly (I. Ferenc).
Még német-rémai csdszarként 1804-ben hozta létre az 6rokletes osztrék csaszarsig
intézményét (1. Ferenc), igy lehetett egy rovid ideig Doppelkaiser.

12 Az intézet konyvtdranak méra mdr digitalizéltan is egyre b6viils hatalmas
forrdsanyaga van. Tobbek kozott olyan kiadvinysorozatokra is gondolhatunk, mint
a Deutsches Archiv keretében megjelent Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche
Geschichtskunde, a Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde, a
Deutsches Archiv fiir Geschichte des Mittelalters és a Deutsches Archiv fiir Erforschung
des Mittelalters. Liasd http://ww.dmgh.de.

13 Karl Gotthard Lamprecht (1856-1915) torténelmet, Gkonémidt és mévészet-
torténetet tanult Géttingenben, Lipesében és Minchenben. Egyetemen Marburgban,
majd Lipcsében tanitott. Utébbin alapitotta meg a Koniglich Sichisches Institut fiir
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azért alapvetSen és tartésan a nemzet-, politika- és eseménytorténet
paradigmdja maradt az uralkodé. Ez a kozépkoriakra éppugy érvé-
nyes volt, mint az dltaldnos torténeti munkakra. Mondhatjuk, hogy
Németorszdgban, legalabb is a kozépkorkutatisban, majd csak 1945
utin jelentkeznek érdemi valtozdsok. Ekkortdl lelik meg helyiiket
benne djabb kutatdsi irdnyok és témdk. A francia torténeti kutatds,
amely kiilonésen intenziven szenteli majd magit a k6zépkornak, jat-
szik ebben ha nem is kizarélagos, de szembet(ing szerepet.

Franciaorszag és a német nemzetallam
a frankok viszonylatiban

Franciaorszdgban a porosz-francia hdbort kudarca utdni évtizedben
vita indult a francia nép torténetérdl, gyokereirdl, identitisardl és ha-
sonl6krél.!* Torténészek koziil példaul Fustel de Coulanges, Ernst
Renan, Jules Michelet emlithetSk. A germédnok aktudlis invdziéjanak
sokkjdban szinte magdtdl adédott parhuzamot vonni a késé antik, il-
letve a kora kézépkori germdn invazidkkal.

Kultur- und Universalgeschichte bei der Universitit Leipzig centrumot. Interdisz-
ciplindris médszere, tarsadalom- és gazdasigtorténeti elkotelezettsége, valamint a
kozépkor iranti megkiilonboztetett érdeklédése indokolja emlitését. Az un. torté-
nész Methodenstreitben a médszertani rigorozitds hidnya, valamint a politikai tren-
dek és ideoldgidk irdnti érzéketlenség cimkéjével lett az akadémikus torténetirok
célpontjava. Didkjaival egytitt marginalizalédott a német akadémiai életben. Mvei
késébb Amerikdban, illetve Franciaorszdgban (pl. Marc Blochra és az Annales is-
koldra) hatottak. Mivei: Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter. 3 Binde, Verlag
von Alphons Diirr, Leipzig 1885-1886 (Aalen 1969); Deutsche Geschichte. 12 Binde
+ 2 unvollst. Binde, Weidmann, Berlin, 1891-1909; Die kulturhistorische Methode.
Heyfelder, Berlin, 1900.

4 A vitdra vonatkozdéan a ,Uses and Abuses of the Middle Ages: 19th—21st
Century” cimmel a Kézép Eurépai Egyetemen rendezett 2005-6s konferencia egyik
eléaddsira (Bonnie Effros) timaszkodom.
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Erdekes, hogy ha nem is citdltik direkt médon, mennyire at-
hatottik a korabeli diszkussziékat a népvindorlds kordra és a korai
kozépkorra vonatkoz6 kortérs archeoldgiai felfedezések. Tény, hogy
az ipari forradalom folyamén orszagszerte jelentésen szaporodtak és
egyre szélesebb korben ismertté is valtak a feltdrt frank leletek. Meg-
novekedett a meroving tirgyi leleteket bemutaté privat, valamint
nyilvinos gydjtemények presztizse. Irasok kezdtek megjelenni a kora
kézépkori archeolégiardl.

Az 1870-es évektdl tehit egyre kevésbé volt tarthaté az a meglehe-
tésen romantikus f6lfogds, miszerint a frankok (germén betolakoddk,
héditék) tulajdonképpen nem is gyakoroltak maradandé hatdst Fran-
ciaorszdg bennsziilott lakossagara. Kivaltképp annak karakterére, szo-
kdsrendszerére, mindennapjaira maradtak hatdstalanok. Ezen folfogis
kapcsan példaul Augustin Thierry-re, Saint-Simon titkdrara és foga-
dott fidra”,a romantikus torténészre, valamint 6ccsére, Amadée Thier-
ry-re lehet gondolnunk. A frankok folyamatos idegenségét, lokaliza-
16ddsit, hatdsuk minimalizdlasit nemigen lehetett tovdbb védelmezni.

A frankokat kezdik nem a gall-rémai lakossdg izoldlt csoportja-
nak, kizdrélag a nemesek Gseinek tekinteni, hanem hozzildtnak ga//-
romai-germdn alapon atértékelni, dtirni a vonatkozé francia torténel-
met,a gyokereket. Természetesen axenofébia kigyomérgétsl a kevert
eredet erejének és kivalésaganak dicséitéséig terjedtek a reakcick. Ro-
viden: a nemzeti identitds megfogalmazédasanak egyik dontd, eddigi
archaikus gall-rémai versus frank-german kontextusa sziikségképpen
aszomszédos Német Egység nagyon is akrudlis kontextusira viltozik.

Exkurzus a mai medievisztikdrél
A mai kozépkoridszat médszereiben, témdiban és kérdésfolvetéseiben

egyarant sokféle. A hagyomdnyos témdk, mint birodalom- vagy egy-
haztorténet tovabbra is 6rzik helyiiket. A tirsadalom- és gazdasagtor-
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ténet kanonikussa lett. Ma mar minden valamirevalé kézépkordsznak
ki kell ismernie magat, mondjuk, a kézépkori varostorténetben ép-
pen dgy, mint a f6ldbirtokviszonyok valtozasaiban, a Karoling-kortél
egészen a kés6 kozépkorig. Az alkotmdnytorténet is kozponti téma
maradt a kutatdsban, anndl is inkdbb, mert hatirvonalai a tirsada-
lomtorténettel nem igazan értelmezheték pontosan.

A 70-es évek 6ta a mindennapi élet, a hétkoznapok torténetének
kutatdsa igen komoly tekintélyre tett szert. MindenekelStt az egzakt
tudomanyokkal, f6leg a kézépkori archeoldégidval valé egytittm-
kodése vezet egyre Gjabb eredményekhez. Izgalmas felismeréseket
hoznak a kézépkori emberek gondolkodasara irdnyul6 vizsgélatok,
amelyek parasztok, varosi polgirok és nemesek élet- és tapasztalat-
viligat célozzik. Az ekézben hasznalatos mentalitds fogalma méd-
szeresen felvet ugyan problémdkat, dm mindig izgalmas téma marad
a kozépkor vizsgilatiban is.

A kozépkori filozéfia historiogrifidjahoz

Kézépkori filozéfidval, kilondsen annak historiografidjaval®s foglal-
kozok szamara az 1974-es év jeles évfordulé volt, mint latni fogjuk
legaldbb kétszeresen. A torontéi egyetemen, az eurépai kézépkor
kutatdsdra alapitott ma is 1étez6 intézetében, a St. Michael’s College
keretében mikodd Pontifical Institute of Mediaeval Studies-ban' az
év folyamdn Gssze is jott 35 neves, kozépkorral foglalkozé filozé-
fiatorténész, hogy tudomanyos rendezvénnyel tinnepeljék Aquinéi

5 A témaban alapvetéen John Ingles Spheres of Philosophical Inquiry and the
Historiography of Medieval Philosophy cim( monogréfidjara (Brill, Leiden-Boston—
Ko6ln, 1998.) tdimaszkodom.

16 http://www.pims.ca
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Szent Tamids halalinak hétszazadik évforduléjit. A tudés irdsokat
az intézet két kotetben meg is jelentette.!”

Az 1974-es tinnepi megemlékezéssel nemcsak Aquindi Tamast,
hanem az akkor mar kozel fél évszdzados tudomanyos intézetet is
koszontotték. Tisztelegtek a kozépkori filozéfia feltdrdsdban betol-
tott szerepe, s nem utolsésorban az alapité igazgaté Etienne Gilson
munkdssiga el6tt.'* Az inneplésnek van egy figyelemre mélté ér-
dekessége. Nem Szent Tamds az egyetlen hires (és szent) kozépkori
gondolkodd, aki 1274-ben halt meg. Mindossze par honappal kévette
6t Szent Bonaventura.”” Az & tinneplése azonban az intézet keretei
kozo6tt nem emlithetd egy napon Tamdséval. Pedig mindkettdjiket
eminens doktorokként emliti XIII. Leo 1879-es Aeterni Patrisa!

7 Maurer, Armand (Ed.): S¢. Thomas Aquinas 1274—1974. Commemorative Studies
1-2. Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto, 1974.

8 A Pontifical Institute of Mediaeval Studies-t Gilson 1929-ben alapitotta.
1974-ben még & volt az intézet igazgatéja, bar 1972-t8l halaldig (1978) mar Pi-
rizsban élt. Szamos, az intézetben kozépkori filozofiatorténettel foglalkozo kordbbi
tanitvany vallalt szerepet a 74-es megemlékezésen. Tobbek k6zott Armand Maurer,
Joseph Owens, Anton Pegis, John Quinn és Edward Synan. Mindannyian irtak az
emlitett kotetekbe. James Weisheipl is koztiik volt, tanulmdnyt is irt, im & a rémai
Angelicumban és Oxfordban, nem pedig Gilsonndl tanult. Tovébbi fontos kézép-
kori filozéfidval foglalkozék még az intézetbsl Gerald Phelan, Ignatius Theodor
Eschmann, Laurence K. Shook, valamint Reginald O’Donnel. Néhdnyan az intézet-
bél késsbb méshovi kertiltek. Példdul William B. Dunphy, Vernon Bourke, George
P. Klubertanz és Robert Henle, akik valamennyien St. Louis jezsuita egyetemén
dolgoztak. Az intézet éves periodikaja, a Mediaeval Studies 1939 6ta létezik.

¥ Szent (Giovanni Fidanza) Bonaventura 1274. julius 16-dn halt meg, Aquinoi
Tamas pedig marcius 7-én. Megjegyzendd, hogy a hetedik centendriumra késziilvén
az intézetiek kozil John Quinn mér 1973-ban monumentilis, kozel ezer oldalas ko-
tetet jelentetett meg Bonaventurardl (John Francis Quinn: The Historical Constitution
of St. Bonaventure’s Philosophy. Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto,
1973.). Egyébként Quinn egy Certitude of Reason and Faith in St. Bonaventure and
St Thomas cim irdssal szerepel a jubileumi kiadvany mdsodik kétetében (105-140.
0.). Nem sokkal kézépkori filozéflatorténetének (La philosophie au Moyen—/f lge 1-2.
Payot, Paris, 1922.) megjelenése utin Gilson is tobb szdz oldalas monografit szen-
telt Bonaventurdnak (La philosophie de saint Bonaventure, Vrin, Paris, 1924.)
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Gilson tomizmusit szokds ugy aposztrofilni, mint aki szerint a
tamdsi filoz6fia centruma az essentia és az existentia megkilénboz-
tetése. Az emlitett kotetek elészavdban mégis Tamdsnak a tuddssal
kapcsolatos nézeteit dllitja hangstlyosan szembe egy descartes-i mo-
dellel.” Dicséri a tamdsi filozéfidt, hogy olyan realizmussal rendelke-
zik, amelyben a tudds mindig képes 6sszhangba kertlni a tirgyaval.
Mégpedig Gilson szerint olyan médon, hogy segitségével bdarmely
tudomdny jobban megalapozhatd vizsgdlatainak tdrgyaiban, mint pél—
daul a kartézidnus racionalitds univerzalizalasaval. Kétségtelen, hogy
Gilson episztemoldgiai és metafizikai elkotelezettsége az egyik lehet-
séges (filoz6fiai) magyardzat arra, hogy intézetében Bonaventuraval
szemben miért Tamds maradt a nevezetes esztend egyetlen nagy
kézépkori filozétusa.

Mindazondltal 4gy vélem, hogy személyek és intézmények morilis,
politikai és teoldgiai szempontok érvényesitésével is befolydsoltik a
kozépkori filozéfia torténetének szemléletét. S6t, azt is megkockazta-
tom, hogy alapvet8en két tizenkilencedik szdzadi német felel8s a ko-
zépkori filozéfia egészének az utébbi id8kig befolyasos, tgynevezett
gilsoni modelfjének a megteremtéséért. Valészind, hogy sajit kordnak
filozéfidit katolikusként Gilson is tobbnyire tudoményba ,hanyatlok-
nak” ltta. Olyannak, amelyben az ember végiil lemond természetre
vonatkozé uralkodoéi jogardl, és annak puszta részévé valva utat nyit
az emberi életet és intézményeket lerombolé gitlastalan (szocidlis)
kalandorsagnak. Ebbél a veszélyzondbdl filozdfiai rendszerek helyett
Szent Tamds kovetését litta kivezets Gtnak.

Azt a kozépkori filozéfia torténetére vonatkozé modellt, amelyet
Gilson a La philosophie au Moyen-Age-ban® kinal, erdsen leegysze-
rlsitve igy Osszegezhetjik:

2 Megjegyzendd, hogy 1913-ban Gilson La Liberté chez Descartes et la Théologie
cimmel védte meg doktori értekezését, és késSbb is publikdlt Descartes és a kozép-
kori gondolkodas kapcsolatérdl.

2 Sok kiaddst megért angol forditisa: Etienne Gilson: History of Christian
philosophy in the Middle Ages. Random House, New York, 1955.
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1. A kozépkoriak a filozéfia szokasos tirgykoreiben érzelem és hit
harmonidjin munkélkodtak.

2. Aquinéi Tamis jelentette a kozépkori filozdfia csicspondjit.

3. Tamds realizmusdra vonatkozd, valamint az értelem és kinyi-
latkoztatds harmdnidjat illet kritikdk a kézépkori filozéfia fe/-
bomldsit jelentik (Ockham etc.).

Az els6 lathatSlag az Un. keresztény filozdfia kritériuma. Ennek ko-
zépkorra hasznalatos 20. szdzadi fogalmit szintén Gilson nevéhez
szoktuk kétni. A gilsoninak nevezett modellt azonban médr Mauri-
ce de Wulf?? szemléletében is follelhetjiik. Filozéfiatorténeteik erds
kulonbségei talin a kelleténél jobban elhomilyositjik a modell te-
kintetében meglévs egyezéseket.?

Jeleztem, hogy szerintem két kozépkori filoz6fiatorténetet iré né-
met szerz4 a forrdsa az emlitett modellnek, valamint hogy aktudlis
politikai és teolégiai megfontoldsok is szerepet jatszhatnak ebben.

Joseph Kleutgen? volt az els6, aki a filozéfia szokdsos targykorei
szerint megalkotta a kézépkori filozéfia torténetének a hit és érte-

22 Maurice de Wulf (1867-1947) a Léweni Katolikus Egyetem (UCL) és a Har-
vard tandra volt. Szoros baritsig flizte Mercier-hez, a neotomizmus vezérbastyd-
janak szamit6 L'Institut supérieur de philosophie alapité (1887) professzorihoz. Ott
jelent meg 1900-ban a tébb nyelvre leforditott Histoire de la philosophie médicvale, a
Philosophy and civilization in the Middle Ages pedig 1922-ben Princetonban. 1956-ban
alapitottak Léwenben klasszikus és kozépkori tudomdnyok tanulmanyozdsira a
Centre De Wulf-Mansiont. Lasd http://www.hiw.kuleuven.be/dwmec.

Z Filozéfiatorténetében az igazi skolasztikus (Albertus Magnus, Tamds, Scotus
stb.) és az antiskolasztikus dramlatok (Eriugena, kathdrok, albigensek, panteisztikus
iskoldk stb.) megkiilonbéztetése karakteres. V6. Joseph Louis Perrier: The Revival
of Scholastic Philosophy in the Nineteenth Century. Columbia Univ. Press, New York,
1909, Chapter XIII. V6. http://maritain.nd.edu/jmc/etext/perrierd.html.

2 Joseph Kleutgen (1811-1883) német jezsuita filozéfus. A rémai Gregorianum
és a Germanicum tandra, papai teoldgiai tandcsadé és a hires-hirhedt index kong-
regicié szaktandcsadéja volt. Az 1. Vatikdnumon részt vett a Constitution De fide
Catholica el6készitésében. O késziti XTI Le6 Aeterni Patris enciklikajanak elsé
fogalmazvinyit a skolasztikdrél (1879). A Kulturkampfnak és a modern teolégiai
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lem kibékitéséhez és mindenekfelett Tamds filozéfidjihoz igazodé
modelljét. Albert Stockl® alkalmazta ezt a modellt el8szor a kozép-
kori filozéfia teljes torténetére. Tulajdonképpen 6k alkottik meg a
kozépkori filozdfia torténetének fogalmdit, mégpedig koncepcidzusan.
Mindketten konzervativ politikai és egyhazi agendat kévetve irtak
kézépkori filozéfiatorténetet.

Csak amennyiben disztingvilunk a modell eredetének filozéfiai,
illetve institucionalis megfontolasai kozott, itélhetjik meg miveik
objektiv értékeit, levalasztva immadr sajat befolyisolé szerepiikrél.
Kleutgen és Stockl tudatosan ,tértak f61” egy filozéfiai tradiciét annak
érdekében, hogy alternativit nytjtsanak arra, amit a modern (kortars)
filozéfia inherens szkepticizmusanak és individualizmusanak tekin-
tettek. A kozépkoriakat ugy interpretaltik, mint akik olyan logikai,
episztemologiai, természetfilozéfiai, pszicholdgiai, metafizikai, moral-
és politikafilozéfiai értekezéseket irtak, amelyek nem titkéztek a hit
tételeivel. Kleutgen és Stockl Tamds ismeretelméletét hit és értelem
legtokéletesebb harmdnidjaként, egyben a kézépkori filozéfia cstcs-
pontjaként mutatjak be. Mércévé is teszik, melynek alapjin példaul
Scotust és Ockhamet a filozéfiai hanyatlds jeleinek itélik.

Ma mir szinte dltalinosan megkérdéjelezett, hogy akdr Aquindit,
Scotust, Ockhamet vagy mdsokat tovdbbra is ugy interpretaljunk,

irdnyzatok elleni vatikdni fellépésnek egyardnt expondlt személyisége volt. Szem-
pontunkbdl fontos miivei a Theologie der Vorzeit 1-5. Theissing’schen Buchandlung,
Miinster, 185370 és 1867-74, valamint folytatisa a Die Philosophie der Vorzeit 1-3.
Theissing’schen Buchandlung, Miinster, 1860-63, Innsbruck, 1878. A ,Vorzeit” a
teljes keresztény teolégiai és filozéfiai multat jel6li, melyben Kleutgen szerint az
igazsig tokéletes megszolaldsa a tamisi filozofia volt. Ezt kell tehdt vjjaéleszteni
(Thomas Redivivus).

% Albert Stockl (1823-1895) német filozéfus, teolégus, Minsterben 1862 és
1871 kozott filozéfiaprofesszor, egyébként gyakorlé papként folyamatosan liceumi
tandr. Szdmos apologetikai és pedagégiai mivet irt. Aktivan politizdlt, 1878-t6l
1881-ig a Reichstag alséhdzdnak tagja. A Geschichte der Philosophie des Mittelalters
1-3. Verlag von Franz Kirchheim, Mainz, 1864-66 is a mar emlitett ,, Thomas
Redivivus” jegyében irédott.
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mint akiknek Ugynevezett ismeretelméletik vagy éppen moralfi-
lozéfidjuk lenne. Ha olvassuk Sket, lithatjuk, hogy egyiltalin nem
(tematizalt) episztemoldgiai vizsgélatokat folytattak. Nem igazin t6-
rekedtek tisztazni példdul a tudas természetét. Egyszertien az ember
(alélek) képességeit igyekeztek kiilonb6zs hangsilyokkal kielemezni
annak érdekében, hogy fényt deritsenek az ember bonyolult morilis,
teolGgiai és szocidlis zarandokutjara. Akar kozeledik Istenhez, akdr
tavolodik tdle.

Kleutgen és Stockl kozépkori filozéfiatorténeteiket tulajdonkép-
pen sajitos filozéfiai projektként (mar-midr locke-idnus projektként!)
valéban a szkeptikus kétely oppondldsira, a tudds bizonyossiganak,
terjedelmének és eredetének vizsgélata jegyében irtik. Egyrészt va-
l6ban az emberi tudds bizonyossdganak igényével, masrészt viszont a
kinyilatkoztatds bizonyossdganak apologétdjaként jutottak arra, hogy
Tamis oldotta meg az értelem versus kinyilatkoztatds akkoriban is
épp égetd problémdjat. Persze nem irdasztal és imazsimoly klasszi-
kus viszonyérdl van csak sz6. Szamukra Tamas az a nagy kozépkori
filozétus, aki egyrészt épp hogy védelmezi a filozéfia és a teoldgia
tudomdnyos jellegét, masrészt akinek interpreticiéja alkalmas le-
agazasokkal rendelkezik az egyhdz és az dllam modern szerepeire
vonatkozdan.

Bir a mintakeresés motivuma, valamint a kortdrs elvdrdsok kontex-
tusa mint rendezd és interpretacios elvek feltiinéen egyeznek, mégis
6vnék a neotomizmus kozépkori filoz6fidhoz, valamint a nemzet-
allamok kozépkori gyokerekhez valé viszonya hasonlésdganak tul-
interpretalasat6l. Mindenesetre a hitbéli és kormdnyzati egységre
iranyulé I. Vatikdnium, az Aeterni Patris, a szinte eltlint papai dllam,
valamint a német és olasz nemzeti egység eréterében egy intézménye-
siilni igyekvd filozdfia oda torekszik, ahonnét évszizadokon dt, akar
élete drdn is, inkdbb szabadulni igyekezett.
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Kant kozépkorképe:

politika, kommunikacié, nyilvinossdg

Témiank nem kénnyd, mert — mint kézismert — eddig még nem ke-
rilt el8 a hagyatékbdl olyan szoveg, amely ,a kozépkori ész kritikd-
javal” foglalkozna. Kantot a tapasztalat lehetSsége és dltaliban az
ész hatdrai érdekelték, nem a kozépkori gondolkodds specifikumai.
Kézvetlen megnyilatkozasokbél nem éllithatunk 6ssze kozépkorké-
pet, igy vélem azonban, hogy kozvetett médon, bizonyos vonatko-
zdsok értelmezésével mégis megkisérelhetjiik egy kép felvazolasit.
De nem egy dtfogé kozépkorkép koérvonalazdsa jelen esetben a cél,
hanem csak egy politikai filozofiai jellegi vézlat elkészitése. Ez egy-
tel6l konnyebb, mésfels]l nehezebb.

Koénnyebb, mert korlatozzuk célunkat, nehezebb, mert tobbek sze-
rint Kantnak, noha volt és van politikafilozéfiai hatdsa, nem volt po-
litikai filozéfidja. Hannah Arendt azok kozé tartozik, akik ugy itélik
meg a helyzetet, hogy egy negyedik, az el6z6 hiromhoz mérhet6 fi-
lozéfiai igény politikai kritika osszedllitdsdra a jobbdra publicisztikai
jellegti szovegekbdl kicsi az esély, s azt is meg kell fontolnunk, hogy
Az orok békérdl sz016 eszmefuttatds tulajdonképpen nem egy vicc-e
csupan' (,Az 6r6k békéhez” felirat egy holland fogadé cégtibldjin,
amire egy temetd képe van festve, béke csak a siron til).2

! Hannah Arendt: Eladdsok Kant politikai filoz6fidjarl, in ué: 4 sivatag és az
odzisok. Gondolat—Palatinus, Budapest. 2002, 226. o.

2 Immanuel Kant: Az 616k békérdl, in ud: Torténelemfilozdfiai irdsok. Ictus, 1997,
257. Forditotta Mesterhazi Miklés.
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A kanti politikai filozdfia létezése kérdéses, de szerencsére volt
neki térténelemfiloz6fidja, ami dtmutatdst ad a politikai filozéfia
megszerkesztésére, és annak kimutatdsira, hogy milyen viszonyban
all az igy megkonstrudlt politikai filozéfia a kézépkorral. A gond
csak az ezzel, hogy Kantot a torténelemfilozéfidban nem annyira a
mult érdekli, hanem sokkal inkdbb a j6v6: az emberi nem morilis
adottsdgainak kifejlédése, s annak a lehet8sége, hogy a jogtipré ab-
szolit monarchia és a nemzetek kozotti allandésodé haboru ne vél-
jék — Kantot idézve — ,minden dolgok (fondk) végéve”

Mindazoniltal Arendt is nekildt egy kanti politikai filozéfia meg-
konstruildsihoz. Ezt Ggy hajtja végre, hogy Az itéléerd kritikdjinak
segitségével értelmezi a tobbi politikai és torténelmi tirgya irdst.
Fontos fogalmak ennek sordn a kommunikdicio és a nyilvdnossdg, ame-
lyeket — részben Arendt hatdsira — Habermas is alkalmaz. Hozzdjuk
csatlakoznék magam is.

De el6szor a korszakoldsrol. A kézépkor tipoldgiai fogalma egy-
részt kulturalis-mordlis, masrészt, de ezzel osszefiiggésben polemi-
kus-ideoldgiai céllal jott létre a reneszdnsz korszak humanistdinak
tolldn. Azdta is kilonb6z6 eseményekhez, folyamatokhoz és hatd-
sokhoz kétik a kézépkorbdl mint premodern korszakbdl az tjkorba
torténd dtmenetet: a puskapor és a konyvnyomtatds feltalaldsa — ame-
lyek kozott Spengler funkciondlis kapesolatot lat* —, a reneszansz és
a reformicié, Amerika felfedezése stb.

Jonathan Israel neves eszmetorténész a korai felviligosoddsnak
vezetd szerepet tulajdonit az djkor kialakitisaiban. Monumentilis
konyvében azokat a hatdsokat és eredményeket elemzi, melyekkel
a filozéfia hozzdjirult a modernitds kialakuldsdhoz. Két filozéfiai
iranyzatot vizsgal behatéan: a kartezianizmust és a spinozizmust.
Ezek koziil az els6 elSkészitette a radikélis felviligosodds szellemi

’ Immanuel Kant: Minden dolgok vége, in U§: Térténelemfilozdfiai irdsok. Ictus,
1997, 251. o. Forditotta Mesterhizi Miklés.
* Oswald Spengler: 4 Nyugat alkonya. Eurépa, Budapest, 1994, I1. 663. o.
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mozgalmait, a masodik kiteljesitette azokat. A radikalis felviligoso-
das egyardnt magédban foglalja mind a teoretikus, mind az empirikus
tudomdnyossigot. Ez a filozéfia nemcsak emancipalédott a teoldgia
uralma alél, hanem egyre inkdbb meghatdrozéva valt a korszak tudo-
midnyos, oktatdsi, mordlis, miivészeti és politikai vitdiban.’ Ezen vitik
hatdsira az addig uralkodé egységes arisztotelidnus teoldgiai vilagkép,
a maga messze hat6 kulturélis és civilizatérikus kovetkezményeivel
egyltt, dtadta a helyét a modern mechanikus-matematikai tudomé-
nyos vildgszemléletnek és az dltaldnos szekularizaciénak.

A radikdlis felviligosoddsban meger6s6dé deizmus, szkepticizmus,
neoepikureizmus, determinizmus, ateizmus meggyengitette a cso-
dakba, a varazslatba, a gondviselésbe, az elrendelt 1éthierarchiba, a
politikai hatalom transzcendens legitimaci6jdba vetett hitet. A filozé-
fiai nézetek dtalakuldsa kihatott a tirsadalom és a kultdra valameny-
nyi meghatirozé mikoédésére. Ehhez arra is sziikség volt, hogy az 4j
gondolkoddsméd ne maradjon az intellektudlis elitek tigye, hanem
lehatoljon a tirsadalom mélyebb rétegeibe is.® Ennek a folyamatnak
a bemutatdsa sordn Israel timaszkodik Habermas nyilvinossigelem-
zéseire is. Israel koncepcidjanak szempontjabdl fontos a reformécié
és a vallashaboruk kozvetlen hatdsainak értékelése. 1650-re egy olyan
geopolitikai hatalmi rendszer alakult ki Eurépdban, amely meghatd-
rozta a teoldgiai-filoz6fiai hitvallasok lokalizdci6jit is. A katoliciz-
mus egyeduralma megszint: evangélikus, anglikdn, reformdtus hatal-
mi epicentrumok jottek létre sajit egyhdzi hierarchidval és oktatdsi
intézményrendszerrel. A decentralizicié azonban még érintetlentl
hagyta a hagyomadnyos arisztotelidnus teoldgiit és filozofiat, melyet
az 4j vallasok is sajatjukként megdriztek. Ebben az értelemben a re-
forméciét még premodern korszaknak kell tartanunk, a valtozdsokat
Descartes és kovetdi inditjak el.

> Jonathan Israel: Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity
(1650-1750). Oxford University Press, Oxford. 2002, 10. o.
¢ Uo. 5-6,59-61. 0.
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Az 1650-t61 1750-ig terjeds korszak periodizaciéjit Israel a ko-
vetkezSképpen adja meg:

1. szakasz: 1650-1680, az eurépai gondolkoddsméd mélyrehaté
és kiterjedt vélsiga, amely sordn a hagyomanyos viligkép meginog,
kialakul a régi és az 4j kiizdelme.

2. szakasz: 1680-1750, a szorosabban vett radikalis felviligosodds
korszaka, a Nyugat mentélis forradalma, a racionalizicié és a szeku-
larizacié gy6zelme.”

Az els6, majd a masodik periédusban lezajlé transzformacidk azt
eredményezik — ahogy azt a szerz8 hatisosan megjegyzi —, hogy az
1740-es évekre, Voltaire ismertté vildsinak idejére, a modernséget
kialakité relevins szellemi tigyletek mér végbementek.®

Nincs most lehet8ség arra, hogy felsoroljam kritikai észrevéte-
leimet Israel argumenticiéjaval kapcsolatban. Azért hoztam széba
elemzését, mert abban kifejezdik egyfajta antikantianizmus: A 18.
szdzad kézepére minden szellemi tigylet lezajlott, az Gjkor készen
van, a felviligosodas kiteljesedett. Nézziik mit ir ezzel szemben Kant
1784-ben: ,Ha tehat megkérdik, fefviligosodott korban éliink-e most?

— a felelet: nem, de mindenesetre a fefvildgosodds kordban.”

A felvildgosodas torténelmi folyamat, végtelen haladds az embe-
riség mordlis képességeinek kifejlédésében, amelyhez a politika is
hozzijirul a jogallami normék kialakitdsaval. E normak a torvények
uralmdara vonatkoznak, kialakuldsukat és mikodésiket a regulativ
principiumkét folfogott tirsadalmi szerz8dés teszi lehet6vé. Ez ,arra
kotelezhet (...) minden torvényhoz6t, hogy dgy hozza meg torvé-
nyeit, ahogy azok az egész nép akaratibdl kévetkezhetnének, s ugy
kételez minden alattvalét, ha polgar szeretne lenni, mintha ebben

"Uo. 20. 0.

8Uo.7.0.

? Immanuel Kant: Vilasz a kérdésre: mi a felvilagosodds? In u6: Toreénelemilo-
2dfiai irdsok. Ictus, 1997, 20. o. Forditotta Vidranyi Katalin.
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az akaratban maga is megegyezett volna”.’ Kant szerint a hatalom-
gyakorlds mikéntjét tekintve torténelmi korszaktdl fuggetlentl két
kormanyzati forma lehetséges: koztarsasagi és kényuralmi. Ez a két
forma megvaldsulhat, ha a hatalmat egy személy, ha néhdnyan, vagy
ha a sokasig birtokolja."

Ez a vilagpolgiri nézépont megvilagitja Israel koncepciéjanak
gyengeségét. Ez a gyengeség az dltala kitiinGen miivelt eszmetorté-
neti metodoldgidbdl ered. A 18. szdzad kozepének felviligosoddsa
csak a kartezianizmus kibontdsa. De minek a kibontdsa a kartezia-
nizmus? Valészintleg az el6zményeké, a reformaciéé, a reneszanszé,
s6t a kozépkoré. Igy elvész a korai felviligosodas radikalizmusa. Ez
azonban Israel szimara elfogadhatatlan lenne, § ragaszkodik a korai
telviligosoddshoz mint j kezdethez. Ha nem igy jirna el, megév-
nd magit annak a leegyszerisitésnek a hangoztatdsitdl, hogy a ra-
dikalis felvildgosodds megingatta a politikai hatalom transzcendens
legitimaci6jat. Ami persze igaz, de az is igaz, hogy a transzcendens
legitimécié a kézépkorban is a vitak kézéppontjdban allt. Kozel sem
mindegy példdul, hogy ez a legitimdcié a vildgi uralkoddk esetében
direkt vagy indirekt. Ha az utébbi, akkor az a kérdés, hogy ki kozve-
titi: a pdpa, vagy esetleg a nép, ahogy Périzsi Janos mar a 13. és a 14.
szazad forduléjan vélekedett.??

Az id8s Kant nemcsak a kézépkori kényuralomra emlékszik vissza,
hanem sajit koranak despotikussa vilé modern abszolutizmuséval is
vitdba szall, hasonléan ahhoz, ahogy 4 tiszta ész kritikdjanak Elésza-
vdban sem csak a skolasztika racionalizmusinak mellékhatdsaként

10 Immanuel Kant: Ama k6zonségesen hasznlt sz6ldsrol, hogy ez taldn igaz az
elméletben, 4m a gyakorlatban mit sem ér, in ué: Toreénelemfilozdfiai irdsok. Ictus,
194. o. Forditotta Mesterhdzi Miklés.

" Kant: Az orok békérél. 267. o.

12 Joseph Canning: 4 kézépkori politikai gondolkodds torténete 300-1450. Osiris,
Budapest, 2002, 209-210. o.
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tellépé ,rajongdst s babonahitet™ akarja kiiktatni, hanem a modern
racionalizmus hasonl6 kévetkezményeinek is atjat szeretné allni.

A felvildgosodas lényege kildbalds a magunk okozta kiskorusdgbdl,
jelmondata a Sapere aude, ziloga ,az ész minden kérésben valé nyil-
vanos hasznalatinak szabadsdga”,'* amelyet Kant megkiilonboztet
a magdnhasznalat tirsadalmi szerep szerinti korlitozottsigitol, az
engedelmeskedés kotelességétsl. Az ész nyilvanos haszndlatinak
szabadsdgival — Habermas szerint - Kant egy olyan publicitds he-
lyét jeloli ki, amely alapjaiban tér el a kozépkorra jellemz repre-
zentativ nyilvdnossagtol. A reprezentativ nyilvinossig a nyilvinos
és a maganszféra osszefonéddsinak korilményei kozott tolti be
funkcidjat, megjeleniti a nép el6tt a hatalommal biré személy statu-
szat.’s A polgéri nyilvinossig viszont a nyilvdnos és a magédnszféra
szétvalasinak, valamit az dllam és a tirsadalom kozotti fesziiltségi
tér kialakuldsanak idején jon létre, mégpedig ugy, hogy a magin-
szféraban alapozédik meg, és annak a része marad.'® A klasszikus
polgari nyilvinossig az individualis szabadsdgjogok, kiloéndsen a
sajtoszabadsdg kiterjedt rendszerére épil: ,A népjogok egyetlen
védpalistja a ro/l szabadsiga™ - irja Kant Hobbes ellen, aki az ab-
szolit monarchia kiterjedt legitim fenségjogai k6zott szimon tartja
a cenzurat. A fordulatot egyébként valdszintleg egy Junius dlné-
ven ir6 angol publicistatdl veszi 4t Kant anélkiil, hogy hivatkozna
rd. (De az sem zirhat6 ki, hogy neki is szuverén médon eszébe
jutott.) Junius az 1760-as és "70-es évek fordul6jén nem habozott
szembeszéllni az dltala 6nkényesnek tartott kirdlyi politikdval, és
kijelentette, hogy a sajtdszabadsig ,az angolok Gsszes polgéri, po-

3 Immanuel Kant: 4 tiszta ész kritikdja. Akadémiai, Budapest, 1981, 22. o. For-
ditotta Alexander Bernit és Bandczi Jézsef.

4 Kant: Valasz a kérdésre: mi a felvildgosodds? 16. o.

b Jurgen Habermas: 4 zdrsadalmi nyilvinossig szerkezetvdltozdsa. Szizadvég—
Gondolat, Budapest, 1993, 57-58. o.

16 Uo.217. 0.

17 Kant: Ama koézonségesen hasznalt sz6ldsrol. .. 201. o.
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litikai és valldsi jogainak pallidiuma”.** A kanti nyilvinossigkon-
cepcié megkoveteli s egyben lehet6vé teszi az autoném egyének
létét. Nem ellentmonddsmentes koncepcié ez, ami abbdl is latha-
t6, hogy mdr a szabadsdg fogalmanak haszndlata sem egyértelmi a
véleménynyilvanitissal kapcsolatosan. Kant idénként a személyhez
koti ezt a szabadsagjogot, maskor a polgirhoz, megint maskor a
viligpolgirhoz, azaz a tudéshoz.

A kanti filozéfia és a kommunikaci6 viszonyanak megitélése kozel
sem egyértelmi a szakirodalomban. A nyilvinossigrol alkotott kon-
cepci6 arra utal, hogy a kommunikaciéra kitintetett feladat harul a
mordlis célok jogi eszkozokkel torténd elémozditisiban. Masrészt
azonban - példdul Schluchter szerint, aki a’80-as évek Habermasat
koveti - azt is figyelembe kell venniink, hogy a kanti kételesség- és
érziiletetika kildtastalanul monologikus.” Morilis-gyakorlati esze
mindenkinek megmondja, hogy mit kell tennie, s hogy mds vagy
akdrki, ki tudja, milyen céllal, mit mond errdl, az indifferens. Igen
am, de lényegében ez is dialégus, csak belsé dialégus, amit mindenki
onmagdban 6nmagaval, lelkiismeretével folytat. Megkérdezi magitdl,
hogy szabad-e lopnom, s gyakorlati esze erre azt vilaszolja, hogy nem,
mert ha a lopast helyeslé maximdt fogadna el, az ellentmonddshoz
vezetne, igy ellenkezne a kategorikus imperativusz univerzilis igé-
nyével. Ez a belsd dialégus viszont feltehetSen kiilsé interperszonalis
dialégusok logikai mintajinak bels6vé tételébdl szarmazik, ekképp
visszakanyarodunk oda, hogy a politikai diszkusszié fontos a mora-
lizélédés kibontakozdsdban.

A morilis, politikai vagy mivészeti tirgyd kommunikicié bele-
illeszkedik Kantnal abba a koncepciéba, amely a gondolkodis és a
gondolatok kozlése kozotti szoros kapesolatot hangstlyozza. Min-
denféle itélettel szemben, legyen az izlésitélet, teoretikus vagy mo-

18 James T. Boulton: The Language of Politics in the Age of Wilkes and Burke.
Routledge & Kegan Paul, London, 1963, 19. o.

¥ Wolfgang Schluchter: Paradoxes of Modernity. Culture and Conduct in the Theory
of Max Weber. Stanford University Press, Stanford, 1996, 78, 94, 99. o.
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ralis itélet, azt a kovetelményt tdmasztja, hogy altalinosan k6zolhetd
legyen: ,Mert természeti hivatisuk az embereknek, hogy egymdsnak
megnyilatkozzanak, kivélt olyasmiben, ami rdjuk egyetemlegesen
tartozik...”?

Arendt elemzésében Kant egyfeldl a toll szabadsiganak, a kom-
munikdcié nyilvinos terének, és nem a (politikai) cselekvésnek a filo-
z6fusa, szerinte Kant a néz8 poziciéjiba helyezkedik, aki képzeletére
timaszkodva beleéli magit a kommunikdcié tobbi résztvevéjének
gondolkoddsmdédjaba.?r Misfeldl azonban Kantnak az a meggy6-
z6dése, hogy mindannyiunk kételessége ,az altaldnos j6lét™ és az
emberi nem moralizdléddsdnak konkrét cselekedetekkel torténd el6-
mozditdsa.?* Szamunkra ez a megkilonboztetés nem lehet ilyen éles.
Tobb helyrdl arra intenek benniinket, hogy a beszéd és az irds szin-
tén cselekvés, s nemcsak a fiziolégiai aktus értelmében, hanem ugy is,
hogy amikor beszéliink vagy irunk, beavatkozunk a dolgok menetébe,
s nem csupan konstatilunk egy vilagéallapotot. Kant is volt annyi-
ra rafindlt torténelemfilozéfus, hogy szdmolt ezzel a kérilménnyel,
ami adott esetben ,kijatssza” Nagy Frigyes utasitasat: ,okoskodjatok,
amennyit akartok, de engedelmeskedjetek!”*

A kommunikéciéprobléméhoz képest abban nagyobb az egyet-
értés az irodalomban, hogy Kant a kiillonb6z8 kulturalis sztérak 6n-
allésaganak programjaval illeszkedik a modernség kialakuldsaba. Fel-
ismerte a modern kultdra elemeit, s autoném szférakat jel6lt ki: a
tudomany, a mivészet és a moral szférdjit. Tette ezt a szubjektivitds

—ami a modern filoz6fia meghatdrozé irdnyzata Descartes 6ta® —, de

2 Kant: Ama Koézonségesen hasznalt széldsrol... 202-203. o.; idézi Arendt:
Elsadisok Kant politikai filoz6fidjarél, 289. o.

2! Arendt: uo. 309, 313,317.o.

2 Kant: uo. 207. o.

% Arendt: uo. 310. o.

2 Kant: Vilasz a kérdésre: mi a felvildgosodds? 16. o.

» Edmund Husserl: A% eurdpai tudomdnyok vdlsiga. Atlantisz, Budapest. 1998,
I.111. 0.
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az interszubjektivitds elve alapjin is. Az mar vitatottabb, hogy Kant
meghasonldsnak érzi-e az észen belili differencidléddsokat, a kultira
formilis tagolodasat, a szférdk széthasaddsit. Tudomast vesz-e arrdl
a sziikségletr6l, ami a kultira integritisanak helyreallitisara irdnyul?
Habermas egy idében tgy érvelt, hogy nem,* szerintem igen. Ugy
vélem, hogy Kant meghasonldsnak érzi a kultiran beliili difterencia-
l6ddsokat, és azt is gondolom, hogy ennek megsziintetését, az ember
és a kultira integritdsdnak helyreallitdsat a mordlis principium kozve-
tit8, s6t irdnyité funkciéjitol reméli.

A sztérak kozotti kommunikdcié tetten érhetd a politika és a mo-
ra] ellentétének felszamoldsdra tett kanti kisérletekben, de egy ma-
sik tertiletrdl is hozhatunk példit, ami ugyan nem direkte politikai,
de van politikai vonatkozdsa. Kant Eszzéfikdjaban a szép megitélé-
sének autonémidjit és a mivészet autonomidjit alapozza meg. Ez
viszont azt eredményezi, hogy tudatosul szdmdra a moril és a md-
vészet Osszelitk6zése, ami a modernitasra jellemz8 volt mar akkor is,
de a kovetkezd évszazadokban még jellemz8bbé vélt. Kant megol-
dasi javaslata igy hangzik: ,azt mondom tehit: a szép az erkdlcsi j6
szimbdéluma”.?” Ez biztositja a mivészet jogait mindenféle hatalmi

,moralizdldssal”, kozépkori és tjkori cenziraval szemben, ugyanak-
kor megdrzi a moridl integral6 lehetéségeit, éppen a mivészet sajit-
szerliségébdl kiindulva.

Annak a kanti k6zépkorképnek, ami a felviligosodds kapcsan
a politika, a kommunikdci6 és a nyilvdnossig alapjan kérvonalaz-
haté, az a vonzé sajitossdga az Israel-féle tipologiikkal szemben,
hogy nem sematikus és nem statikus. A k6zépkorbdl az djkorba
torténd atmenetet lezaratlan folyamatként dbrdzolja, ami hatdsara
a felviligosodds mar-mdr az emberiség egész pélyajat végigkisérs
tendenciaként jelentkezik. Kant ebben az 6sszefiggésben megeldle-

% Jurgen Habermas: Filozdfiai diskurzus a modernségrél. Helikon, Budapest, 1998,
22.0.

* Immanuel Kant: Az itéléers kritikdja. Akadémiai, Budapest, 1979, 321. o.
Forditotta Hermann Istvén.
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gez néhdny jelent8s 20. szdzadi felvildgosodasértelmezést. Mdsrészt
arra is lehetdséget ad ez a kozépkorkép, hogy elhelyezzik benne
azokat a kozépkori jelenségeket, amelyeket a sematikus tipolégia
kénytelen figyelmen kiviil hagyni. Szimos ilyen jelenséget lehet-
ne felsorolni a szubjektivitds és az egyéni autondémia, a képviseleti
rendszer és a testiileti dontéshozatal megnyilvanulasai kozil. Ezek
el6készitik az ujkori valtozasokat, de taglalisuk meghaladnd jelen
tanulmdny lehetéségeit.
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GURKA DEZSO

A schellingi filozéfia
1806 és 1809 kozotti attematizaléddasdnak
teozo6hfiai hatdselemei

Az egyes alapkérdéseket Gjabb és Gjabb mivekben felvets s id6rdl
idére atértelmez6 schellingi filozéfia megitélésében sajitos szerepet
tolt be Schelling késdi filozofidjanak problematikaja. A Karl Jaspers
altal préteuszinak nevezett filozéfusi életm torténetét eleve lehe-
tetlen j6l elkilonild fejlédésetapok egymasutdnjaként interpretalni,
ezen kés6i palyaszakasz esetében raadasul mind a datals, mind a {6
tendencidk meghatdrozasa tekintetében jelentések az eltérések az
egyes filozofiatorténeti megkozelitések kozott. A szakirodalomban
ugyanakkor kiterjedt konszenzus mutatkozik abban, hogy a Szabad-
sdgirat, a Stuttgarti magdneldaddsok, valamint a Vildgkorszakok cimd
irasok 1809-es, illetve 1810-es keletkezése jelenti a nyitdnyat annak
a bels6 tagoléddsiban ersen problematikus, 4m nagyjabdl mégiscsak
azonos — jollehet a korabbi feliitésekkel nehezen 6sszhangba hozhaté
— regiszterben megszélal6 késéi 6pusznak, amelynek megitélése, az
el6jelektd] fiiggetleniil, mindig is alapvetéen befolyasolta a schellingi
életmi egészének filozéfiatorténeti helyérdl alkotott képet.

A széban forgé miivekben fokuszba keriils fogalmak (az alap, a
szabadsdg, a rossz) nagyban hozzdjirultak a schellingi filozéfidval
szembeni elutasité attitidok kialakuldsihoz, dm még a pozitiv ér-
tékelések szdmadra is problémdkat vetett £61 a természet- és identi-
tasfilozéfiai periédus, illetve a késdi pélyaszakasz kozott tapasztal-
hat6 latszélagos diszkontinuitds. A Schelling éltal recipialt hatdsok
mintha a jelzett dichotémidt nyomatékositandk: mig a korabbiakban
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a természettudomdnyok kurrens elméletei biztositottdk irdsai argu-
menticids bazisit, 1806-tél, Miinchenbe koltozésétsl kezdédéen
hirtelen megsokasodtak miveiben a 18. szdzadi teozéfia szerz8ire
— s rajtuk keresztiil a kozépkori és a kora djkori német misztika rep-
rezentdnsaira — valé hivatkozasok.

A kovetkezSkben arra a kérdésre keresek vilaszt, hogy milyen
kapcsol6dasi pontok mutathaték ki a mincheni korszak kezdete, és
a Szabadsdgirat megjelenése kozott eltelt hdrom év miiveinek proble-
matikdja valamint a kordbbi Schelling-irdsok kérdésfelvetései kozott,
s abbdl a (Schelling ezt megel6z6 fordulatainak analdg sajatossdgaira
apelldlo) feltevésbdl indulok ki, hogy a teozéfiai utaldsok maguk is
lényegi elemei a késéi filozofiat megalapozé hangsily-dthelyez8dé-
seknek. El6szor azt kivinom tisztdzni, hogy valéban lezartnak te-
kinthet6-e Schelling filoz6fidjanak kordbbi fejlédési szakasza, avagy
lehetnek a széban forgé periédusnak perszeveralé problémafelveté-
sei; ezt kovetden a filoz6fusnak a (f6ként Oetinger és Bohme nevé-
vel fémjelezhetd) teozofiai tradiciéval val6 kapesolatit mutatom be;
végil pedig a recipidlt teozéfiai gondolatoknak (f6ként a betegség
és a rossz fogalmanak) a szabadsagfilozofia kialakuldsdra gyakorolt
hatdsit probalom rekonstrudlni.

Schelling Windischmannhoz irott 1806-os levelét gyakorta in-
terpretaljak akként, hogy abban a természetfilozéfiai tematika hat-
térbe szoruldsdrdl adott hirt a filozéfus, s vannak, akik éppen e levél
keletkezéséhez kotik maginak a természetfilozéfiai korszaknak a
zdréditumit is.! A feltételezett fordulat atfogé voltit azonban szd-
mos késébbi Schelling-irds témavalasztdsa teszi kérdésessé, mi tobb,
a Windischmann-levélben irottak inkdbb értelmezheték a schellin-
gi filozéfia dttematizalédasardl sz6l6 hiraddsként, mintsem a jelzett
problematikaval val6 teljes szakitds deklaralisaként.

! Horst Fuhrmans: Einfiihrung, in Horst Fhrmans — Liselotte Lohrer (Hrsg.):
Schelling und Cotta Briefwechsel 1803—-1849. Klett, Stuttgart, 1965.
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Ha attekintjik az 1806 és 1809 kozott irédott, megjelent, illetve
tervbe vett Schelling-mtvek sordt, még inkibb timadhat az a benyo-
masunk, hogy a természet és a természetfilozéfia problémdja korant-
sem kerilt hattérbe a schellingi filozéfidban, ellenkezdleg: a jelzett
problémaeltolédis keretében — mint annak megkeriilhetetlen refe-
rencidja — 4j intenzitdst nyerve vet8dott fel. A Darlegung des wahren
Verhaltnisses der Naturphilosophie zu der verbesserten Fichteschen Lehre
(A természetfilozéfia Fichte modositott tandval egybevetve) cimd
1806-0s konyvet, melynek életmtvon beliili jelentSségét maga Schel-
ling is kiemelte, valéban a (Fichte filozéfidjihoz kapcsol6dd) proble-
matika lezarasinak lehetne tekinteni, ha mellette nem sorjizninak
a kordbbi természetfil6zofiai irdsok masodik kiaddsai. Ezen irdsok-
kal kapcsolatban, melyeknek kiadédstorténete eleddig jobbadan az 4j
miivek keletkezéstorténetének takarasban maradt, egy érdekes szer-
261 koncepcié rajzolédik ki Schellingnek kiadéjaval, Cottaval valé
levelezésébdl. A levelekben jelzett, am csak részben realizélt tervek
éppen nem a témaviltds megtorténtét jelzik, hanem egy olyan, mar
az identitasfilozéfiai periédusbdl is ismert torekvésre utalnak, mely-
nek révén a filozéfus egyes kordbbi fogalmait egy Gjabb gondolati
struktdra inerciarendszerében prébalta elhelyezni.?

E mivek Gjrakiadasdra irdnyuld tervét Schelling jobbara ugy
prezentilta a Cotta-levelezésben, mint A fudds emberének lényegé-
76 (1805) cimi Fichte-m éles kritikdjara teendd ellenlépést, s en-
nek keretében leginkdbb Az akadémiai stiidiumok rendszerének és a
Brunénak az Gjboli megjelentetését szorgalmazta. Ezenkozben a fi-
lozétus Gj miiveken is dolgozott: 1807-ben napvildgot litott a Rede
tiber des Verhiltnis der bildenden Kiinste zu der Natur, s 1808-ban pe-
dig nekikezdett a Freiheitschrift megirdsinak. Az ujabb kiaddsra szdnt
mivek hierarchidjiban a Pesthernél publikélt Von der Weltseele (A vi-

2 A természetfilozéfia és az identitdsfilozofia viszonylatdban lezajlott analég
problémaeltolédasrél 1asd Gurka Dezs6: A schellingi természetfogalom variabilitd-
sinak szerepe az identitasfilozofia kialakuldsiban, Passim (9), 2007/1, 68-79. o.
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laglélekrol) foglalta el a 6 helyet, amit Schelling mésodjéra el8széval
és ] résszel kiegészitve jelentetett meg 1806-ban. Uber das Verhiltnis
der Realen und Idealen Natur (A redlis és idedlis természet kapcsola-
tarol) cimd, Gjonnan keletkezett bevezetésrél Schelling Ggy szdmolt
be Windischmann-nak, hogy az hosszi id6 6ta a legjobb irdsa, Gjra
»igazi Gszinte és friss természetfilozéfia”.3

A Cottanak felvizolt terv végil csak téredékesen valdsult meg: a
Fichtének szint kozvetlen valasz az 1806-ban sietve publikélt Dar-
legungra korlatozédott, az Akadémiai stidiumok és a Bruno Gj kiada-
sanak tigye pedig 1809 tavaszara végleg lekerilt a napirendrél, mig
a kovetkezé honapokban — kozvetlenil Caroline 1809. szeptemberi
haldla utin — két 4j md, a kéziratban maradt Clara cim( dialégus, il-
letve a Freibeitschrift befejezésére keriilt sor.*

Schelling filozéfidjanak 1806 és 1809 kozotti iddszakaban tehat
egyrészt megfigyelhet a természetfilozofiai és identitasfilozéfiai prog-
ram latens tovdbbélése, masrészt pedig annak az dttematizalédds-
nak a megval6suldsa, amelyet a filozéfus a fentebb idézett Windisch-
mann-levélben maga is jelzett. Azt, hogy az 1806-t6l latvinyosan
el6térbe kertild vallasi tematika nem nélkilozte a kozvetlen el6zmé-
nyeket sem, a Bruno (1802), az Eléaddsok az akadémiai tanulmdnyok
mddszerérél (1803) s legt6képp a Valldsfilozdfia (1804) cimi irdsok
jelzik,® az 1806 utin megjelent mtvekben azonban a természet és az
Isten, a sotétség és a fény, a j6 és a rossz —a Franz Baader ltal kozveti-
tett teozofia hatdsira — uj fogalmi elrendez8désben, jorészt a kordbbi
tematikakat is Gjraintegral6 gondolati struktirdban kapcsolédott ssze.

A teozofia kifejezés tobb, kilonb6z8 idSben jelentkezd, s egy-
mashoz csak laza szdllal k6t6d6 19. szdzadi szellemi dramlatot je-

3 Schelling Windischmann-nak, 1806. dprilis 17. Lasd Horst Fhrmans (Hrsg.):
Schelling. Briefe und Dokumente 1-3. Bouvier, Bonn, 1962-1975, 1. 326. o.

4Uo. 256. 0.

> Hans Michael Baumgartner — Harald Korten: Sche/ling. Beck, Miinchen,
1996, 104-106. o.
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161,¢ filoz6fiatorténeti értelemben azonban elsédlegesen azt a Franz
Baader nevével fémjelzett, részben a Jakob Béhme-i hagyomanyokra
timaszkodd, 4m egyes elemeiben a kézépkor nagy gondolkodéinak
— t6ként Meister Eckhartnak — mdveire is visszavezethetd vonulatot
jelenti, amely leginkdbb a schellingi filozéfia révén kapott polgérjo-
got a német idealizmus térténetében.’

Az egyik sommads sszegzés szerint Schelling spinozista periédusa
utin Baader nyoman fordult B6hme miivei felé, s e hatdsokat kései
filozéfidjaba integrélta.® Jéllehet még Horst Fuhrmans drnyalt interp-
retdciéja is a két palyaszakasz dichotémidjit hangsilyozza, ameny-
nyiben a természetfilozéfia £énylS goethei tdjaival szembedllitja a
bohmei teozéfia szakadékos vildgit, témank szempontjdbél viszont
mindenképpen fontos az a (kordbbi megéllapitisinak némileg el-
lentmondé) megjegyzése, miszerint a két szakasz kozotti dtmenet
zokkenSémentes volt.” A jelzett recepcié torténete valéjaban hosz-
szabb tdvu és Gsszetett folyamat volt, s éppen ez az elhiz6dé hatds
eredményezte, hogy a teozdfiai hatdsok nem egyetlen fordulépont
elemeként, hanem t6bb problematikidhoz kapcsolédéan épiiltek be
a schellingi filozéfidba.

Boéhme tanaival Schelling tiibingeni évei alatt talilkozott els-
sz0r; kés6bb Jéndban intenziv teozéfiastidiumokba kezdett, s a jé-
nai romantikus kér 1799-es tdrsasagi disputdiban — Tieckkel kar-

¢ Mircea Eliade: Az okkult és a modern vildg, in u6: Okkultizmus, boszorkdnysdg
és kulturdlis divatok. Osiris, Budapest, 2005, 63-66. o.

" Weiss Janos éppen a schellingi filozéfidban 1809 kériil bekovetkezd véltoza-
sok eredményére hasznilja a teozéfia terminust. Lasd Weiss Janos: A filozéfidtél a
teozofidig. (Bevezetd megjegyzések Schelling , Freiheitsschrift”-jének tanulmanyo-
zdsihoz), in Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Filozdfiai vizsgdléddsok az emberi
szabadsdg lényegérél és az exzel dsszefiiggd targyakrdl. Attraktor, Mériabesny6—Go-
dolls, 2010, 69-84. o.

8 Mameson: Jacob Béhme and Britain, in Jan Garewicz — Alois Maria Haas
(szerk.): Gott, Natur, Mensch in der Sicht Jacob Béhmes und seiner Rezeption. Harro-
sowitz, Wiesbaden, 198. o.

? Fuhrmans: Schelling. Briefe und Dokumente, 1. 356-357. o.
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oltve, Fichte ellenében — kidllt a gorlitzi varga gondolatai mellett.®°
1806-ban arrél szamolt be Baadernak, hogy Béhme irdsait annak
idején Friedrich Christoph Oetinger (1702-1782) mivei révén is-
merte meg."! Jéllehet a teozdfia recepcidja leginkdbb Schelling elsd
miincheni alkotéi korszakinak kezdetéhez kotsdott, Leider szerint
— a természet koreinek feltételezett egymasra hatdsa kapcsdan — mér
a Heinz Widerporst epikureus hitvalldsa (1799) is tartalmazott boh-
mei reminiszcencidkat.!?

Nem csupdn a filozétust foglalkoztaté kérdések tértek el egymas-
t6l Schelling teozdfiarecepcidjanak két idészakdban, de jelentds kii-
16nbség lehetett az Oetinger altal kézvetitett megismeréscentrikus
Bohme-kép® és a Grund fogalmédhoz kapcsolédéan rekapituldlédé
Bohme-hatds kozott is. A recepcié masodik fazisa rdaddsul parhu-
zamosan jelentkezett annak a Baadernek a szellemi befolyésaval, aki
Meister Eckhart egyik legfontosabb ujrafelfedezéje volt.'* Eckharté,
akinek miveiben szdmos olyan mozzanat talalhatd, amely a schel-
lingi gondolatok talin legkordbbi el6képének tekinthetd, igy Isten
alapjinak problémdja vagy a teremtés el6tti istenség és a teremtés
utdni Isten megkiilonboztetése.'

10 Gehard Wehr: Aspekte der Wirkunggeschichte Jakob Béhmes, in Jan
Garewicz — Alois Maria Haas (Hrsg.): Gozt, Natur, Mensch in der Sicht Jacob Boh-
mes und seiner Rezeption. Harrosowitz, Wiesbaden, 1994, 190-191. o.

1 Arszenyij Guliiga: Schelling. Gondolat, Budapest, 1987,177. o.

12 Kurt Leider: Deutsche Mystiker. Meister Eckhart, Nikolaus von Kues, Jakob Bihme.
Liibecker Akademie-Verlag, Liibeck, 2000, 73. o.

3 Gadamer kiemeli, hogy Oetinger misztikus pietizmusdban a megvilagosodis
metaforikdja a megismerés sensus communishoz k6t8d6 mozzanatihoz kapcsolédik.
V6. Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Gondolat, Budapest, 1984, 335. o.

4 Schneller Istvan: Bevezetd. Meister Eckhart élete és gondolatai, in Meister
Eckhart: Tizenot német beszéd. Kriter, Poméz, 200, 30. o.

15 Mert akdrmi legyen is Istenben, az a sziilésre készteti 6t. Igen, sajat alapji-
bél és 1étébsl kényszeril arra, hogy sziiljon.” Meister Eckhart: Tizendt német beszéd,
107. o. Forditotta Schneller Istvin.
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Schelling nem csupén elsé mincheni korszakdnak irdsaiban hi-
vatkozott B6hme misztikdjira, hanem néhany késébb keletkezett
mivében is. Legnagyobb terjedelemben Az #jabb filozdfia torténetéhez
cim@ — 1827-re datélt, im Manfred Frank szerint 1833/34-ben vagy
1836/37-ben megtartott'® — miincheni eladdssorozatiban értékel-
te a teozo6fia szerepét. A gorlitzi varga gondolatainak megitélésében
azonban jelentds az eltérés az 6t szintén nagyra értékels Hegel allds-
pontjihoz képest. Mig az Eldaddsok a filozdfia torténetérdl vonatkozé
passzusa szerint ,az Ujkor filozéfidja; 6nalléan csak a harmincéves
haboru 6ta 1épett fel Baconnel, Jacob B6hmével és Descartes-tal”,”
Schelling a maga filozéfiatérténeti eladdsaiban inkdbb tematikus,
mintsem historiogrifiai szempontbdl kozelitette a problémit, s e
tematizdlds leginkabb sajit filozéfidjanak Gjragondoldsa keretében
tortént meg.

Schelling a széban forgé eléadasban Bohmét, elsé pillantasra ta-
lin meglepé médon, mindenekel6tt természetfilozéfusnak tartotta. s
E véleményével mindenesetre 6 maga hivta fel a figyelmet sajit filo-
z6fidja fejlédési etapjainak dtmeneteire, s e megkozelitést alapul véve
ugyandgy nem lehet cezirit vonni a Fuhrmans dltal szembeallitott
goethei és bohmei vildg koz¢, mint ahogyan a spinozai indittatasu
kérdésfelvetés 1806 koriili lezdruldsardl sem beszélhetink."

16 Weiss Jdanos: A filozéfidtdl a teozofidig, 82. o.

17 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eléaddsok a filozdfia torténetérsl. Akadémiai,
Budapest, 1977,1.99. o.

18 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie.
Reclam, Leipzig, 1984, 201-203. o.

¥ Sandkaulen Fichte, Schelling és Hegel kozos torekvéseként értékeli, hogy
azok Spinoza rendszerével szemben a szabadsdg rendszerének kidolgozisit tdzték
ki célul. Ebben az értelemben a természethez illetve a rendszerszerdséghez valé vi-
szonyuk egy tigabb idintervallumi program igazodasi pontjai voltak, amelyben az
1800 koriil kérvonalazédé problémakonstelldcid jelenti a valédi hatdrpontot. Birgit
Sandkaulen: ,Der Himmel im Verstande”. Spinoza und die Konsequenz des Denkens,
Zeitschrift fiir Ideengeschichte (5),2011/1,19. és 27. o.
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Ahhoz, hogy a mincheni korszak cezirajellegét pro vagy kont-
ra megitélhessiik, mindenekel8tt azt sziikséges tisztizni, mit értett
Schelling ezekben az években természetfilozéfia alatt, ugyanis a foga-
lom mind terjedelmét, mind referencidjat tekintve szamos véltozdson
ment keresztil 1797-t6, els6 ilyen témaji mivének megjelenésétdl
kezd6d8en.® Mivel e véltozasok legjelent6sebbike kétségkiviil a sz6-
ban forgé — a késéi filozéfia szamos 1ényegi momentumat felvets —
korszakhoz kotédik, felmertil a kérdés, hogy a jelzett dtalakulds mi-
ben kiilénbozik minden azt megel6z8t6l.

Schelling kordbbi természetfilozéfiai miveinek legatfogdébb fogal-
mi épitményei a potencidk (Potenzen) fogalma koré szervezsdtek, e
haromelem strukturdk jelentették ugyanis a természet (megismerési
és ontikus mozzanatokat egyesitd) konstrukciéjanak hierarchikus
szintjeit. A suly és a fény jelenségei azonban olyan atfogé elemekké
viltak 1801-re, amelyek mar nem illeszkedtek be a triadikus struk-
turdkba. Windischmann-nak irott egyik 1804-es levelében Schelling
kifejezésre juttatta, hogy a potencidk rendszerébél az abszolitum vi-
lagdba nincsen kozvetlen dtmenet.?! Az abszolitumnak — eredetileg a
platéni-plétinoszi szimbolika nyomén — a fénnyel valt ndla azonos-
4,2 a Von der Weltseele 1806-0s kiaddsinak bevezetdjében pedig az
anyag mint a ,legsotétebb alap” szerepelt, s ily médon Schellingnél
az oly jellegzetes bohmei kontrapunkt jelenik meg.

A természet problematikaja tehdt az identitasfilozofiai s részben a
muncheni korszak perszeverdlé kérdésfelvetése, a schellingi filozéfia
attematizaléddsa pedig a természet és az abszolitum egymadsra vo-
natkoztatdsinak mozzanatihoz kothets. E valtozasok sordn — jelen-
t8s mértékben éppen Bohme és Baader hatdsira — a mar korabban is

? Lasd Gurka: A schellingi természetfogalom variabilitdsanak szerepe, 68-79. o.

2 Fuhrmans: Schelling. Briefe und Dokumente, 1. 320. o.

22 A fény maga az abszolit identitds.” — irja Schelling 1801-ben, Darstellung
meines Systems der Philosophie (Filozéfiai rendszerem bemutatdsa) cimi mdvében.
Lasd Schellings Werke. (Nach der Originalausgabe in neuer Anordnung herausgege-
ben von Manfred Schréter), Beck, Miinchen, 1958,1V. 163. o. [A tovdbbiakban SW.]
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képlékennyé vilt schellingi természetfogalom egy 1j, a szubjektum
fogalma altal uralt fogalmi mezd elemévé vilt, s az értelmezési hori-
zont meghatdroz6é mozzanata egyre inkdbb a természet és szabadsig
viszonyédnak problematikdja lett.

Schelling teozéfiarecepcidja 1806-td] kezdddden a természet
egységmomentumainak a suly és a fény fogalma kapcsan tortént
atstrukturaléddsiban éreztette hatdsit, a fény-sotétség szimbolika-
ban valé szembedllitdsuk (a rossz bohmei felfogisa nyomén) pedig
mdr olyan, az emberi és az isteni szubjektum természetére irdnyulé
kérdésfeltevéseket nyitottak meg, amelyek — a Welta/ter-korszakon,
a vallds- és mitolégiafilozéfidn ativelve — a kés6i filozéfia tematika-
jat korvonalaztik. A bohmei hatds tehat egyrészt lehetdséget adott
Schelling szdmadra a természetfilozéfiai mivek triadikus szerkezeté-
nek Gjraértelmezésére,” masrészt viszont a természet és a szabadsig
osszefuggéseinek el6térbe kertilése konceptudlis fordulatot idéztek
el a j6 és rossz problematikajiban.

Schelling mar 1801-ben rikérdezett a természet és a szabadsdg
viszonydra, nevezetesen Filozdfiai rendszerem bemutatdsa cimi muvé-
ben, amelyben el6szor deklaralta filozéfiai koncepcidjanak 6néll6sa-
gat. Mig azonban a természetfilozéfiai irdsok, beleértve A vildglélekrs!
1798-as els6 kiaddsit is, a potencidk harmas tagozéddsin keresztil
probaltik bemutatni a természet egységét, a széban forgé md 1806-
os Gjbdli megjelenése alkalmabdl irott bevezetésben mar megfordult
a tendencia, amennyiben ott ,a vildg abszolit 6nmagiva levésének
lenyomata”. ,A természet a maga vak torvényszertségeivel hogyan
teremti meg a szabadsdg lehetGségét?” kérdésben pedig felvetédik a
filozéfusnak a természet és az emberi torténelem (herderi, de részben

% A bohmei hdrmassignak a Schelling-mivekre gyakorolt hatisira Gyenge
Zoltan monogrifidjanak ,A szabadsig filozéfidja — Bohme, Jacobi, Schelling” cimi
fejezetében hivja fel a figyelmet. V6. Gyenge Zoltan: Schelling élete é filozdfidja. Att-
raktor, G6do6ll6-Mariabesnyd, 2005, 89-117. o.

2 SWIIL.527. 0.
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a sajat kordabbi miveinek felfogdsiban is tiikr6z6d6) kontinuitdsival
kapcsolatos szkepszise is.

A j6 és rossz schellingi értelmezése azonban nem hordozza a ter-
mészet és az ember vagy a teremtés és az Isten vildginak diametrélis
szakaddsat, hanem éppen azoknak bohmei 6sszekapcesoldsat recipi-
dlja. Bohme szamos helyen kifejtette a két alapprincipium viszonya-
nak az antik és a keresztény tradici6tdl egyarant eltérs értelmezését,
legpregnansabban talin Az isteni lét harom principiumdnak leirdsa
(1659) cimd mivében. Azok a gondolatok, melyek szerint a gonosz-
sdg Gsanyaga ,azonos mind Istenben, mind a természetben”, illetve
az, hogy az ,ember joban és gonoszban részes”,” szinte sz6 szerinti
atvételként megtalalhaték Schelling tobb 1806 utin keletkezett mi-
vében, leginkdbb az alappal (Grund) kapcsolatos gondolatmenetek
kontextusaban.

A Szabadsdgirat egyik talin legtobbet idézett mondata szerint ,a
szabadsdg jora és a gonoszra valé képesség”.* A tovabbiakban Schel-
ling fentebb elemzett, s az iménti idézetben is megmutatkozé for-
dulatinak teozéfiai Gsszetevdinek egy ez ideig kevéssé feltirt moz-
zanatit, a betegség fogalmit elemzem, amely — a fény-sotétség és
a hdrmassdgok emlitett eseteihez hasonléan — j6l mutatja, hogy a
kordbbi természetfilozéfiai struktirdk hogyan rétegzdédtek felil az
1806-t4l jelentkezé Gj hatdselemekkel.

»A gonosznak ezt az egyediil helyes fogalmdt, mely szerint ez a
principiumok pozitiv visszdjara forditdsdra vagy megforditdsira épil,
mostandban Franz Baader emelte ki és vildgitotta meg mélyebb ér-
telmd fizikai analégidkkal, nevezetesen a betegség analdgidjaval”— irja

% Jakob Bohme: De tribus principiis, avagy az isteni lét hdrom principiumanak
leirdsa, in uG: Foldi és égi misztériumrol. Helikon, Budapest, 1990, 6. és 8. o. Fordi-
totta Isztray Botond.

% Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Filozdfiai vizsgdloddsok az emberi sza-
badsdg lényegérdl és az ezzel Gsszefiiggt targyakrdl. Attraktor, Mdriabesny6—Godol-
18,2010, 19. o. Forditotta Boros Gabor és Gyenge Zoltin, a forditést az eredetivel
egybevetette Weiss Janos.
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Schelling a Szabadsdgirat egyik passzusiban.” Schelling ezen hivat-
kozis alapjin a betegséget tgy definidlja, hogy az ,a szabadsdggal
valé visszaélés altal lesz a természetbe jutatott rendezetlenségként a
gonosz vagy a biin igazi tiikorképe”.?® Shibuya Schelling betegség-
togalmardl irott cikkében leszogezi, hogy Schelling a betegséget a
Freiheitsschrift6l kezd6dden tévedésként és hazugsigként, a rossz
analogonjaként dbrdzolta.”? A betegség és a rossz fogalmanak 6sz-
szekapcsoldsa azonban nem 1809-ben tortént meg, hanem 1804 -tél
— a filozéfusnak a medicindval val6 djabb intenziv foglalkozasatol —
kezdédden. E fogalmak fokozatosan alakultak ki, a teozéfiai recep-
cié nyomdn sajétos jelentésvaltozdson mentek at, s jellegzetes médon
valéban a Szabadsdgiratban (1809), illetve a Stuttgarti magdneléada-
sokban (1810) jelentek meg, hogy azutin jelentds hatdst gyakorolja-
nak a késdi muvekre.

A betegség, a tévedés és a rossz egy jelenségcsoportot képez a
Stuttgarti magdneléaddsok gondolatrendszerében is,* a 1étezéstdl
elvilaszthatatlan médon vannak jelen: a Szabadsdgirat szavainak
értelmében, a létezés sotét alapjihoz tartozé médon.’' Ahogyan a
schellingi betegségfogalom a kimozdult egyensily momentumdra
épult, ugy a Stuttgarti magineléaddsok 1étstruktardinak is kozponti
eleme az egyensily szinonim médokon megjelenitett kévetelménye.

»2Amit mi értelemnek neveziink (ha ez valésigos, él6-eleven, aktiv ér-
telem) az tulajdonképpen nem mds, mint szabalyozott driilet” — irja

#Uo. 28. 0.

#Uo.27. 0.

¥ Rie Shibuya: Die Metamorphose des Krankenbegriffs bei Schelling, Zeizsch-
rift fiir Religion- und Geistesgeschichte (55),2003/4, 323. o.

30 a betegség, a tévedés és a rossz mindig a viszonylagos nem-létezének a léte-
z8re valé kidraddsabol ered” Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Stuzzgarti magan-
eléaddsok. Attraktor, G6doll6—Mariabesnyd, 2007, 48. o. Forditotta Weiss Janos.

31 Ez az egybetartozis teszi lehetévé, hogy az Srilet nem keletkezik, hanem
elslép (Ex-sistere). Ez az el6lépés azonban nem a létezés hibdja vagy hiinya, ha-
nem kezdete és lehetSsége: ,Az értelem bazisa tehét az 6riilet”. Schelling, Sruztgarti
magdneléaddsok, 50. o.
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Schelling az 6riiletrsl, vagy mdsutt: ,,az ember azdltal szabad emberi
értelemben, hogy az indifferencia-ponton all”.32
A baaderi, s rajta keresztiil bohmei teozéfia hatdsa azonban az
emberi léptékben vett rosszon messze tilmutatott, s az abszoldtum
problémdjaval 6sszekapcsolédva jelent meg Schelling 1806 utdni mi-
veiben.33 Schelling szimdra az a paradoxon vet6dott fel ekkorriban
teljes élességgel, amit Hegel késébb — éppen Bohme szerepének filo-
z6fiatorténeti értékelése kapesin — ersen sarkitva igy jelenitett meg:
»2De hit micsoda abszolit 1ény az, amely nem foglal magiban minden
valésigot s kiillondsen nem a gonoszt?”34 A Filozéfia és vallds cimid
1804-es irdsa35 felvetette ugyan, hogy Istenben elkilonilt valami,
ami a végest létrehozta,36 4m a rossz eredetének problémadja — mint
a teozéfiai fordulat meghatdrozé mozzanata — itt még nem fogalma-
z6édott meg a miincheni korszakra jellemz6 egyértelmitséggel. 1806
és 1809 kozott alakult ki az abszolitum, a rossz és a természet fogal-
manak az a sajdtos kontextusa, amely egyes jéval késébbi mivekben
is fellelhetd, jobbdra Bohméhez kapcsolédéan, s6t olykor a ra valé
hivatkozdssal egytitt.37 E kontextusban azonban a teozéfiai elemek

32 Uo.50 és 40. 0. Gyenge Zoltén, jéllehet mds osszefiiggésben, kiemeli az egyen-
suly szerepének fontossdgit a schellingi koncepcidban: ,az driilet kérdése nem alta-
laban véve érdekli Schellinget, hanem az driilet és a szabélyozottsdg kapcsolata, azaz
értelem és az értelmen kiviili viszonya izgatja”. Lasd Gyenge: Schelling, 88. o.

33 A léptékbeli kiilonbség ellenére ugyanakkor fennmarad a betegség analé-
giajellege. Ldsd Franz Josef Wetz: Friedrich W. J. Schelling zur Einfiibrung. Junius,
Hamburg, 1996, 168. o.

3 Hegel: Eléaddsok a filozdfia torténetérdl, 111. 219. o.

35 Weiss Janosnak koszonettel tartozom azért, hogy felhivta a figyelmemet a
Philosophie und Religion cim irds jelentdségére Schelling késéi filozofiai tematika-
janak korvonalazéddsiban. Az 6 dllaspontja szerint a teozofiai-vallasfilozéfiai for-
dulat mdr e md kapcesin bekovetkezett. A széban forgé Schelling-md miincheni
periédussal valé kapcsolatinak problémdjira egy késsbbi tanulmanyomban fogok
kitérni. [G. D.]

36 V6. Wetz: Friedrich W. J. Schelling zur Einfiibrung, 133. o.

37 Jellemz6 példa erre az Erlangeni eléaddsok (1821-25) egyik széveghelye: ,Az
abszolut szubjektum nem Isten, és mégsem Isten, mert az is, ami nem Isten. Az ab-
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nem irtik felil a principiumok kett&sségének — a spinozai hatdsok-
tél eredeztethetd — 4t6rokl6d6 problémdjat, ami a Freibetsschiffben
alaptalan alap (Ungrund) fogalmaban kérvonalazédott.®®

Schelling filozéfidjaban tehat e vonatkozasban sem lelhet6 cezira,
nem lépett 4t napfényes goethei tdjakrdl szakadékos bohmei vild-
gokba, csupdn a korabban teljességként felfogott természet kapott
mas hangsulyt ezen fogalmi struktirai kontinuitdsit valtozatlanul
megdrz8, am a jelentéseket proteuszian moduldlé gondolatrendszer-
ben. Az az ittematizdlédis, melynek sordn a természet immdr az
isteni egzisztencia s6tét alapjaként mutatkozott meg, megteremtette
Schelling késéi filozéfidjanak fogalmi kereteit.

szolut szubjektum tehdt ennyiben Isten feletti — és ha a kordbbi id6k egyik legkiva-
16bb misztikusa megengedte maginak, hogy istenfelettiségrél beszéljen, gy enged-
tessék ez meg nekiink is — s nyomatékkal jegyezzitk meg, hogy az abszolut (abszolut
szubjektum) nem azonos Istennel.” Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Erlangeni
eléaddsok, Existentia (2),1992/1-4, 442. o. Forditotta Gausz Andris

38 V6. Birgit Sandkaulen: Dieser und kein anderer? Zur Individualitit der Person
in Schellings , Freiheitsschrift”, in Thomas Bucheim — Friedrich Hermanni: , 4/
Personlichkeit rubt auf einem dunkeln Grunde’. Schellings Philosophie der Personalitit.
Akademie, Berlin, 2004, 42. o.
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MESTER BELA
Kunok és hunok az ir6szobiakban

Vita a magyar torténelem kezdeteirsl
Vildgos utdn

A 19. szazad magyar kozépkor-értelmezései koziil csupdn egyetlen
mozzanatot emelek ki, amelyben j6l megfigyelhet6 mindaz, ami ér-
dekessé teszi a jelenséget. A Tudomdny, magyar tudds vitirél van szo,!
amelyet mar két évvel ezel6tt is emlitettem? mint a kultirdrél valé
biologicista beszédmadd egyik kdvetkezmeényeét, igérve, hogy visszaté-
rek rd 6nértéke miatt is. A vita tdrgya a térténettudomdny, a filozéfiai
és a politikai eszmék torténetének a hatdrdn foglal helyet, és igy egyik
tudomdnydgban sem tartozik a centralis témdk kozé. JelentGsége ép-
pen ebben a hatirhelyzetben rejlik, vizsgdlatival megmutathatd, hogy
a korabeli filozéfiai, természettudomanyos és torténettudomanyi dis-
kurzusok hogyan kertilnek 6sszefliggésbe egymdssal olyan érzékeny
kérdések kapcsan, mint a magyar etnogenezis, a honfoglalas, valamint
a kunok és a jiszok eredete.

U A vita irisai az Uj Magyar Muzeum 1851-es évfolyamaban: Szontagh Gusztiv:
Tudomany, magyar tudés, 7. 377-390. o.; Toldy Ferenc: Ismét: tudomany, magyar
tudés. Ertekezs levél Szontagh Gusztivhoz, 9, 469-486. o.; Wenzel Gusztiv: Esz-
metoredékek a magyarok eredetérdl, 9, 486-499. o.; Szontagh Gusztiv: Eszmecsere
Toldy Ferenc és Wenzel Gusztav tirsaimmal, 12, 663—-695. o. [Polemikus, olykor
gunyos szerkesztdi libjegyzetekkel]; Nendtvich Karoly: Még egyszer: tudomény
és magyar tudés, 37-51. o.; Toldy Ferenc: Nyilt vélasz Dr. Nendtvich Karolyhoz a
szélséségek kozletésére, 52-55. o.

2 Szemere Pil Elet és Literatirdja, in Gurka Dezs8 (szerk.): A romantika terei.
Gondolat, Budapest, 2009, 43-54. o.
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A résztvevok eszméi nem fuiggetlenek a vita korilményeitdl. A vi-
taz6k a reformkori, kevésbé szigora cenzurilis viszonyok és a forra-
dalmi sajtészabadsig korilményei kozott kialakult vitastilust igye-
keznek érvényesiteni a neoabszolutizmus idején is, ugyanakkor a
szakdiszciplinaként a magyar kultdrdban is egyre 6ntudatosabba valé
torténettudomany képviseldi éppen akkor kertilnek abba a szdmuk-
ra nem sokkal el6bb meghaladottnak gondolt tipusu vitapoziciéba,
amelyben djra filoz6fiai keretben kell értelmezniiik tevékenységtiket,
amikor ugyanennek a torténettudomdnynak az eredményei irdnt szé-
les kori laikus érdeklédés is mutatkozik. A szakdiszciplina autoném
moédszertandnak igénye egyszerre titkézik a mivelt laikus kozvéle-
mény igényeivel és mas teriletek, a filozéfia és a természettudoma-
nyok sajitos szempontd, a torténettudomany mibenlétére vonatkozé
vélekedéseivel. A vitdnak ez az aspektusa a torténeti tény fogalmanak
(mai széval) tudomdnyfilozoéfiai értelmezése irinydba vezet. Vilagos
utin azonban semmilyen #drténeti tény értelmezése nem lehetett fiig-
getlen az éppen elbukott forradalom értelmezésétdl, hiszen ez volt
az a torténeti tény, amely a politikai kozosség identitdsa Gjrafogalma-
zédsdnak a kozéppontjaban dllott.

E ponton két megjegyzést kell tennem az eddigi értelmezések
torténetérsl.> Az els a historiografidban megfigyelhetd reflektalat-
lan attitGdre vonatkozik, amely az elkiloniilt szaktudomanyok va/a-
melyikének 1étéb8l mint érzékbol kiindulva gondolja megitélni a vitit,
de nem segit annak a megértésében, hogy a szaktudomdanyok kéziil
miért éppen az egyik vagy masik megkozelitése a relevans ma, és mi
volt a funkciéja a tirsadalmi kézgondolkoddsban. Eppen az a fon-

3 A szamos feldolgozis kozil ki kell emelni Vekerdi Laszlé megkozelitését, aki
a ,két kultira vitak” egyik korai példdjaként értelmezte a torténteket: 4 fudomdny-
nak haza vagyon”. Redlidk a Régi Akadémia termeiben és miikodésében. Magyar Tudo-
ménytorténeti Intézet — Tdjak—Korok-Muzeumok Egyesiilet, Piliscsaba, 1996, 81.
skk. o.; illetve T. Szabé Attila irdsat, aki a vitizok kiilonb6z8 tudomdnyfogalmaira
reflektdl: Tudoményfogalmak versengése. 19. szazadi vitak, Korunk (3. folyam, 14)
2003/3,38-45. o.
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tos korulmény sikkad el igy, hogy a vita végs6 soron a Vildgos utdni

,hogyan tovibb” kérdésére kivan vilaszt adni, és erre a vitizé felek
csaknem mindegyike vildgosan utal is. A masodik az utékor dltal cé/e/-
viinek tituldlt tudoményfelfogds kritikajat érinti, amivel kapcsolatban

mindenképpen meg kell jegyeznem, hogy a tudomanyoknak bizonyos

célok szolgalataba dllitdsa a tudomdany egészének a tirsadalmi praxisba

val6 bedgyazdsa kapcsdn, és nem az egyes tudomdnyos elméletek tartal-
mat illetGen jelenik meg kivinalomként a szovegekben.

Az alébbiakban el6szor roviden ismertetem a vita menetét, majd
arra teszek kisérletet, hogy a megszélalisokbdl és a megszolalék mas
szovegeinek kontextusibdl nagyjabdl hdrom poziciét azonositsak.
(1) A torténettudésok poziciéjit, amely erdsen épit a filoldgiai ha-
gyomidnyra, és mindig valamilyen elbeszélst foltételez. (2) A termé-
szettudds poziciéjit, amelynek korabeli tényfogalmitdl idegenek a
torténettuddsok képviselte narrativ szerkezet( tuddselemek. (3) A fi-
lozétus nézépontjat, aki a szakdiszciplindknak a torténeti tényekre
vonatkozé nézeteit sajit ismeretelméleti sémdjdban, a kozelmult fi-
lozofiai vitdit folytatva kiséreli meg értelmezni. (A vitdzék némelyike
palydja sordn persze tobb tudastertilet képviselGjeként is follépett.)
Sajatos probléma a kor jellegzetes értékelési ambivalencidja a ko-
zépkorral kapcsolatban, amely egyszerre a ,nemzeti nagy 1ét” kora,
és igy eszkoze a szazad nemzetépitési véllalkozdsinak, ugyanakkor
minden ténye kialté ellentétben van azzal a (magyarul polgédroso-
dasnak ekkoriban elnevezett) civiliziciés igénnyel, amely ugyanezt a
nemzetépitési tervezetet igyekszik tartalommal megtolteni. Folting,
hogy a kozépkordiskurzus dltalaban litvinyos elemeivel szemben
mennyire nem &épszerd a vita tirgya. (Némelyek f6l is panaszoljak
a képek hidnydt.)

A vita fészereplsi az Uj Magyar Muzeum szerkeszt6i, az egyik
oldalon Toldy Ferenc és Wenzel Gusztdv, a masik oldalon a vita ki-
robbantéja, Szontagh Gusztiv és a tobbszor hozzasz6l6 Nendtvich
Kiroly. Figyelembe kell még venniink a vitiban fontos helyeken hi-
vatkozott szovegeket, igy Toldy Ferencnek a bécsi akadémidn f6lol-
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vasott el6addsit és Fejér Gyorgy irdsait.* Fontos, cenzirdzatlan hét-
téranyagként szolgdlnak Szontaghnak a vitdval pirhuzamosan irni
kezdett, mdig kéziratban maradt emlékiratai, benne a Vildgos utdni
helyzet torténetfilozéfiai szintl elemzési kisérletével.®

A szovegek harom rétegbe rendez8dnek, amelyek mindegyike
mis diskurzusokhoz is kapcsolédik. (1) Fejér torténeti munkai és az
Uj Magyar Muzeumbeli cikkeknek a torténeti konkrétumokra valg
utaldsai egy korabeli, a népvandorldskorra és az ehhez kapcsolédé
médszertani kérdésekre vonatkozé nemzetkozi torténettudomanyi
diskurzus részei. (Elég itt megemliteni Karl Friedrich Neumann ne-
vét, akinek néhany, sajit mive szempontjabol mellékes feltételezé-
se tobbeket, igy Toldyt és Fejért is kiigazitdsra sarkallt.) (2) A kez-
deményez6, Szontagh a harmincas évek hege/i porének folytatisiul
szanja a vitit, Osszefliggésben azokkal az 6sszegzdének szant irasokkal,
amelyeknek a megfogalmazdsihoz ekkoriban kezdett hozzd.® (Fejér
Gyorgy kordbban éppen a torténeti tény fogalmaval is Osszefiiggd
hegeli terminus sikeriiletlen magyaritdsdval tette emlékezetessé a
nevét, tle szarmazik ugyanis az oly sokat gunyolt vansdg kifeje-

* Fejér Gyorgy utolsé torténeti értekezetei. Magyarok ésrokonaikrdl. I. A ku-
nok eredete. IT. A kazarokrol. Edelmann Kiroly, Pest, 1852. E posztumusz kiaddsban
mindkét tanulmanynak kiilén bels§ cimlapja van 1850-es évszdmmal, a tanulma-
nyokhoz irott két elész6 ddtuma egyarant 1848. marcius 10. Fejérnek ezek az irdsai
jelentds mértékben tdmaszkodnak jéval kordbbi latin nyelvi munkdira, 1dsd példaul:
Georgius Fejér: Dissertationes in res Hungariae Veteris Historico-Criticae. Typis
typogr. reg. Scient. Universitatis Hungar., Budae, 1837, kiilénésen: I. Num Philist-
haei, Gergesaei, Cananaei et Amorrhaei Hungarorum, Chunorum, Jasonumque
nostratium aborigenes?

5 Szontagh Gusztiv: Emlékezések életembdl. MTA Kézirattira, Budapest,
[1849-1851] Torénl 2-r.

6 Az alanyi vilagszemlélet tudomdnyban, bélesészetben és életben, Uj Ma-
gyar Muzeum (1) 1850/2, XIV-XXIII. o.; Az egyoldalt realizmus tudoményban
és életben, uo., CXL-CXLIIIIL. o; A magyar egyezményes filozéfia tigye, rendszere,
médszere és eredményei. Herz Janos, Pest, 1855. Modern kiadds in Varhegyi Mik-
16s, Készegi Lajos (szerk.): Elmész. Szemelvények a régi magyar filozéfidbél. Co-
mitatus, Veszprém, 1994, 101-131. o.
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zés. Fejér 1851-ben meghal, mivei inkabb tdrgyai, példéi a vitinak,
amelyben maga mér nem vesz részt.) A pér évvel késbbi Erdélyi—
Szontagh-polémidbdl visszatekintve Ggy tlinik, hogy a vita a hege/i
por els6 per-tjrafelvételi kisérlete, egyelSre egy részkérdésben, amely
azutdn majd az emlékezetes, egyikiik haldldig tart6 parharcba torkoll.
(Tgy gondoltik ezt maguk a vitdzok is.) A konkrét torténettudomanyi
anyag Szontagh (és késébb Erdélyi) szdmdra alarendelt, szinte csak
példatér filozofiai vitdjukhoz. (3) A harmadik, latens szovegréteg a
torradalom értékelésének ekkor javarészt még csak kéziratban léte-
26 irodalma, amelyrél ma maér tudjuk, hogy szerzéik ekkor dolgoz-
tak rajtuk. E sz6vegek annyiban képezik az Gstorténeti vita hatterét,
hogy ezekben is a torténeti tény, a torténelmi cselekvés természetének
kérdéseire kerestink vilaszt, és a korban kozvetetten természetesen
éppen ez a kérdés, az imént megtapasztalt torténelmi tények értelmez-
hetdsége a hittere minden, a torténettudomannyal valamilyen szem-
pontbdl osszekapesolédé korabeli vitanak, igy a tudomdny, magyar
tudds vitdnak is.

A hérom szovegréteg természetesen csak az elemzd rekonstruk-
cidja. A szovegek egymdsutinjdbdl a vita folyamata vizlatosan a
kovetkezGképpen bonthaté ki. Karl Friedrich Neumann orientalis-
ta professzor véleményt nyilvinit a népvandorlaskor néhany olyan
etnikumanak nyelvérél, eredetérdl, egymas kozotti rokonségi viszo-
nyairdl, amelyeket a magyar etnogenezissel is 6sszefliggésbe szokds
hozni. Ezzel vitatkozva Fejér Gyorgy, részben kordbbi latin munkai
alapjan, kiadja a kunok, majd a kazdrok eredetérdl szolé torténe-
ti irdsait, utébbit figyelemre mélté elészéval a torténettudomany
moédszereirsl. Ugyanekkor tartja meg Toldy Ferenc felolvasisit a
bécsi akadémidn a magyarok Gsmiveltségérdl, elsésorban azt bi-
zonygatvin, hogy volt olyan Gsmiveltségink, amely megiiti annak
a normativ miveltségképnek a mércéjét, amelyet mds terminussal
megkozelitSleg civilizdcionak mondhatnank. Erre reagdl Szontagh
vitacikke, amely igyekszik roviden osszefoglalni az olvasék szimdra
a magyar Gstorténet kevés biztosnak vagy valészintinek mondhaté
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adatat, majd figyelmeztet az alaptalan Gstorténeti spekuldciékban
valé elmertilés veszélyeire, és az alkalmazott tudomanyok miivelését
ajanlja ezek helyett a kozonség figyelmébe. A tudomany mibenlé-
tére és tarsadalmi funkcidjira vonatkozé iltalainos megallapitisok
madr a vita nyitécikkében megjelennek, a torténelem és a torténeti
tények mibenlétének a kérdései inkdbb a szerkesztStirsakkal vald,
egyre inkdbb elmérgeseds hangvételd ,eszmecserében” kertilnek el8.
Szontaghot a tudomdny funkciéjirdl alkotott felfogdsa és ismeret-
elméleti nézetei miatt a vitiban kiilonésebben nem érdekelt kémi-
kus, Nendtvich Kiroly timogatja. Néhdny valaszt és viszontvalaszt
kévetGen a szerkesztGség formdlisan lezdrja ugyan a vitit, de mds
helyeken még évekkel késbb is visszautalnak az itteni eszmecse-
rében elhangzottakra.

A torténelmi tények mibenlétére vonatkozé hdrom pozicic —
amely nem azonos a hdrom szdvegréteggel — a kovetkez8képpen
rekonstrudlhaté:

(1) A torténettudésok pozicidja Fejér Gyorgy munkdinak méd-
szertani megjegyzéseibdl, f6ként A kazarokrdl cimi mi elészavibol,
valamint Wenzel Gusztdv és a magyar irodalom/zorsénet atyja, Toldy
Ferenc hozzdszélasaibdl bontakozik ki. A magyar oklevéltan egyik
megalapitéjanak és a régi kédexek, nyomtatvinyok szerelmesének
gondolkodisa voltaképpen a megbizhaté elbeszélésre vonatkozé
régi filol6giai hagyoményok folytatisa, meghosszabbitdsa. A tor-
ténelem itt nem egyéb, mint amit a kilonb6z6 torténetirék meg-
irtak, és a hiteles elbeszélés kritériumai sem masok, mint Hérodo-
toszndl voltak: megbizhaté szemtanukat, hiszzgrokat kell taldlni, és
amit 8k tandsitanak, abbél 4llithaté ossze a Aistoria. A torténetiras
meghosszabbitdsa ugy torténik, hogy a modern térténettudomdnyt
az egykori historiogrifia egyfajta metatudomdnyaként gondoljik el:
az § hisztoraik maguk az egykori torténetirok, ezek megbizhatésa-
gat kell ellenérizniiik ugy, ahogyan azok ellenérizték szemtanuikat.
A torténeti tényeknek ez az elbeszél6 szemtanuk attételes tands-
kodasihoz kot8dé felfogdsa oda vezet, hogy minden irdsos adat,
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kilonésen a népek mint a torténelem alanyainak nevei (esetiink-
ben kun, hun, szkita, magyar, jdsz) felértékelddnek; a nem narrativ
természetd és kiilonosen a nem irdsos forrdsok viszont a torténet-
tudomdny tdrgyan kivilinek tiinnek. Mdédszeresen igyekeznek ki-
iktatni a régészeti leleteket, illetve a nagyallattarté nomad életméd
részleteirdl szolé kortdrs néprajzi analégidkat a szaktudomdnyosan
felhasznilhaté adatok koziil, mikozben az irott forrdsokban talal-
haté egy-két szavas minésitéseknek, egybehangzé, de egymastdl is
kiilonb6z6 idegen nyelveken leirt népreveknek gyakran nagy jelen-
téséget tulajdonitanak. Az anyag természetébdl és sajitos kezelésé-
bél kovetkez6 fesziiltség, hogy az igy elbeszélhets torténelemben
nem nagyon jelenhetnek meg a politikatorténet eseményei, de nem
mutatkoznak meg a mindennapi élet tirgyi emlékekbdl rekonstru-
dlhaté képei sem.

(2) A természettud6s Nendtvich Kiroly pozicidja kénnyen meg-
érthetd, és nem szolgil sok Gjdonsiggal: a spekulativ filozéfia euré-
pai apélyanak korilményei koz6tt timogatja Szontaghnak az alkal-
mazott tudomdnyokat preferal$ felfogasat és a skot common sense-
filoz6fiabdl eredd ismeretelméletét (amelyet majd késébb tobben
a pragmatizmus megelSlegezdjének tekintenek). A természettu-
domadnyokat ,az emberrel mint dllattal” foglalkozéként a humdn tu-
dominyok ald rendel$ Toldy Ferenccel szemben alig is tehet mast.

(3) A filozétfus Szontagh Gusztév poziciéjanak alapja a megsz6-
lalé torténettuddsok filolégiai, narrativ alapozasu bedllitéddsinak
értelmezése és kritikdja. Szontagh szdmdra ez a pozicié bizonyos
szempontbdl ismerds, igy konnyen visszailleszti a hegeli por kon-
textusiba abban az id8szakban, amikor amugy is régi dolgokkal,
életpdlydja osszegzésével foglalatoskodik. Szontagh szdmara a vita
torténész szereplSinek filolégiai hagyomanyon alapul6, régi narrativ
elemeket rendezgetd és minden mis jellegl tényt félresopré szem-
lélete a hegeli filozéfia nyelvben, fogalomban vald elidegenedésének
kival6 és a tudomanyon kiviili vildgra is f616ttébb veszélyes példdja.
A régi forrasokban taldlt, sokszor bizonytalan irdismédu népnevekkel
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valé torténészi spekuldcié valéban alkalmat ad e szemlélet latva-
nyos kritikdjira. A torténelem cselekvé alanyinak a helyét dtveszik
a régi konyvekben talalhaté zetiik. Nem régi torzsek vonulnak, fog-
lalnak hont a torténelemben, hanem puszta neveik keriilnek egyik
szovegosszefliggésbdl a masikba, voltaképpen a torténész tetszése
szerint. (Annal is inkdbb, mivel e régi népességeknek sokszor csak
neviik van, az sem a maguk, hanem a krénikds nyelvén. Klasszikus
példa erre a bibliai girgezeusok népe.)” A régi kédexek pergamen-
jeir8l a modern torténészek konyveinek lapjaira kertlé és ott 6n-
all6 életre kelS puszta nevek képezik azt a — Szontagh szdmara na-
gyon is a hegelihez hasonlé — konstrudlt térténelmi tindérvildgot,
amelyben ,Horvit Istvin csupa magyarokat, mig Jan Kollar csupa
tétokat talalt”.®

A torténeti ténynek az a fogalma, ami felé Szontagh itt tdjéko-
z6dni prébal, nélkilozi az elbeszélék tandsagit, s6t a nyelviséget, dm
kézelebb van az egykori praxishoz: régészeti leletként fonnmaradt
néma tdrgyak, régi életmédok rekonstrukeiéi a példdi. Csupa érzéki,
f6ként vizudlisan megtapasztalhat6 zargy. Amit a kétféle torténeti
forras viszonyarél gondol, ma mdr a térténettudomanyban kozhely.
Elég itt Méra Ferenc Osik elesatoldsa és Osok visszacsatoldsa cimd,
régészeti munkdjabdl taplalkozé esszéparjara utalnunk.” Mora itt
a trakokra visszamend bolgar storténetet hirdeté6 munkaval vitat-
kozvin mintegy megismétli Szontagh érveit. Ami Méra szdmd-
ra megmosolyogtaté furcsasig, annak azonban Szontagh idejében
még tétje volt, és a torténelem értelmezésének tétje viligosan meg

7 A girgezeusok a torténetteoldgia klasszikus példdi a torténelem Ura dltal
nyom nélkil eltorolt népekre.

8 Fejér idézett latin munkdjaban ugyan hosszasan birdlja tobbek kozott Horvit
Istvan magyar Sstorténeti nézeteit, késdbb azonban & is nagyivi spekuldciokba kezd
a hun, kun, kazir és magyar nyelv azonositdsarél.

? Méra Ferenc: Tul a paldnkon. Genius, Budapest, 1935; az itt hivatkozott mii:
Gantscho Tzenoff: Die Abstammung der Bulgaren und die Urbeimat der Slaven. Walter
de Gruyter, Berlin-Leipzig, 1930.
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is mutatkozott. Ennek fényében elhibdzottnak tartom folréni a vi-
tazéknak, hogy vélt nemzeti sziikségletek kielégitésének eszkoze-
ként kezelik a torténettudomanyt. A kifogasolt gondolatok inkabb
Nietzsche jéval késébbi korszertitlen elmélkedésének megelélege-
zésel. Hiszen mikor lehetett ndlunk jobban elmélkedni a zorzénelem
haszndrdl és kardrdl az életben, ha nem Vilagos utin?
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IRODALMI ES KEPZOMUVESZETI
KOZEPKORFELFOGASOK

VALASTYAN TAMAS
A sziderikus szavak poétikdja

Nowalis ambivalens kozépkorképe

Friedrich von Hardenberget révid élete sordn ,vindor kivincsisa-
ga”, rajongé természete, praktikus intelligencidja s az enciklopé-
dikus tudist szomjazé kedve rendkiviil sokféle ismeretterilet felé
sodorja. Az utékor hajlamos néla s altala manidt emlegetni entu-
ziazmus helyett, kéros 6ncsaldst a fokozédé belatis helyett, roman-
tikus messianizmust a tiszta eszmeiségbe vetett hit helyett. Persze
val6szind, hogy Novalist stimulativ kedélyének hullimmozgisai
olyan 6vezetekig is eljuttattik, ahova ma mar nem szivesen tartunk
vele. Individualizmusdnak parttalansdgdtél mintha megriadnink,
magikus mitolégiaaffinitisinak szinkretizmusdt csupdn a tdvolbdl
szemléljiik, és inkabb szeretiink mentek s jézanok maradni 6rvényld
nyelvpoézisétdl, torténelemszemléletének chilialista vondsait meg-
mosolyogjuk. E tivolsigtarté kritikai attitid ugyanakkor attdl a ri-
gorézusan elutasité értelmezdi alapdllistdl is messze van, amelyet
Carl Schmitt nevéhez szokds kotni, aki, mint ismeretes, Politische
Romantik cim@ konyvében ,meg akarta nevezni azt az drat, amit
a romantikusoknak fizetniik kell a vardzslat aldl feloldott vilag-
bdl valé kitorésért”.! Ez az dr ,aranyfedezetét” tekintve nem mids,

! Norbert Bolz: A feladatul kapott Isten. Vuigo, 2002/1, 166. o. Forditotta Ma-
jor Eniks.
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mint az élet feldldozasa a mivészetesztétika oltirdn, aminek révén
egy szubsztancia és dontés nélkili vildg jon 1étre, amelyet pusztin
a véletlen s az 6nkény mdgidja irdnyit.

E schmittidnus kritika élét sokan elvették mdr, a romantikakutatds
fiatalabb generaciéjabdl emlithetjiik példaul Christian Ibert, aki sze-
rint a legmagasabb rendiit Novalis szimdra nem a filozéfia, a miivé-
szet vagy éppen a teoldgia jelenti, hanem ,az élet koltdi alkata” — és
a romantikus ,életmivészetben” mindennek jobb megértéséhez ja-
rul hozz4 a filozéfia, a miivészet és a vallds.? Iber szavainak tikrében
is jol lathatd, hogy a Schmitt dltal emlegetett megfizetendd ar mar
egyaltalin nem addssdg, s6t nagyon ugy tlinik, hogy inkdbb érték-
tobblet. Legalibbis amennyiben Novalis — kiilonésen Kierkegaard
és Nietzsche fel6l nézve — a modernitds allapotat tekintve vilagit rd
megkeriilhetetlen 6sszefiggésekre mind az egyéni boldogulds, mind a
tarsadalmi szocializacié szintjén. S mert hogy ez igy lehetséges egyal-
talan, az elképesztGen nagy felelGsséget rak az értelmezd véllara.

Ez a felelGsség legf6képp abban 4ll, hogy ki tudja-e jel6lni a min-
denkori jraolvasis folyamatdban az értelmezé azokat a pontokat,
amelyek mentén kirajzolédik egy relevins kép az interpretandumrol.
Relevins kép? Ez pusztin annyit jelent, hogy értelmezdi tekintetink
révén egy performativ aktussal teremtsiink képet, azaz szemléls és
szemlélt proporciondlt egységbe keriljon. A romantika hatdstorténe-
te nem bévelkedik ilyen proporcionalt performativitisokban. Egész
egyszerlen azért nem, mert vagy az interpretans, vagy az interpre-
tandum kertil valamilyen okndl fogva tilsilyba. A kora romantikus,
romantikus irék és gondolkoddk oly mértékben drasztjak el gondo-
lataikkal, 6tleteikkel az olvashatdsdg tereit, rdaddsul ezek az Stletek
és gondolatok olyannyira kuriézusak, hogy sziikségképpen jon létre

2 Christian Iber: Zu Novalis' Begriindung seiner Asthetik-Konzeption in seinen
Fichte-Studien. In Wolfgang H. Schrader (Hrsg.): Fichte und die Romantik. H6l-
derlin, Schelling, Hegel und die spite Wissenschaftslehre, Fichte-Studien (12), Ro-
dopi, Amsterdam, Atalanta, 1997.123. o. Ujrakézélve némi médositissal: Christian
Iber: Subjektivitit, Vernunft und ikre Kritik. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1999.
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aszimmetria az interpreticiékban. Nem beszélve az 6nigazold, egyfaj-
ta ideoldgia égisze alatt tiisténkedd értelmezdék ardnytalan olvasatairdl.

A proporciondlt performancia megalkotdsira irinyul6 interpre-
tatori felelGsség kiilonésen érvényes a novalisi kozépkor-értelmezés
tekintetében. A (kora) romantikinak ez a relevins multvonatkoz4-
sa — vagy ugy is mondhatndm, id6fuggdsége, tehat éppen hogy nem
egyfajta id6tlen-6rokkévaléra torténd utaltsiga — rendre mint a malt
iranti erétlen vigyakozds aktualizdlédik a modernitds interpretito-
raindl, s kiirthatatlan kliséként él a hatdstorténeti tudat reflexiéiban.
Holott a (kora) romantikusok eme id6iségre vonatkozé, térténelemfi-
lozéfiai s mivészetesztétikai tivlatban értelmezendd Gsszefliggés-ke-
resésének a kiépils — s kiépiteni szindékozott — jatékterei nélkiil,
megkockdztatom, értelmezhetetlen az egész 18. szdzad végi, 19. szd-
zad eleji iréi-gondolkodéi mozgalom. Aziltal, hogy a multvonatkozas
klisévé deformalddik, elzarédnak az utak a szévegek felé is.

De valéban tgy tlinik, mintha nem akarnink vagy nem tudndnk
kévetni Novalist kozépkori utazdsaiban. Mintha jéval kevésbé fo-
gadnink el az 6 rajongé szavait a kézépkor tavoli s mégis oly isme-
16s vilagit illetden, mint példdnak okdért Holderlin gorogség utdni
vagyakozisit. Mintha a koézépkor fénytelen zonaként hizédna a
telvilagosodas értelem és ész dltal bevilagitott teriilete és az dkor vé-
gyott s felfedezni akart, napfényesen aranyl6 vidéke kozott. Novalis
koranak valédi kritikus szemlélGjeként persze éppolyan pontosan
érzékeli az értelem fokozott, talzé fénylésének drnyoldalait, a mo-
dernitds negativitdsit, mint amilyen viligosan megfogalmazza az an-
tikvitdssal kapcsolatosan azt, hogy az nem adott a szimunkra, nem
lehet passzivan viszonyulni hozza. Konstruktivan és aktivan lehet
csak az antik vilagra reflektdlni: , A klasszikus irodalommal ugyanaz
a helyzet, mint az antikkal; kozvetlenil nem adott szimunkra — nem
all rendelkezéstinkre — nekiink kell 1étrehozni.”

3 Novalis: Goethér6l. Vulgo, 2002/1. 132. o. Forditotta Asztalos Eva.
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Nos, miért az idegenkedés a kozépkor egyszerre vad, elvakult igé-
zetektSl benépesiilt — hogy Novalis Himnuszai...-nak fordulataival
éljiink —, ,6si torzsek viruldsatol” ert nyerd, ,az Ur orszdgaért halni
vagy6 gyermekek” lelkesedésébdl taplilkozé foldjétdl, valamint titok-
zatos kalandokkal teli, bolyongé vandorkodltknek mamoros éjsza-
kdkat, felfokozott éteri szerelmeket tartogaté tereit6l? Miért van ez?
Talan csak nem azért, mert a modernitis hajnaldt, vagy mar inkdbb
reggelét jelentd felviligosodds oly erdvel hasit bele észtényével Eu-
répa megfiradt s elcsiiggedt idGtereibe, hogy mar nem vessziik észre,
nem vehetjiik észre az addig is jelenlévs, bar kétségtelen mashogyan
tényl6, a kot dltal latott s lattatott ,,gyongéd, ezerarcu lingnak” a
sOtétben vigasztalé sugarként” pislikol6 paszmdit?* Vagy taldn csak
nem éppen azért, amit annak a folyamatnak a kiteljesitésében jatszik
a kozépkori latinitds, amelyet Martin Heidegger a 1éttapasztalat fo-
kozatos sorvaddsaként jellemez, s mely folyamat a gérég neveknek
a latin nyelvi forditdsaval veszi kezdetét, s ez — mint ahogyan Hei-
degger A miialkotds eredetében kissé vészjoslé retorikaval fogalmaz

— ,nem kovetkezmények nélkiili folyamat”. ,A latszélag sz6 szerinti
és megdrz6 forditds mogott a gorog tapasztalatnak egy mas gondol-
kodasba val6 drforditdsa rejtezik. A romai gondolkodds dtveszi a go-
r6g szavakat, de a jelentésiiknek megfeleld, éppiigy eredendd tapasztalat
nélkiil, a gorog szo nélkiil. A nyugati gondolkodds talajtalansiga ezzel
az dtforditdssal kezdddik.” A tulajdonképpeni vulgarizalédas és po-
pularizalédds zavart teleolégidjaban rejlene e szerint az elgondolas
szerint a létfelejtés kiteljesedése, melyet a kozépkor évszdzadaiban a
biblikus hit nemhogy nem képes ellensilyozni, hanem éppen hogy
atugorhatatlan szakadékka szélesiti azt.

De legyen sz6 akar metafizikai vagy éppen metafizika-kritikai as-
pektusbdl littatott idegenségrél-idegenkedésrél a kozépkort illetGen,

* V6. Novalis: Himnuszok az északihoz. Eurépa — Magyar Helikon, Budapest,,
1974.12-14. 0.

5 Martin Heidegger: A miialkotds eredete. Eurépa, Budapest, 1988. 42. o. Fordi-
totta Bacs6 Béla.

GURKA_kozepkor.indd Sec13:150 10/19/2011 2:15:28 PM



A SZIDERIKUS SZAVAK POETIKAJA 151

ezen tilmenden van még egy szempont, amely kilonésen nehézzé,
egyben felelsségteljessé teszi feladatunkat. T1i. a kora romantika ép-
pen azon a kiisz6bon latszik ,,még”allni,amely Michel Foucault fogal-
maival élve az egységet, egységesitést, egységekben gondolkoddst és a
kilonbozdség, killonbségek szerintilatismoédot valasztja el egymistol.
Mindkét helyen, azaz az egység, azonossig, illetve a kiilonbség, vélto-
zanddsig tereiben egyszerre nem lehet tartézkodni. Foucault szerint a
klasszikus klasszicizmus, illetve a modernitds kiiszobét, vagyis el5tor-
ténetiink és jelentink kiiszobét akkor 1éptiik 4t végérvényesen,amikor a
vildg és a nyelvi reprezenticié kozotti megfelelés megbomlott. A vilig
és anyelv egyszerre csak sokféle létmédban torténé megjelenését mar
nem lehetett valamiféle egységben helyredllitani. Az antik és a kozép-
kor még az ontolégiai és eszkatoldgiai egység ,esszencidlis tokéletessé-
gében’leledzik, s az isteni teremtettség tokéletességének példaszerien
kotelezs érvénye hatdroz meg minden gondolati és 1étrezdiilést.* Az
egység és azonossag, illetve a kiilonbség és viltozds tereiben nem le-
hetiink egyszerre, kivéve, ha éppen a kettejiiket elvalaszté kiiszobon
rendezkediink be. A kora romantikusok mintha pontosan ilyesmit
tennének. Néluk, és killonosen Novalisnal, az egység és a kilonbség
még és mar nem egymas ellenalternativdi, bizonyos értelemben éppen
agondolkodas és a hit, az absztrakcié titokzatos miveletsora, valamint
a szentség irdnti szépérzék azok a mozzanatok, amelyek a sokféleség,
a kiilonb6z6ség megtapasztaldsit az egység reményévé harmonizal-
jak, azaz az egység, az azonossig a kilonféle elemek ,szabad 6ssze-
kotése”lesz. A 95. Virdgpor-toredékben olvashatjuk:,, Az absztrakciét
megel6z6en minden egységet alkot, de ez az egység nem mds, mint
a kdosz. Az absztrakciét kovetSen Gjra minden egységet alkot, de ez
az egyesités 6ndll6 és autoném lények szabad 6sszekotése. A rakds-
bdl igy jott létre a tirsadalom, a kdosz pedig sokarcu vilagga alakult

¢ V6. Hans Blumenberg: ,A természet utdnzdsa” (A teremtd ember eszméjének
elétorténetéhez), In Bacsé Béla (szerk.): Kép, fenomén, valdsdg. Kijarat, Budapest,
1997. 206. o. Forditotta V. Horvith Kiroly.
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at.”” A hit irdnti szent érzék Novalisndl kevésbé eszkatologizdlédik,
mint inkdbb perszonalizalédik és esztétizalodik, vagyis a kilonbozs-
re, a masikra valé vonatkozasdban tapasztalja, érzékeli, identifikalja
6nmagit. Jol mutatjak ezt példaul a kélt6 Friedrich Schlegel Eszméi-
hez fiz6tt megjegyzéseinek zaré sorai, ahol a szeretett bardt mint ,.a
Pluralisban testet 61t6 Messids” jelenik meg, 6 maga pedig ugy, mint
aki tudja s hiszi, ki 6 valéjaban a masikkal, a barittal valé kapcsolata-
ban: ,, Tudom, hogy mi a sokfélében vagyunk egyek és hiszem, hogy
egymis altal vagyunk, mert életiinknek és halidlunknak egy a reménye,
egy a sévargisa.”
Christian Iber mar idézett szavaiba kapaszkodva allithatjuk, hogy
a Novalis k6zépkor-vonzéddsdban karakterizdl6dé és reprezentdlé-
d¢ idétuggsség mind miivészetesztétikailag, mind valldsilag, mind
torténelemfilozéfiailag relevins. S6t csakis e hiromnak az egymdsra
vonatkozdsdban és szerkezeti 6sszefliggésében érvényes a novali-
si kozépkor-értelmezés. Hogy tehat a legmagasabb rendit Novalis
szdmdra az élet kolt6i alkata jelenti, amelynek aszimptotikus meg-
formélédidsihoz jarul hozza a filozéfia, a miivészet és a vallds. Azt
mar Hans Blumenberg is nyomatékositja, hogy a torténeti id6 ref-
lexi6ja 6sszekapesolodik a regénynek mint ,a valésigfogalom nyilt
konzisztencija” innovativ és kreativ Gjraalkothatésdganak formajaval:
»Novalis még nem vagy csak sejtésszertien dolgozza ki a kézépkort
rehabilitalé torténetfilozéfidt. Eszrevéteti veliink azokat a fantaszti-
kus-érdekes vondsokat, amelyek a mér holtnak hitt térténelem eme
darabkdjaban rejlenek, melynek kincseit a szekularizici6 vihara ha-
marosan kipenderiti az egyhdz és a szellem fejedelmeinek fogsiga-
bél; ezeket a tudat akkor érzékelheti igazan, ha az érzékek kevésbé
vannak ra felkésziilve. Az érzékenység kialakuldsa Novalis retorika-

7 Novalis: Virdgpor, Miihely, 1997/2,22. o. Forditotta Weiss Jénos.

8 Novalis: Randbemerkungen zu Friedrich Schlegels ,Ideen” (1799). In Ué.:
Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs. (Herausgegeben von Paul Kluckhohn,
Richard Samuel, Hans-Joachim Mihl és Gerhard Schulz.) Dritter Band. Das
philosophische Werk II. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1968. 493. o.
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janak koszonhets, semmi emberit, kovetkezésképpen torténelmit

nem engedve egzotikus szinben feltiinni.” A siker mértéke nincs

egyenes ardanyban a toérekvés hatirozott, de szelid mozgdsaval. Le-
hetnek ugyan kétségeink afeldl, hogy Novalis a torténelemnek a vi-
lag esztétizaldsdban jitszott szerepét nagyszabdsu regénytervezetével,

ytilméretezett projektumaval” plasztikusan be tudta-e volna mutatni,
am azt illetéen, hogy e bemutatds idealitdsdban egy kreativ 6vezetet

hatiroz meg s el6feltételez, nevezetesen a regénynek, a mivészetnek,
a torténetfilozéfidnak és a valldsnak az élet kolt6i alkata szerinti egy-
midsra vonatkoz(tat)dsdt mint a kozépkor-értelmezés szubtilisan tor-
téneti érzékenység jatékterét, ildomtalan volna kétkedni.

Az élet koltdi alkatdnak legpontosabb jellemzését, szinkretista s
thanatoldgiai életmivészetének plasztikus keretét taldlja meg Nova-
lis a kozépkor adta vindorldseszmény és a szent érzék szépségének
reményében formal6dé nevel6dés lehetSségeiben. Az élet koltsi al-
kata eminensen pedig természetesen a szerelemben kristdlyosodik ki
igazan. A kozépkori minnesingerek, a vindorlé énekesek szerelem
orientalta dalai adjdk azt az eleven, hiszen mindig méshol alkalmat
taldl6, de mindig ugyanazt a szerelmetes kedvest éneklé mivi-alko-
tasi kozeget, ahol kiteljesedhet, egyben el is lobbanhat a 1ét auten-
ticitdsa. A minnesingerek még magukban hordozzik az antik vilag
hontalan rapszodoszainak a sorsit, egyben a késébbi kor, nevezetesen
a (kora) romantika abszolut koltSiségének az el6képei. Ezt reprezen-
tilja a Heinrich von Ofterdingen. Azt persze illethetjiik szkepszissel,
hogy — miként Blumenberg egy helyiitt fogalmaz — ,a vilig olvas-
hat6-e homogén médon kélteményként”, hogy ,a koltészet volna a
vilag lényege, eléfeltételeként annak, hogy a vilag feloldédhatna a
koltészetben”,'® de ez mit sem viltoztat az 6nallé emberi teremtés-
eszme legitimitdsinak azon erején és relevancidjan, amelyet Novalis,

’ Hans Blumenberg: ,A vildgot romantizilni kell”, Vulgo, 2002/1. 164. o. For-
ditotta Rékosi Csilla.
1 Uo.
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nem utolsésorban éppen a kozépkori vindorkolts csodateremtd af-
finitasat felelevenitve, az Offerdingenben és a Himnuszok...-ban szin-
re visz. Hogy ez az emberi 6nillésdg éppen egy még javaban isteni
fennhatdsag alatt formélédik — nos, pontosan ebbdl fakad az a sajitos
ambivalencia, amely Novalis kozépkorképét jellemzi. A kozépkor le-
genddktdl benépesitett kozegében az isteni elvet még nem annektal-
ni, legy6zni akarja az emberi térekvés, de nem is szeretne totalisan
aldrendelddni neki, hanem sajitos poétikai konnexiéban viszonyul
hozza. Van immir jitéktere az emberi alkotdéerd kreativitdsdnak, s
ez anndl ink4bb értékelendd, minél adekvitabban, azaz az adekvicié
térvényét minél pontosabban s rigorézusabban érvényesitve és sza-
mon kérve hatalmasodik f6lénk egy isteni hatalom.!

Ezt nagyon jol példizza Novalisndl az, ahogyan, mondjuk, a tiiz
plétinoszi elementumat metamorfotizalja hangstlyosan az ész és az
értelem fényének aufklérista metaforaja ellenében. A kozépkor kéke-
sen csillimlé sziderikus fényét allitja szembe a felvilagosodas (el) va-
kit vildgossdgaval. A kolt6i teremtésben, azaz a széban mint szikra
rejtekezik a lang, melynek fellobbandsihoz, ,édes izzasihoz”, ,szent
tuzéhez” feltétlen sziikséges a szeretett masiknak még hidnyédban is
folytonosan adédo léte, legyen ez a masik a szerelmes kedves, a befo-
gadé vagy egyiltalan barmilyen interpretdns. Novalisndl tehat hang-
sulyosan vélik el az értelem fénye a természet elsédleges ereji fényétél,
atlztSl. A felviligositok ,,matematikai engedelmességi és hetykeségi”
ténye a lobogé éteri tiiztSl.'? Novalis a felviligosodas fényével nem
az éjszaka sotétjét allitja szembe, hanem az éjszaka sziderikus fényét.
Ez azért fontos, mert az éjszaka nila nem a par excellence értelmez-
hetetlenség és elvakultsig térideje, hanem jeleket, jelzéseket rejtd és
elshivé kozeg. A legplasztikusabban mindez talin a Himnuszok. .. hi-
res 5. darabjanak zdré versszovegében jelenik meg, ahol éppen ez a
sziderikus természetd fény kerekedik f6lil, nem direkt-militinsan,

V6. Blumenberg: ,A természet utinzisa”, 207. o.
12V5. Novalis: A kereszténység, avagy Eurépa, Magyar Filozdfiai Szemle, 1991/
4-5,633. és 634. o. Forditotta Horvith Géza.
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hanem konnytszerrel s magasztosan, a f6lviligosult elme hetyke s el-
bizakodott fényén:

Meghkonnyebbiil az élet
s az oroklétbe hull;
elménk bensé tiizének
[fényén magasztosul;
olvad a csillageg, lesz
arany életborunk,

s mi megizlelve fényes
csillaggd vdltozunk.

Hogy a lobogd, éteri, kékes tiiz nem lithaté a modernitis felsl? Ez
elsdsorban és hangstlyosan nem azért van — mint azt talin elsé nekifu-
tasra gondolndnk a modernitds mainstream kozépkor-értelmezésének
megfeleléen —, mert a régi mégikus, babonds hiedelmek és legenddk
vardzsszavainak egyhangu, kdntdl6-mormolé morajiban s elvakult-
sagaban eltompulnak az érzékeink. Hanem mindenekel8tt mert a
kézépkor sziderikusan homalyl6 fénye — melynek forrésai, a csillagok
legaldbb olyan messze vannak, mint a vindor énekes k6lt6t6l dalainak
alanyai— 6nnon létébe csupan rejtekezve érhet el, ,gyongéd, ezerarct
lingként”, hisit6 langként”, a s6tétben vigasztalé sugarként”. Nova-
lis sziderikusan homalyl6 szavai a kimondais, elhangzds nyilvanval6sa-
gdban s nyitottsdgaban is 6rzik a titkaikat, legyenek bér ezek a titkok
szentimentélisan egyediek, eszkatologikusan reményteliek, univerza-
lisan természetiek vagy fantasztikusan érdekesek. Az élet koltsi alkata
olykor a varazslds mdgikus nemlétének vagy inkabb lehet8ségben ma-
radé 1étének birodalmédban mutatkozik meg a legteljesebben, olykor
a hit megvaltds orientalta csoddjaban tlnik elénk, olykor a gondol-
kodds absztrakt fogalmainak pengeéles pontossigdban rajzolédik ki.

De akarhogy is mutatkozik meg, tinik elénk, rajzolédik ki az élet
koltéi alkata, a mindezt rejtekez6n megnevez szavak az olvashaté-
sdg s az értelmezhetdség szabad tereiben visszhangzanak.
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FORIZS GERGELY
Zriny és Zrinyi

Szemere Pdl fom’zz‘asa Theodor Korner
Zrinyjébs! az Elet és Literataraban

Az 1826-ban indult Elez és Literatiirdt a sajtétorténet és az irodalom-
torténet-irds az elsé magyar par excellence kritikai foly6iratként tartja
szamon,' melyet ezen elsGségen tul az tesz figyelemre méltéva, hogy
Kélesey Ferenc itt publikélta tobb nagy, elméleti igényt munkajat is.
Ennek megfelel8en vizsgaltik a periodikum kritika- és eszmetorté-
neti jelentGségét,? illetve a Kolesey-életmi kapesin betoltott szerepét,’
azonban csupdn az utébbi idészakban merilt fel annak lehetdsége,
hogy figyelemre érdemes lehet sajit belsé kontextusa jogdn is, vagyis
6nallé kompozitumként is érdekes.* Hosszu id6n dt domindns volt

,,Elso esztet1kal és kritikai folymratunk Lisd Kokay Gyorgy Buzmkay Géza
h.n.,1995,57.0. ,,Szemerenek el6szor 51kerult kizérolag esztétikai-irodalomkritikai
j elleg(i és tartalmu folydiratot megalkotnia”. V6. Fenyd Istvin: Az irodalom respubli-
kdjaért. Irodalomkritikai gondolkoddsunt fejlédése 1817—1830. Akadémiai, Budapest,
1976,299. o.

2Uo.299-302. o.

3 V6. Szauder J6zsef: Kolesey Ferenc. Mivelt Nép, Budapest, 1955, 115-117. o.
Taxner-Téth Ernd: Kolesey és a magyar vildg. Akadémiai, Budapest, 1992,177-195. o.

* A folyéirat kompozici6jarol és szerkesztési elveirdl vo. Zakany Toth Péter: El-
kiilniils irodalmunk kezdetei. 1826: Megjelenik az Elet és Literatira, in Szege-
dy-Maszak Mihdly — Veres Andras (szerk): A magyar irodalom térténetei II., 1800-t6]
1919-ig. Gondolat, Budapest, 2007, 153-168. o.; Mester Béla: Szemere Pal Elet és
Literaturaja, in Gurka Dezs6 (szerk.): A romantika terei: Az irodalom, a mivészetek
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ugyanis egy olyan értelmez6i hagyomany, amely a folydirat szerkesz-
t61 koncepcidjit puszta kuriézumként, értelmezhetetlen vagy arra
nem mélt6 kiloncség megnyilvinuldsaként tartotta szimon.’ Jelen
keretek k6zott nem vallalkozhatok az egész folyéiratkotet elemzésére,
ezért a kiadvinyban — véleményem szerint — centralis szerepd, Theo-
dor Kérner miivébél készitett draimaforditds és a hozzd kozvetlentl
kapcsol6dé két masik kozlemény Gsszeftiggéseit fogom dttekinteni.
Kiindulépontul az Elet és Literatira eléfizetsi felhivasat valasz-
tom, mely egyértelmden a Zrinyi-szinmivet emeli ki az 4j kiadvany

legfontosabb darabjaként:

ZRINYT, mellyet a’ koz tiszteletben dllo Asszonyi Egyesiilet Pest Viro-
sdanak jatékszinén a’ kozonség’ nagy részvételével eléadott, minekutina
mdr tobb izben nyomtatdsra kérettetett, végre sajto ald keriilt; s Be-
regszdszi Pal, Kis Janos, Horvdt Istvdn, Berzsenyi Ddniel, Débrentei
Gdbor, Szentmiklosy Aloiz s t6bb jeles Iréinknak aesthetikai és philo-
I6giai kritikdjikkal egybekapesolva, ELET ES LITERATURA czim
alatt, @’ kozelebbi Octoberben bizonyosan megjelen.®

A Szemere és Kolcsey dltal aldirt felhivast sz szerint véve a meg-
hirdetett kétet nem mds, mint a Zrinyi szévegének egyfajta kritikai
kiaddsa, olyan gydjtemény, melyben a drama tobb mas, esztétikai és

és a tudomdnyok intézményei a romantika kordban. Gondolat, Budapest, 2009, 43-54.
o.; Forizs Gergely: Kontextusok az Elet és Literatura szerkeszt6i 6nértelmezéseihez,
in Cs6rsz Rumen Istvin — Hegediis Béla — Vaderna Gabor — Ambrus Judit — Ba-
rany Tibor (szerk.): Margonautdk. Trdsok Margdcsy Istvin 60. sziiletésnapjdra. Buda-
pest, rec.iti, 2009, 88-103. o.

5 Errél az értelmez8i hagyomanyrdl lasd: Gulyis Judit: ,,...ugy kivinhat helyt
Muzarionban mint a’ Breughel 6rd6gés és boszorkinyos bohdskodésai”. A Muzé-
rion, Elet és Literattira mese-kozlései és korabeli fogadtatdsuk (1829-1833), in Ekler
Andrea — Mikos Eva — Vargyas Gébor (szerk.): Teremtés: Szivegfolklorisztikai tanul-
mdnyok Nagy Ilona tiszteletére. UHarmattan, Budapest, 2006, 523 o., 106. 1j.

¢ Dunamelléki Reformédtus Egyhdzkeriilet Raday Levéltara [a tovdbbiakban
RL], Szemeretir, IX. kot., V.
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filolégiai aspektusokbdl rd reflektdlé szoveggel egyiitt jelenik meg.
Kérdés persze, hogy milyen mértékben lehet relevins egy figyelem-
tolkeltés céljabol irt reklimanyag a tulajdonképpeni portéka — ez eset-
ben egy folydirat — minemtiségének megitélésekor. Annyi bizonyos,
hogy a periodika igen magas, ezer darabos példinyszdmban kijott
elsd kotetét kisérd eléfizetdi érdeklddés a szerkeszt6khoz beérkezett
visszajelzések szerint jorészt a benne megjelent drimaforditasnak volt
koszonhetd.” A folyéirat megalapozdja tehdt — anyagi oldalrél min-
denképpen — egy jol ismert szinpadi mi megjelentetése, ezért réviden
ki kell térnem az ide vezetd szinhaztorténeti elézményekre.
Theodor Koérner szdszorszégi sziiletést német iré 1812-ben Bécs-
ben irt és még abban az évben ugyanott bemutatott Zriny cim szin-
miivét Szemere Pdl 1818-ban forditotta magyarra a Pesti Jotékony
Néegylet — s kozvetve egykori esztétikaprofesszora, az egylet titkara,
Schedius Lajos — felkérésére.® A leforditott darabot az egylet tagjai és
arisztokrata partoléi ugyanezen év december 22-én vitték szinre md-
kedveld, jotékony céla eléadds keretében a pesti német szinhdzban.’

7 A leend§ olvasok ebbéli felfogisit az eléfizetések gyijtsi tolmacsoltik a szer-
keszt6knek. Lasd Guzmics Izidor Szemere Pélnak, 1826. aug. 14., RL, Szemere-
tar, IX, 11a. és Papay Sdmuel Szemere Pélnak és Kolcsey Ferencnek, 1826. aug. 20.
Lisd Kolesey Ferenc: Levelezés, I1,1820-1831. s. a. r. Szabé G. Zoltan, Universitas,
Budapest, 2007, 137. 0. Az el6fizetSk reagaldsit hasonléan értékeli T. Erdélyi Ilona:
A magyar romantika forrasvidékérdl. Theodor Kérner és Zriny dramédja kisugarzasa,
in Nagy Imre — Merényi Annamdria (szerk.): ,Mit jelent a suttogdsod?”. Romantika:
eszmék, vildgkép, poétika. Tanulmdanyok. Pro Pannonia, h. n., 2002, 172. o.

8 V6. Szemere Pil - Kazinczy Ferencnek, 1818. jul. 13. Kazinczy Ferenc levelezése
XVI. K6zzéteszi Viczy Janos, Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1906,
112-113. o. A levélben utalds torténik Schediusra mint a forditds egyik kezdemé-
nyezdjére. Schedius a darab elsd eldaddsdban is részt vett, 8 jitszotta Szoliman torok
csdszar zsid6 orvosit, Lévit. Lasd [Gyulai Pél] Elgsz6, in Theodor Korner: Zrinyi:
Szomorujdték ot felvondsban. forditotta Szemere Pal; Kolesey Ferenc: Korner Zri-
nyijérdl birdlat. Franklin-Tdrsulat, Budapest, 1879, 3. o.

? Beszdmol6 az elSaddsrol: Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur und Mode,
1819/1, 39. o.
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A nagy siker( el6adist'® a kovetkez§ év elején még kétszer megismé-
telték, majd a szinm atkerult a fehérviri szinjatszo tarsulat reperto-
arjaba, s hamarosan orszdgosan is tetszést aratott. A Kérner-drima
irdnti érdekl6dést jelzi, hogy Szemerén kiviil még két magyar fordi-
t6ja akadt: Ling Adam Janos!! és Petrichevich Horvith Déniel. Az
utdbbi prézai forditdsa mar 1819-ben nyomtatasban is megjelent, s
e véltozat szinre vitelével nyilt meg a kolozsviri szinhdz 1821-ben.
A miinek a korban tulajdonitott jelent8ségét mutatja, hogy — Sze-
mere atiiltetésében — a Pesti Magyar Szinhaz esetleges nyitédarabja-
ként is széba kertilt 1837-ben."? Szemerének az eredetihez formailag
hiibb, jambusos forditdsat Trattner Janos Tamds méar 1818-ban, még
a bemutaté eléadds elétt ki akarta adni, erre azonban Szemere kés-
lekedése miatt nem kertlt sor.”® Az idézett el6fizeti felhivis utal rd,
hogy ,,t6bb izben nyomtatdsra kérték” a drimit, de annak publikéld-
sat Szemere legkésébb 1823-t6] mar a Kéleseyvel kézosen tervezett
folyéiratban képzelte el, és sokat foglalkozott a nyomtatott viltozat
szdmadra végrehajtandé valtoztatasokkal.'

A folydirat els6 recenziéi kozil tobb is — a szerkeszték szandékait
visszaigazolva — kiemelt jelentSséget tulajdonit a drimaforditdsnak.
A munka nyelvezetének ,aesthetikai classzicitdsat” dicséri a Tudomad-
nyos Gyijteményben Toldy Ferenc, hasonléan a németiil kiadott Iris
recenzenséhez, aki a magyar nyelv gazdagsiginak bizonyitdsira sz6

V6. Balogh Piroska: Ars scientiae. Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomdnyos
pdlydjanak dokumentumaihoz. Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2007, 227. o.

11 A szinész Lang Adam Jénos 1833-as forditisa elkallodott. Errél és a Pesten
1835-ben megjelent francia forditdsrél lisd Karenovics J6zsef: Zrinyi Miklés a szi-
getvdri hés koltészetiinkben. Lampel R., Budapest, 1905, 73-74. o.

12 Kerényi Ferenc: Hagyomiény és ujitds az 1810-es évek magyar dramairodal-
méban, in Kulin Ferenc — Margécsy Istvin (szerk.): Klasszika és romantika kozott.
Szépirodalmi, Budapest, 1990, 99. o.

B V. Waldapfel J6zsef, Otven év Buda és Pest irodalmi életébsl: 1780~1830. MTA,
Budapest, 1935, 259. o.

14 V6. Szemere Pil Kolesey Ferenchez, 1823. marc. 26., 1823. dpr. 26. és 1824,
nov. 30. Lasd Kélcsey Ferenc: Levelezés, I1, 1820-1831, 44, 59 és 115-116. o.
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szerinti hiséggel visszaforditja Zrinyi egyik monolégjit magyar-
bél németre. A birdlatok koziil szempontombdl legérdekesebb a
Christoph Rosler éltal kiadott Gemeinniitzige Blitter irisa, mely az
Elet és Literatiira 1826-0s kotetét olyan gytirtihoz hasonlitja, mely-
ben a ,,pompds tragédia” adja az ékkovet, ez a dragaké azonban nem
6nmagdban dll, hanem két masik egésziti ki: a két szomszédos koz-
lemény, melyek ,0sztoznak vele értékben és ragyogasban”. A két sz6-
ban forgé tanulmény Koélcsey Ferenc Cselkovi dlnéven kozreadott és
utébb Nemzeti hagyomdnyok és Korner Zrinyijérd/ cimen ismertté lett
értekezései. A recenzens a folyéirat irdnyét a drdima és az azt kove-
t6 dramabiralat kettGsében litja kifejezGdni, s egy Gjabb, 4m teljesen
végig nem vitt, némileg talinyos hasonlattal a Cselkévi-tanulmanyok
szoros Osszetartozdsdra utal, amikor egy Janus-fej két felét pillantja
meg benniik, melyek koziil a ,jobbra fordulé fiatal arc eredménnyel
kecsegtets jovot josol”. 1

Erdemes megvizsgilni, hogy a hirom kézleménynek a biralatban
metaforikusan érzékeltetett azonosnemtisége jelent-e tartalmi kap-
csolddist is kozottik. A folydirat drimaszoveget kovetd Harmadik
Része esetében egyértelmien igen, hiszen azt csaknem teljesen a da-
rabrdl irt recenzié tolti ki. De a Zrinyi el6tt dll6 széveget szintén le-
hetséges a szindarabra vonatkoztatni. Az E/sé Rész VII. pontjaként
beiktatott, utébb pedig Nemzeti hagyomdnyok cimen kanonikussa valt
tanulmdnybdl szimunkra most a gondolatmenet lezdrasa érdekes, az,
hogy a nemzeti hagyomanyok nyomozésinak és él6vé tételiik lehe-
téségeinek szentelt eszmefuttatis az utolsé bekezdésekben éppen
a nemzeti jatékszin fejlesztésének sziikségességéhez jut el. Kolesey
szerint az idedltipikus koltének ,a’ nemzetiséggel joltevd oszveérés-

5 A recenzidkat az Elet é Literatira [ELit] 1827-es kbtetében kozlik wjra, lasd:
Iris. Nro 123., ELit 1827,5-6. és Tudomdnyos Gyijtemény, 1826, X. k., ELit 1827, 20.

16 Gemeinniitzige Blitter. Zur Vereinigten Ofner und Pesther Zeitung, 1826.
Sept. 21., LXXVI., 601-602. o., szerk. Christoph Résler; ELir 1827, 3-4. Ge-
meinnitzige Blitter. Zur Vereinigten Ofner und Pesther Zeitung, 1826. Sept. 21.,
LXXVI., 601-602., szerk. Christoph Résler; ELir1827,3-4. o.

GURKA_kozepkor.indd Sec14:161 10/19/2011 2:15:28 PM



162 FORIZS GERGELY

be” kell magit hoznia, s a nemzet szivéhez a ,legegyenesb 6svény” a
miinemek kozil a ,jatékszini koltésben” nyilik meg. A tanulmédny
szempontunkbdl 1ényeges zdrémondatai az alabbiak:

Az epos és lyra mind ketten életet hagynak szemeink elott lebegni, de
ezen élet a’ poetdval egyiitt tinik fel s bizonyos tdvolsdagban, bizo-
nyos emelkedésben dll felettiink: a’ dramdbil ki kell @’ poetinak tiinnie,
mellettiink és koriilottiink omledez a’ megnemesitett élet, s csalatdsunk
a’ vald szinét kapvdn meg kikelni litszunk onnmagunkbol s észre-
vétleniil a’ koltd’ vildgaba vegyiiliink. Boldog koltd, ki benniinket illy
kellemes csaloddsba rengethet dltal, s kinek vildgabol hideg érdeklések,
kellemetlen Gszveiithozés, vagy idegenbe tévedezés vissza nem taszit-
Jak képzetinket! Az 6 miiveiben alkotnd dszve magdt azon vald koltsi
tartomdny, mellyben a’ magositott nemzetiség tulajdon hazdydt fellelné;
az ¢ miiveiben olelkeznék a’ hosi szép kor a’ jelenvaloval, emberiség’
érzelme a’ hazafisaggal; mi pedig emlékezet és részvétel dltal vissza
visszakapatvdan megoriztetnénk azon veszedelemtdl, hogy a’ sziintelen
elbre és messzebb tdvozds alatt eredeti szineinket lassanként elveszessiik,
s kebeliink tobbeé felmelegedni ne tudhasson. De mikor fogna illy kolts
szdrmazhatni, s mikor fogndnak az illy kolts elétt az igazsagos nem-
zet’ karjai, s egy czélerdnyos nemzeti jatékszin megnyilni?! V7

Vajon kapcsolatba hozhaté-e a nemzetiséggel egybefonédott dra-
mairé és szinmd itt megfogalmazott igénye a folydiratban kozvet-
lenil erre kovetkezé Korner-forditdssal? Sarkosabban fogalmazva:
lehet-e valamiképpen mintadarabja a Zrinyi-drima a nemzeti ja-
tékszin eszményének, valamitéle vilasz a Kolesey-tanulmany végén
teltett kérdésekre? Els6 pillantdsra maga a felvetés is inadekvatnak
tinik, hiszen nem nemzeti kolté alkotdsardl, hanem egy németbdl
forditott drimdrél van sz6, melyet rdadasul éppen elidegenitd hatdsa

17 Eet és Literatiira, 1826, Els8, mésodik, harmadik, negyedik rész, Pest, Petrézai
Trattner Mityas, [ELit 1826], 58-59. o.
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miatt kiarhoztat a Harmadik Részben kozreadott recenzié: , A’ Kor-
ner’ Zrinyije [...] német Zrinyi,’s mivel az az Austriai [sic!] verseld
Katona sem a’ mostani, sem annyival inkdbb a’ régi magyar vildgot
nem ismerte, nem is tehette dltal a’ Szigetvari hdst a’ maga valésigos
alakjaban 2’ jatékszinre.”®

Ezen a ponton azonban sziikséges tisztdznunk, hogy voltaképpen
mird] is van sz6: nem lehet ugyanis egyenléségjelet tenni Korner
Zrinyje és az Elet és Literatiraban megjelent dramaforditas kozé, s
éppen ezért részben félrevezets a Kolesey-filolégia azon hagyomad-
nya, mely szerint a Cselkovi-tanulmany Korner Zrinyijérél cimmel
szerepel a kulonféle kiaddsokban. Kolcsey értekezése ugyan nagyrészt
valéban a német drimaszoveget birdlja, de értékeld kijelentéseket tesz
a Szemere-féle forditasrdl is, s ezen itéletek a szini hatds tekinteté-
ben éppen ellenkez§ elgjeliek, mint a korneri eredetirl mondottak.
A levelek sorozatdbdl dll6 tanulmany beszél6jét a magyar nyelvii Zri-
nyi-eléadis ,szokatlan melegséggel hatotta meg”, amit igy indokol
megszolitott bardtjanak: ,midén a’ jatékszinen megjelentem,’s @’ mi
halhatatlan Bajnokinkat magyar néz8k el6tt magyardl hallim szél-
lani, hajlandé levék a’ kritikust levetkezni, és a’ poeta’ hibdjit nemze-
tem’ dicsGségével fedni be. [...] @ patriotismus’ gerjedésbe jott érzel-
mei a’ kritikdt, ha bar csak pillantatokra is, megszeliditik”.”” Fontos
mozzanat, hogy a recenzens szerint a nézdre tett, a német eredetinél
kedvezébb hatds nem egyedil a darab nyelvi kozegvéltdsdban rejlik,
hanem ahhoz a miivon végrehajtott forditéi dtdolgozasok is hozza-
jarultak: ,fogod e hinni, hogy a’ magyar Zrinyi mivészi tekintetben
is feltilhaladd német origindljat? [...] nem kitoldds vagy valtozta-
tas ltal pedig, hanem csupan elhagyis dltal”.? Kélcsey itt felsorolja
Szemere harom helyénvalénak tartott széveghuzdsit. A térok és a
csdszdri sereg el6szamldlasanak elhagydsihoz tovabbi kommentart

18 £7.i+1826,168. 0.
1 E7.ir 1826, 168. 0.
0 FTir 1826, 169. o.
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nem fiiz, de vélhetGen azért helyesli, mert ezek az ugymond ,Ho-
merusi katalégusok” eposzi jellegzetességként a nézdre eltdvolito, el-
idegenits hatdst tesznek, méarpedig Koleseynek a dramai minemmel

szemben koriabban megfogalmazott kivinalma ennek épp az ellen-
kez&je. Hasonlé okbdl hagyja jévé a recenzens annak a jelenetnek a

torlését, melyben az egyik magyar tiszt, Juranics megoli szerelmét,
Zrinyi lednyit, hogy ne jusson a torokok kezére. Indokldsa szerint e

,véresen-carricatirds scéna’ felriasztotta volna ,patriétai dlmodoza-
saibol”. Ez utébbi itélet mutatja, hogy a recenzensnél az esztétikai

szempont nem vilik el élesen a nemzetitdl: az ,ultrasentimentalismus”
megnyilvinuldsit szerinte azért kell kiiktatni a m(ibdl, hogy meg-
maradjon a ,csal6dds”, s ne alljon a ,Szigeti Bajnok helyett Korner”
a nézd el6tt.! E valtoztatisok tehdt a folydirat kontextusiaban hoz-
zédjarulnak ahhoz, hogy Szemere drimaszovege eleget tegyen annak

az elvardsnak, amelyet a Zrinyit megel6z6 tanulmany timasztott a

nemzeti driméval szemben: a szinmiibél , ki kell a’ poetinak tiinnie”
(azaz el kell tinnie, nem lehet kozvetlentl jelen), hogy a nézsk ,ész-
revétlentl” vegyiilhessenek ,a’ kolts viligaba”.

Felting, hogy a magyar és német drimaszoveg eltéréseit egyéb-
ként akkurdtusan lajstromozé recenzens nem emliti Szemere néhdny
terjedelmileg kisebb, de koncepcionilisan nagy silyd mdédositisat, s6t
tagadja, hogy a fordité bizonyos elhagyédsokon tudl valtoztatott volna
az eredetin. A folydiratban 4ll6 draimaszévegen megfigyelhetd val-
toztatdsok kozil kiemelendd, hogy a mi a szerz8 (és fordité) meg-
jelolése nélkiil szerepel, illeszkedve az Elet és Literatiira szerkesztési
gyakorlatihoz, melynek nyoman a peritextusok elhagydsdval gyakran
bizonytalannd vilik a k6zolt szovegek stitusa. A szakirodalom arra
hivja fel a figyelmet, hogy a fordité6 igyekezett kiiktatni a szovegb6l a
plebejus elemeket: a ,,nép” (Volk) helyett Szemerénél a ,,nemzetért” és

,k0zj6ért”, tehat a kozosség elitet is magaban foglalé egészéért halnak
meg a h8sok, s a Zrinyi és tisztjei kozti testvéries viszony tdvolsig-

2 ETir 1826, 169. o.
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tartébbd vilik.? Az utébbi médositdsok jél magyarazhatdk a fordi-
tds elsédleges kontextusinak ismeretében, tudniillik hogy egy arisz-
tokrata tirsasig megbizdsdbdl, annak miikedvels eldaddsira késziilt.
Tovibbi visszatérd véltoztatds, hogy Szemere az osztrik uralkodéra
vonatkozé ,csdszdr” (Kaiser) megjel6lést rendszeresen ,kirdlyra” ma-
gyaritja, ami adekvatan értelmezhetd a hazai kozjogi viszonyok tik-
r6zéseként.”® Ennél nagyobb hordereji médositis, hogy sok helytitt
— és dramaturgiailag hangsilyos jelenetekben is — a fordit6 egysze-
rlien elhagyja az osztrdk csdszdr emlitését. Ez torténik példdul Zrinyi
utols6 nagy, katondihoz intézett buzdité beszédében két alkalommal:
az els6 helyen a haza — csdszar — szent hit magasztalt harmasabodl ki-
marad a csdszdr, a masik helyen pedig a ,haza” sz6 helyettesiti. Még
két példa a tobb lehetséges koziil: Zrinyi az eredetiben a Gyula varit
a toroknek onként feladé Kerecsényit a csdszdr elaruldsdért dtkozza
meg, Szemerénél viszont egyszertien mint , dtkozott gonoszt” szidal-
mazza.” Kérnernél Zrinyi hadnagya, a fogsdgba esett és Szoliman
elé hurcolt Vilacky utols6 szavéval a ,,nagy csdszarra” kér dldast, mig
Szemerénél az Ujlakyra dtkeresztelt hés ugyanitt ,nemzetét” élte-
t1.2 A csdszar szerepének csokkentése vildgosan jelzi, hogy Szemere
a darab eredeti ideolégiai karakterének mélyrehaté dtformaldsira
torekedett. A viltoztatds irinydra a legszemléletesebb példa, hogy
a szinmd végén Juranics nem a birodalmi lobogét (,Reichspanier”)
lengeti, mint a kérneri eredetiben, hanem a magyar nemzeti cimer-
rel ellatott zdszlot, s igy a kirohané Zrinyi kiltdsa nem ,Der Adler

22 Kovics Kalmén: Die Rezeption von Theodor Kérners Zriny und die Konst-
ruktion von nationalen Mythen, Zagreber Germanistische Beitréige, Beiheft 9, 2006,
117-118. 0.

# Uo. 117. 0.

* ELit 1826,163-164. 0. Szemere Kérner-példanya, melyet az 6sszevetésekhez
hasznéltam, megtaldlhat6 a Raday-Gydjteményben. Theodor Kérner: Dramatische
Werke. Erstes Bindchen. Macklot, Stuttgart, 1818. A Zriny az 1-143. oldalakon. (Du-
namelléki Reformatus Egyhdzkeriilet Riday Konyvtdra, 1-11417)

» ELit 1826, 162. 0.

% ELit 1826, 118. 0.
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fliegt!” (Repiil a sas! [tudniillik a csdszari zdszl6]), hanem ,Gydz @
Harmas-halom!”

Szemere igyekezete, hogy a magat elsGsorban a csdszarért és a ke-
resztény hitért feldldozé korneri Zrinyib6l honvédd magyar nemzeti
bajnokot faragjon, a szigetvari hés motivaciéjit sem hagyja érintetle-
nil. Az a Kolcsey dltal is regisztralt és esztétikailag tidvosnek miné-
sitett valtoztatds, miszerint Szemere elhagyja a Bécs alatt gytilekezd
csdszdri és szovetséges keresztény hadak enumeraciéjit,® nemcsak
azért jelent8s, mert igy elmarad egy a dramai hatds rovisira mend
eposzias epizéd, hanem azért is, mert ezzel médosulnak Zrinyi cse-
lekedetének mozgatéi. E valtoztatds révén elmosédottabbd vilik Szi-
getvir védelmének korneri oka és hattere (feltartani a torok sereget,
amig 6sszegyilik a Bécset védeni képes szovetséges haderd), s igy a
keresztény Eurépa és a csdszdri birodalom megévisa, a csdszar dltal
parancsolt kitartds mindinkédbb az 6nfelildoz6 nemzeti honvédelem
szinét nyerheti.

Ezen dtdolgozasok mértékének megitélésekor érdemes figyelembe
venni a Zriny Petrichevich Horvith Déniel-féle, mar évekkel korab-
ban megjelent forditasviltozatit.”’ Megjegyzendd, hogy a korabeli
drdmaforditdsokban dltaldnos gyakorlat volt a magyaritds, vagyis a
hazai viszonyokhoz igazit6, a honi befogaddst megk6nnyité médo-
sitas,* de ezt a két forditds igencsak eltéré mértékben valdsitja meg.
Petrichevich Horvith ugyanolyan természetességgel cseréli fel (noha
nem mindentitt) a korneri ,csdszart” kirdlyra, és hasonléképpen ma-
gyarositja a szereplék nevét, tovabbi tartalmi médositdsa azonban
nincs, és ¢vakodik attdl, hogy barmilyen, a darab mélyszerkezetét
vagy eszmeiségét érinté valtoztatdssal éljen.

77 ELit 1826, 166. o.

8 [1ir 1826,95. 0.

#'Theodor Kérner: Zrinyi, vitézi szomoru jiték ot felvondsdban, forditotta
Petrichevich Horvith Diniel, Kolozsvir, Ref. Koll. bettivel, 1819.

30 A kérdéskort tobbszor érinti Kerényi Ferenc: A régi magyar szinpadon 1790—
1849. Magvetd, Budapest, 1981.
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A miivon Szemere altal eszk6zolt viltoztatisok tendencidjinak be-
mérését segiti tovibba a Kérner-drima primer eszmei kontextusinak
telismerése. Korner maga a Joseph Hormayr bécsi levéltari aligazgaté
kore dltal az osztrak birodalmi nacionalizmus reprezentdnsainak tar-
tott draimairdk egyike volt,* akit a Zriny nagy sikerd bécsi bemutatéja
utin néhany nappal csdszdri kirdlyi udvari-szinhdzi koltévé neveztek
ki,®> s nem tekinthet véletlennek, hogy témaul éppen a szigetviri
hés torténetét vilasztotta, hiszen Zrinyi Miklés — Szent Istvin és
Hunyadi Janos tdrsasdgiban — egyike volt annak a néhdny magyar
torténelmi személyiségnek, akik osztatlan elismerésben részesilve
keriiltek be az osztrdk ésszbirodalmi torténeti narrativiba.® Erre a
szerepre olyan torténeti figurdk voltak alkalmasak, akik a Hormayr 4l-
tal , dicséretesnek” mindsitett ,provincialis patriotizmuson” tilmenden
jelképezték a ,nagy egész” (a keresztény vilig vagy/és a Habsburg bi-
rodalom) irdnt taplalt ,még sokkal inkabb dicséretes” érzelmeket is.>*
Maga Zrinyi egy 6kori torténeti parhuzam segitségével sorolédott

31 Kerényi Ferenc: Hagyomadny és ujitds az 1810-es évek magyar drimairodal-
méban, in Kulin Ferenc — Margécsy Istvan (szerk.): Klasszika és romantika kozott.
Szépirodalmi, Budapest, 1990, 99. o.

32 Heinrich Gusztév: Kérner Zrinyi-drdmaja, Budapesti Szemle, 1892,71.k.,324. 0.

33V6. S. Varga Pal: A nemzeti koltészet csarnoka. A nemzeti irodalom fogalmi rend-
szerei a 19. szdzadi magyar irodalomtérténeti gondolkoddsban. Balassi, Budapest, 2005,
203-204. o. Felting, hogy a magyar irodalomtérténet-irds e tényre nem figyelve Tol-
dy Ferenc nyomén milyen vehemencidval igyekezett Korner témavilasztisa mogott
mis okokat taldlni, példaul 6tletadéként tételezve Kisfaludy Karolyt, akivel Kérner
allitélag Bécsben ismerkedett meg. Elséként: Kisfaludy Kdroly minden munkdi, 5sz-
veszedte Toldy Ferenc, Buda, 1831, X. kot. 246. o.

34 Provinzialpatriotismus ist natiirlich und 16blich, aber Nationalgeist, Gefiihl
furs grosse Ganze ist noch weit 16blicher”. Lasd Joseph Freyherr von Hormayr: An
die Leser des 6sterreichischen Plutarch, in ué:, Osterreichischer Plutarch, oder Leben
und Bildnisse aller Regenten und der beriihmtesten Feldherren, Staatsminner, Gelehrten
und Kiinstler des osterreichischen Kaiserstaates, Erstes Bindchen, Anton Doll, Wien,
1807, X-XI. (Az idegen nyelvi szovegeket itt és a tovibbiakban sajit forditdsban
idézem.)
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be a birodalmi pantheonba, mely szerint 6 a ,magyar Lednidasz”.*
Hormayr Zrinyi-életrajza az Osterreichischer Plutarch cimd életrajzi
gyljteményben egy hosszas Lednidasz-biogrifidval kezdddik, egyér-
telmiivé téve az analdgia itteni jelentését: ahogyan a spértai kirdly az
osszhellén tigy érdekében feldldozta magit a thermopiilai szorosban
— egy 6nmagdban véve értelmetlen katonai akcié révén lehet6vé téve a
gorog virosillamok felkészilését a perzsdk elleni harcra —, igy esett
el Zrinyi Szigetvarndl a kereszténység és a birodalom védelmében.
A Korner-filolégia felderitette, hogy Hormayr e szévege a Zriny for-
rasai kozé tartozik,” mégpedig vélhetéen nem csupdn adattirként,
hanem a md alapeszméjének tekintetében is.

Osszegezve megillapithaté, hogy Szemere magyaritisa alapvetéen
atformaélta a Zrinyi-darab eszmeiségét, s az Elet és Literatiira kontex-
tusdban az annak Harmadik Részét kitevs Kolesey-recenzié kettds
értékitélete a kétféle szvegviltozatnak szol: a recenzens a ,kérneri
originalt™* kdrhoztatja, dm a magyar atdolgozasban eléadott mivel
pontosan azt a hatast ldtja elérni, melyet a darabot megel6z6 kozle-
ményben a ,czélerinyos nemzeti jatékszint6l” vart.® Kolesey bird-
lata feltehet8en cenzurilis okokbdl nem veszi sorra Szemere sz6ve-
gében az eredetitd] kilonb6zd elemek koziil azokat, amelyek a ma-
gyar k6zonség nemzeti érzelmeire kilondsen hatottak, s amelyekkel
az Elet és Literatiira olvaséja — tgy is mint az eléfizeti felhivassal
megszolitott szinhdzldtogaté ember —amigy is tisztdban lehetett. Ez
az odaértett elsédleges kontextus azonban az utékorban radikélisan

35 ,Graf Niklas Zrini ist der ungrische Leonidas.” Lasd Joseph Freyherr von
Hormayr: Niklas Graf von Zrini, in Ué: Osterreichischer Plutarch, 95. 0.)

3 Joseph Freyherr von Hormayr: Niklas Graf von Zrini, in Ué: Osterreichischer
Plutarch, 91-108. o.

37 A filolégiai kapcsolatot kimutatta Heinrich Gusztav: Kérner Zrinyi-dramdja,
Budapesti Szemle, 1892, 71. k., 321-344. o. és Arthur Weber: Kleine Beitrige zur
deutschen Literatur. Theodor Kérner und seine Beziehungen zu Ungarn, Ungaris-
che Rundschau, 1914,1. H.,235. o.

* ELit 1826,188. o.

¥ ELit 1826,59. o.
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levélt a Ko6lcsey-tanulmdnyrdl, problémét okozva a benne érvénye-
suld kettSs litdismod megitélésében.® E kontextus vonatkozasiban
nem érdektelen, hogy van egy korabeli szépirodalmi dokumentu-
ma is a Zrinyi-drima német eredetije és a Szemere-forditds hatdsa
kozti eltérésnek: Kisfaludy Sandor Az elmés dzvegy cimi vigjatéka,
melyben a gazdag fiatal 6zvegy gy teszi prébara hazafisig szem-
pontjabdl udvarléit, hogy kikéri véleményiiket a Zrinyi német és ma-
gyar véltozatarol. A kozmopolita és haszonlesé Kénkévynek a német
eredeti tetszik jobban, mig a j6 magyar Alkonyi ,a kellemes ajaka
Szemere forditotta” viltozatért rajong, s ezzel elnyeri a holgy kezét.*

Mindezen megfontolisok alapjin nem jogosulatlan az 1826-o0s
Elet és Literatiirdban a Zrinyi-drama és az azt kozrefogé Kolesey-ta-
nulmanyok egyiittesének olyasfajta jelentést tulajdonitani, hogy a fo-
ly6irat Szemere drimaszovegét a nemzeti szinjaték mintapélddnya-
ként kivinja felmutatni. A szerkeszt6i koncepciobdl fakad, hogy ez
a szandék nem mutatkozik meg teljesen explicit médon. A redakcié
mottdban jelzett alapelve, mely szerint nem szindékoznak ,mindent
elmondani”, s amit elmondanak, azt is csak azért, hogy ,az Olvasé
gondolkodasra ébresztessék”,” egy kordbbi elemzésem kovetkezte-
tése szerint a Francis Bacon munkassdgihoz k6t6d6 aforisztikus fi-
lozofilds hagyomdnyiba illeszkedik.”* Az aforisztikus kifejezésmod

V6. S. Varga Pil okfejtésével: ,Mint ismeretes, Kolcseyt megérintette az a ha-
tds, amelyet az osztrak [sic!] koltének a magyar nemzeti torténelem nagy alakjarsl
alkotott miive kelthet, de nemcsak az nem jutott eszébe, hogy ez a mi az 6sszbiro-
dalmi torténeti narrativa jegyében sziiletett, de még a kezdeti hazafias érzelmeket
is hamar és hatdrozottan elhdritotta, megéllapitvin, hogy Korner mdve mint drima
elhibazott alkotas.” S. Varga Pal: A nemzeti koltészet csarnokai, 206. o.

# Kisfaludy Sdndor: Az elmés 6zvegy. Vig jiték egy felvondsban, in Kisfalu-
di Kisfaludy Sandor minden munkdi. kiadja Angyal David, 6. kot, Franklin Tarsulat,
Budapest, 1892, 3-55. 0., 1. h.: 46. A korban kéziratban maradt vigjiték keletkezési
ideje bizonytalan.

2 V5. a folyéirat mottéjaval: ELir 1826, 3.

 Lasd Foérizs: Kontextusok az Elet és Literatara szerkesztSi 6nértelme-
zéseihez.

GURKA_kozepkor.indd Sec14:169 10/19/2011 2:15:29 PM



170 FORIZS GERGELY

Bacon esetében a merev rendszerben valé gondolkodas elutasitisaval
jar, ami azonban nem jelenti azt, hogy egy ilyen szellemben 6sszedl-
litott gydjteményben az egyes szévegegységek 6nmagukba zirédva,
kilonésebb osszefiiggés nélkiil sorjaznanak egymds utin, mint pél-
daul Hippokratész bolcseleti aforizmai. Ehelyett Bacon Syfva sylva-
rum cimi posztumusz mive a tig értelemben vett aforisztikussig egy
masik 6kori mintdjat éleszti fel, a statiusi silva miifajit, amelyrdl a
m kiadéja — utalva a latin ,silva” egyik jelentésére — azt irja elésza-
vaban, hogy itt az emberi elme nem érzi magit ,teljesen elveszve a
tapasztalds végtelen erdejében’, s hogy a szerz6 a kozolt ,részleteket’
ugyan nem szervezte ,,szabatos rendszerbe”, de ,,a figyelmes szemléls
meg fogja taldlni a koztiik 1év§ titkos rendet”.*

Ha az Elet és Literatirat ilyen jellegt 6sszedllitisnak tekintjiik, ak-
kor anélkil tulajdonithatunk a gyijteménynek szerkesztéi intenciét,
hogy ezzel egytttal az olvas6t normativ médon befolydsold szandé-
kot lepleznénk le. A szerkeszték a Zrinyi vonatkozisdban is az olva-
sora bizzdk, hogy levonja a maga kovetkeztetését a darab statusaval
kapcsolatban, nincs kimondva, vagy pontosabban végigmondva, hogy
miként viszonyul ez a szinmi a nemzeti jatékszin eszményéhez, de a
két Kolesey-tanulmény szomszédsiga mégiscsak megszab bizonyos
olvasatokat, sugallja azt a baconi ,titkos rendet”, amelyet a mintegy
tarsszerkeszt6vé emelt olvasénak kell Gjra megtalalnia.

>

#Willam Rawley: To the Reader, in Francis Bacon: Sylva sykvarum, or, A Natural
History, in ten Centuries. published after the Authors Death by Willam Rawley,
London, J. R. for Willam Lee, 1670, o. n.
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A rom a romantikaban

Jelen irdsban a romantikus festészet egyik legosszetettebb kérdésko-
rével, a romokkal foglalkozom. A romokkal egy viltozatos és drulko-
d6 motivumhoz érkeziink, hiszen megjelenésében a rom lehet mel-
lékelem és f6téma is. Emellett pedig valéban drulkodé motivum is,
hiszen a rom koraval korardl értesit. A mialkotisokon megjelend
rom jellege, formdja, stilusa és nem utolsésorban maga a ,romossé-
ga’, romossaganak mértéke nemcsak 6nmagédban érvényesil, hanem
ezéltal a md kordnak romfelfogisit, azaz multértelmezését is elarul-
ja. Ezért érdemes megfigyelni, hogy egy olyan sszetett torténelem-
telfogissal és multképpel rendelkez6 korszak, mint a 18-19. szdzad
torduléja, miként viszonyult a kérdéshez.

Szamtalan médon lehetne elemezni a romokat, és mindegyik kér-
dés egy 1j irdnyba és nem kevésbé izgalmas teriiletre vezetne. Csak
néhdny példa: az egyes képeken a rom f8téma-e vagy mellékes elem?
Elstérbe dllitja-e az alkoté a romos miivet, vagy csupdn hangulati
elemként, tehdt alirendelve kezeli? Milyen maga a rom: antikizalé
vagy kozépkori, esetleg eklektikus? Mi volt eredetileg a rom: temp-
lom, var, palota, esetleg antik kozosségi szérakozasi hely, szinhiz,
cirkusz? Jél ismert, konkrét épiilet romjdrdl vagy fantiziaromrol van
sz6? A romos épiilet mennyire romos — csak kezd8dé rom, vagy el6-
rehaladott dllapotban van? Meglévs elemei milyen allapotban van-
nak — alig latszik ki a {61dbél, vagy némely része, egyes falszakaszok
eredeti magassigukban lithatok? Ami pedig esztétikailag az egyik
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legfontosabb kérdés: mit6l romos az épiilet, egyszertien a torténelmi
id6t6l, a természet erejétdl, haboruktol?

Jelen keretek kozott nincs lehet8ség a kérdés valamennyi aspek-
tust korbejdrni, ezért csak néhdny kérdést vetek fel.

Mindnydjan ismerjiik a kézismert és minden bizonnyal kicsit le-
egyszertsitett felosztast, mely szerint a romantikit megel6z6 klasz-
szicizmusban ink4bb az antik motivumok tinnek fel, a romantikiban
pedig a kozépkoriak. Ez azonban nem viélaszthaté szét ennyire egy-
szerdien, mert a motivumon kiviil legalabb olyan fontos a megfestés
jellege is, példdul a kompozicié, a motivumok elrendezése, hang-
sulyozasa. Egy gétikus rom megfestése is lehet klasszicizdld, bar ez
a ritkabb, ami viszont gyakrabban el6fordul, hogy egy antik vagy
antikizdlé rom lesz romantikus. Példaként emlithetjiik Goethe sza-
mos rajzit, ahol sokszor megfigyelhets, hogy a klasszicizald stilus
és rajzoldsi méd eltereli a figyelmet azokrél a motivumokrdl, ame-
lyek a képet akdr romantikussa is tehetnék, ezzel is bizonyitva, hogy
kordntsem csak a motivum és a téma, hanem az abrazolds médja is
szamit. Goethe rajzairdl egyébként elmondhatd, hogy ha technikai-
lag nézziik, képzémiivészként inkdbb j6 értelemben vett dilettdnsnak
tinik, akinél a lelkesedés és a téma irdnti Gszinte rajongds gyakran
elrejti a technikai bizonytalansigokat. Esztétikai irdnyultsdgat tekint-
ve inkdbb a 17. szdzadi italo-francidkbdl (Poussin, Lorrain, Dughet)
kinévé 18. szdzad rokoké-klasszicizdlé rajzfelfogasihoz kapcesolédik,
mint a kibontakozé romantikushoz.

Goethe rajzai inkdbb az antikizalé késérokoké fantéziatdjak ha-
gyomdnydba illeszkednek, ami a rajz stilusdnak és a motivumok
komponilasianak jellegébdl kovetkezik. Tobb képén jelenik meg
példaul egy kereszt egy hegyen, ami egészen eltorpil a hegy t6-
vében 1év6 antik tempietto mellett. Ez utébbinak el8térbe helye-
zése igy konnyen eltereli a figyelmiinket egy olyan elemrél, mely
néhany évtizeddel késébb fontos szerepet tolt be, mégpedig éppen
a német romantika egyik legfontosabb alkotéjandl, Caspar David
Friedrichnél. Felidézhetjik Friedrich hires tetscheni oltdrit — ma-
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sik megnevezése éppen ,Kereszt a hegyen” —, hogy lassuk, ugyanaz
a motivum, ami Goethénél még a kép felsd részén eltorpul és ki-
sebb jelentéségilinek tdnik fel, Friedrich képénél, ami mar tagad-
hatatlanul romantikus, alapvetd jelent6ségi lesz. De nem kizarélag
magdban a motivum vagy annak ,mérete” miatt, hanem nagyobb
Osszefiiggésrendszerbdl nézve a megfestés, a kompozicié és felfogas-
m6d kulonbsége miatt is. Anélkil, hogy részeltesen felidéznénk a
Tetscheni oltir bemutatdsa sordn general6do kritikdkat, legfképpen
a hires Ramdohr-Streit néven elhiresiilt vitit, fontos arra emlékez-
niink, hogy a romantikus jelleg itt a természettel valé kapcsolata-
ban tiinik fel. Azaz, leegyszertsitve, Friedrich képe nemcsak attdl
romantikus, hogy nincs rajta antik elem, ami a klasszicista hagyo-
manyhoz fizné, hanem mert olyan kompoziciés fogisokkal él pél-
ddul a tij dbrizoldsdndl, a horizontvonal megfoghatatlansdgaval és
igy a néz6i pozicié elhelyezhetetlenségével, ami mar a romantikus
természetfelfogashoz kapcsolja.

Misik példinak, s6t szinte ellenpéldinak emlithetjiik Friedrich
A Juno-templom Agrigentéban cimi képét. Fontos hozzitenni, hogy
ez az egyetlen antik és déli kultarteriletrsl szirmazé képe az egyéb-
ként Italidban, s6t még csak az Alpokban sem jirt miivésznek. Az
északi tdj — amelynek kérdésére alabb még visszatérek —, illetve a ha-
zai vidék és ezdltal a hazatérés motivuma is Friedrich szdmara szinte
eszkatologikus értelmet nyertek, és kézismert a negativ megitélése
azon kollégdival szemben, akik a kor divatjanak megfelelden témai-
kat délen, Itilidban keresték. Képe, az agrigentéi Juno-templom ro-
mantikus megfestésénél ezért hajlunk arra az értelmezésre, hogy a
megfestés jellegével, a naplementébe helyezett antik rommal az antik
kultara végleges letlinése — ismerve Friedrich mély valldsossdgat — a
kereszténység szerepének felerésitéseként tinjon fel.

Goethe és Friedrich képeinek 6sszehasonlitdsakor is lathatd, hogy
nemcsak a motivumok tipusa és formdja szimit a rom romantikus
megjelenésénél, hanem a megfestés jellege is. Ehhez pedig hozza-
tartozik az is, hogy a rom elvilaszthatatlan a kornyezetétdl, a ter-
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mészeti kornyezettdl, a tijba helyezettségtsl. Ha megnézziik a ro-
mantikdt kozvetlenil megel6z6 évtizedek miialkotdsait, a latkép két
tipusit kilonboztethetjiik meg: a vedutat és a capricciét. A veduta
a tdjlitviny bemutatdsit pontosnak, élethlinek igéri, a kép eszerint
a valéban azon a helyszinen lathaté latviny festménybe (vagy gra-
fikiba) forditdsa. Az igy 1étrejovS kép azonban, szerencsére, valéja-
ban a legritkabb esetben ,életh(ibb”, mint egy fantaziatij, még akkor
sem, amikor alkotéja természettudomanyos médszerekkel és optikai
segédeszkozokkel (példdul camera obscuréval) felszerelkezve képezi
le a latvanyt. A mésik £6 irdny pedig a capriccio, ahol a miivész sajit
fantazidjanak, stilustorténeti képzettségének és nem utolsésorban a
megrendel (konkrét személy vagy altaldban a piac) elvirdsinak fligg-
vényében dllit ssze természeti és mesterséges elemekbél egy olyan
litvinyt, mely a valésdgban sosem létezett, dm mivi értéke, pikto-
reszk esztétikuma anndl nagyobb.

Ugyanakkor rogton vildgossag valik, hogy a romantika szama-
ra miért nem jelenthetett egyik iriny sem kovetheté hagyomanyt.
Ez 6sszefugg a romantika természetfelfogisival, mely a természet
értelmezésénél, azaz a tijképnél jelenik meg. Hiszen ha a valéban
romantikus jellemz8kkel biré tdjabrizolds felsl nézziik, amikor is a
tdj nem pusztin onértékén jelent meg, hanem az ember 6nmegis-
merésének és a viligban valé helykeresésének kozvetlen kapcsolata-
ban, akkor megallapithatd, hogy a klasszicizalé felfogisok kozil az
egyik hagyomdny miveldje tal keveset, a masik tdl sokat ad hozza
a kiindulé motivumhoz. Az egyik még, a mésik mdr nem hagyja a
természetit a tijban érvényestlni. A vedutdk a litvinyos hely be-
mutatdsdval a helyszin vonzd, szinte mondhatndk: turisztikai el6-
nyeit domboritjdk ki, ezért is hidnyzik réla egyfajta visszacsatolds
a szubjektumhoz. A romantika természetkultuszanak ismeretében
ezt a hagyomdnyt nem lehetett tovabb folytatni. A természet lat-
vanyit, a tdjat nem lehetett alirendelni tobbé mads, fontosabbnak
tartott mondanivalénak.
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A tdj és a romok kapcsolatinal rdaddsul még egy lényeges kérdés
mertl fel: az észak-dél ellentét, ebbdl kovetkezéen pedig mar a sti-
lusok kérdése is, ami pedig megmagyarizza, hogy miért domindlnak
a kozépkori romok a romantikus képeken. Egyrészt természetesen
teltétlentl hatott a kor divatos kozépkorkultusza, a neogét épiiletek,
az angolkertek eklektikus, de sokszor szintén a romantika forma-
vilagabol meritd épitészete, a gbtikus rémregények viliga, és nem
utolsésorban miivészetelméleti megfontolisok. Mindemellett pedig
megemlithetS az északi 6ntudat ébredésének kérdése. A 18. szdzad
sordn figyelhetd meg az északi tij elismerése, mely leginkibb az Al-
pok esztétikdjabdl né ki.

Tulajdonképpen ,politikai” jellegti okként értelmezhetjiik, hogy
a szabdlytalan, eredetileg irtéztaténak, félelmetesnek, késébb pedig
fenségesnek tiing Alpok — illetve kitdgitva a jelenség vizsgalati ko-
rét, mondhatjuk gy is: dltalaban az északi tdj — felértékelése afféle
kompenziciénak tekinthet6é a harmonikus mediterrin tdj és ,han-
gulat” hidnyaért. A skandindv orszdgokban a nemzeti 6ntudat ki-
alakuldsinak torténetéhez kapcsolhatjuk a sajat vidékek értékelését.
Példaul a norvég nemzeti érzelmek kialakuldsdval pirhuzamosan az
1790-es évektdl kezdve a figyelem a 17. szdzadi holland festészet-
re irdnyult, és az ott litott motivumok és kompoziciés megoldasok
szolgiltak alapul az egyre inkdbb értékelt otthoni, norvég tij (az

»6szaki Svijc”) megfestéséhez. A szomszédos Svédorszdgban XV.
Karoly kiraly, aki maga is festett tdjképeket, még 1853-ban is az
alapvetd értéknek és az északi identitds részének tekintette a vidék
,vadsigit™: ,Csodds orszdgunk van, talin nem duaskél napfényben,
de anndl inkibb komolysigban és életerében. Torténelmiink és ha-
gyominyunk gazdag és poétikus, tele nemes emlékekkel, melyek
joggal vivjak ki tiszteletiinket és biiszkeségiinket. Ugyanigy apdink
toldjének torténelmi és természeti értékei kell hogy mivészetiink
legfébb témdjava legyenek, mely értékek egytttesen valédi temp-
lomot épitenek, és igy a mivészek munkdja a természet Urdnak,
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a Mindenhat6 Istennek tiszteletévé vilik. Ez az az ut, melyen md-
vészetiink eléri céljait, és tisztelettel és dicséséggel adomdnyozza
meg szeretett hazankat.™

A harmonikus, idilli antik-reneszdnsz mediterrdn vildg kerult
szembe azzal az északi tdjjal — a tajba itt beleértve a benne megjelend
épiileteket és romokat is —, amely korabban éppen a klasszicista ideal
tel6l nézve értéktelennek tlint. Azzal viszont, hogy a kozépkori, leg-
t6képpen a gétikus miivészet elismertté valt, mindkettd, tehdt mind
a tdj, mind a stilus — egymadst kolcsondsen tdmogatva — az északi 6n-
tudatot erdsitette. Pirhuzamos fejlédésrél van tehat sz6: ahogy a déli
antik és reneszansz mellett elismertté valt a gétika mint az északi né-
pek miivészete, ugyanugy kapott létjogosultsagot a harmonikus me-
diterrdn mellett az antiklasszikus és antiharmonikus északi tdj. Kiilon
tanulmdnyt érdemelne, itt csak megemlitem, hogy a kérdést lehet a
szép és fenséges parja feldl is értelmezni, melynek alapjan a déli len-
ne a ,szép”, mig az északi a ,fenséges”. Az északi ontudathoz pedig
hozzatartozik, hogy éppen az antiklasszikus, klasszicista értelemben
formatlan, harmoéniat nélkil6zé és rideg tdj az, ami az északi embert
neveli. A skandindvok példaul ugy tekintettek orszdgukra, hogy habar
hidnyzik a minden firadsdg nélkill megtermd déligytimélesok sora,
am a természettel dacolds, illetve tdlerejének elsimerése moralisan
nemesits hatdssal van az északi emberre.

Ezek azidedk pedig fontos adalékul szolgdlnak az alapvetGen éppen
inkdbb az északi orszagokban domindns romantika kézépkori romkul-
tuszdra is. Amikor tehdt egy északi, példdaul német romantikus képen
kézépkori rom tlinik fel, az egyrészt természetesen az ismert okokkal
magyarazhaté: kozépkorkultusz, neogét tendencidk, misztikus val-
lasossig stb. Mdsrészt pedig legaldbb ilyen fontos, hogy a kozépkori
rom az északi 6ntudat erdsitéseként is megjelenik, melyhez hozza-
tartozik a természet hatalménak elismerése. Ennek persze lehetnek

! Idézi: Torsten Gunnarsson: Nordic Landscape Painting in the Nineteenth Century.
Yale University Press, New Haven — London, 1998, 115. o.
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olykor mdr talzott megformaldsai, példdul Carel Hasenpflug egyes,
kissé mar eréltetett képein, ahol a természet egyértelmiien legytri és
sz6 szerint maga ald temeti a kulturat, példaul egy héfavis belepi egy
kolostor kereng6jét és az ott talalhat6 szobrokat. Finomabb és f6leg
kissé nyitottabb muvet lithatunk példdul Carl Blechentdl, akinek
Romos gotikus katedrilis cimi képe esetében megoszlanak az értelme-
zések a templomnak az el§térben megjelend alakkal valé kapcsolatd-
ban. Helmut Boérsch-Supan példaul zardndok vindorként hatirozza
meg, a képet pedig Blechen 1823-as meisseni litogatdsdnak, illetve
Friedrichhel val6 kapcsolatanak élményével hozza 6sszefiggésbe, mint
ami a nazarénusok restaurdldsi és kozépkor-feltimasztdsi igényével
szemben a mult visszahozhatatlanul elmuld, elpusztul6 jellegére hiv-
ja fel a figyelmet.2 Igy a motivum a pihend vandor zarandokutjanak
végére, attételesen pedig életének végére utal. Erdemes mellé idézni a
német romantikus festészet Borsch-Supanndl nem kisebb jelentSsé-
gl angol kutatéjanak, William Vaughannak véleményét, aki szerint
viszont Blechen muivében kevésbé az aldzat, sokkal ink4bb a fried-
richi viziondrius tdjképeknek szinte parodizilt megformaldsa tiinik
tel.> Megitélése szerint igy a két alkoté olyan viszonyban 4ll, mint
ahogy E.T. A. Hoffmann interpretélta Gjra ironikusan a természet-
filoz6fus Schubert idedit. Ezaltal a nemes friedrichi vizié helyett egy
sotét, lepusztult templomromot litunk, benne nem egy megillets-
dott szemlél6vel, mint Friedrich képein, hanem egy alvé csavargéval.

2 A kép Borsch-Supan-féle elemzését részletesebben ldsd in Peter-Klaus Schus-
ter (Hrsg): Carl Blechen. Zwischen Romantik und Realismus. Ausst. Kat. Berlin, Na-
tionalgalerie, 31. August — 4. November 1990. Prestel Verlag, Miinchen, 1990, 106.
ill. 131. 0.

3 V6.: William Vaughan: Landscape and the ,Irony of Nature”, in: Keith Hartley
et al. (ed): The Romantic Spirit in German Art. 1790-1990. Cat. exhib.: Edinburgh,
Royal Scotthish Academy and FruitMarket Gallery, 28 July — 7 September 1994.
London, Hayward Gallery, South Bank Centre, 29 September 1994 — 8 January
1995. Thames and Hudson, London, 1994, 184-190. o., kiilondsen: 188-189. o.
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Az el6tér figurdjanak értelmezése igy nyitva marad, a templomrom
interpreticiéjin azonban ez keveset viltoztat. Barmelyiket nézzik
is, elmondhatd, hogy a természetnek a kultirin torténd feliilkereke-
dése szembetlins. Az, amit egyébként Georg Simmel a romrdl sz6-
16 1907-es irdsaban éppen annak lényegeként hatiroz meg: ,A rom
baja, hogy az ember altal alkotott mi valéjiban egy természet altal
létrehozott minek tdinik fel.”

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a hegy a mult romja, amit az id6 ki-
kezdett. A természet is Ggy banik a romokkal, a kultira romjaival,
ahogy sajt anyagdval: miként az északi magashegységeket megcsip-
kézi, ugyanugy tesz a templomok falaival is. Az északi stilust romok
tehdt az északi romantika dltal felismert természet hatalmara utal-
nak, arra a természetképre, mely a kor tdjképfestészetében is felttinik,
melynek sordn a tdj aldrendelt, mellékes szerepébdl kitor, és az ember
szamdra 6nmegismer potencidlt hordoz.

A két kérdés, a rom és a tdj problémdjinak egylittes megragada-
si kisérlete tdnik fel azon a j6l ismert képtipuson, amikor bentrél, a
mesterségesbdl, egy éptiletbdl vagy annak romjaibél tekintink ki.
A kint-bent kérdésnek a romantika egyik legfontosabb problémaja-
val, a szubjektum-objektum problémdval valé sszefliggésének fon-
tossdga tlinik fel Schinkel egyik képén, amely, annak ellenére, hogy
litszélag tajképrél van sz6, megitélésem szerint ebbdl az iranybdl is
értelmezhetd, csak még egy dttétellel: a rom itt nem egy éptilet romja,
hanem egy hegyé. Nem egy ablakbdl tekintink ki, hanem egy 6ridsi
nyilasbél, hegyi dtjarébol. A természet itt is romot formadlt a hegy-
bél, de szinte mint egy templom romjit — a hegyi vészjelzé harang
is utalhat erre az interpreticiéra. Ezen a romon keresztil litunk ki a
tavoli tdjra, melyben a kézvetlentl immaron elérhetetlen természet
manifesztilédik.

* Simmel sz6vegét lasd http://socio.ch/sim/verschiedenes/1907/ruine.htm
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Carl Blechen: Romos gdtikus katedrilis,
1826, olaj, viszon, 130 x 96 cm, Drezda,
Gemiildegalerie

Karl Friedrich Schinkel: Hegyi dtjdro,
1818, olaj, vdszon, 74 x 48 cm, Berlin, Alte
Nationalgalerie
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DIE PROJEKTIONEN DES
MITTELALTERS
Die philosophischen, wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Aspekte der
Mittelalter-Interpretationen im 18-19. Jahrhundert

(Resiimees)

PROJEKTIONS OF THE MIDDLE AGES
Philosophical, Scientific and Artistic
Aspects of the 18-19th Century’s
Understanding of the Middle Ages

(Summaries)
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MARTA FEHER

The dawn of historism

This introductory paper tries to initiate a collective discussion concerning
the ‘Projections of the Middle Ages in the 18" and 19 centuries when a
new light was shed on this earlier epoch. In the 17* century, with the ap-
pearance of early modern science the Middle Age and all their achieve-
ments seem to fall into oblivion. Even the most important results of High
Scholastics are relegated into the remnants of catholic orthodoxia, and thus
the products of obscurantism and irrationality. As it is attested in the works
of the founding fathers if the new science, like Galileo and Newton. The
rehabilitation of the Middle Ages and medieval natural philosophy starts
with the appearance of a new historiographical discipline: the history of
scientific discoveries. This signaled the dawn of historism in the European
history of ideas. But the really vigorous momentum was diveb to this proc-
ess by German Romanticism at the end of the 18" century.
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TAMAS TOTH

Ist eine authentische Auffassung
vom Mittelalter moglich?

Uber den Zusammenhang von Geschichte,
Wissenschaft und Kommunikation

In der Periode um die Jahrtausendwende wurden mitunter heftige Kon-
troversen lber die geschichtswissenschaftliche Begriindung sowie die

wissenschaftsphilosophische Bewertung verschiedener Begriffen, Konzep-
tionen und Visionen des Mittelalters ausgetragen. Auch gab es Anzeichen

dafiir, dass Teile der Medienoffentlichkeit oder zumindest des populir-
wissenschaftlich interessierten Publikums einen gewissen ,Neomedii-
valismus” bzw. ,Neomillenarismus” an den Tag legten, ja, gleichsam nach

einem ,,neuen Mittelalter” verlangten. Als jedoch international angesehene

Historiker und Publizisten versuchten, solche Tendenzen als ,Renaissance

des Mittelalters” zu deuten und neue, publikumswirksame aber gleichzei-
tig auch ernsthafte, authentische und sozusagen wissenschaftlich verbrief-
te Auffassungen von dieser schillernden Epoche auszuarbeiten, hat sich

Folgendes herausgestellt. Der Ausdruck ,Mittelalter”ist (auch als terminus

technicus) polysemisch, die einschligigen Konzeptionen und Paradigmen der

Historiker sind vom Pluralismus geprigt sowie mit nationalen und politi-
schen Vorurteilen, ideologischen und methodologischen Vereinfachungen

behaftet. Die dabei drohende Gefahr eines radikalen Geschichtsrelativismus

kann deswegen wohl nur durch eine Intensivierung der wissenschaftlichen

Kommunikation beziehungsweise durch einen freien, 6ffentlichen und ver-
niinftigen Wettbewerb der zahlreichen, auch international konkurrierenden

Auffassungen vom Mittelalter abgewendet werden.
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VERA BEKES

Twilight of the Philologists

In my paper the focus is on the turning point in the history of sciences and
humanities during the early seventies of the 19* century, when the classi-
cal discipline of philology had been under attack by a new (modern) posi-
tivist school of the scientific (scientistic) linguists and historians, and — at
the same time — by the philosophers. Exploring this context, we can give
a more articulate picture about the Nietzsche - Willamowitz-Méllendorf
debate about the task and the method of the classical studies in gener-
ally. From the viewpoint of the history and philosophy of science, for the
’Gottingen School of Philology’ it was a long and winding road from the
state of a privileged, paradigm-giving discipline to a very special, esoteric
studium or an auxiliary discipline. The Gottingen school of philological
hermeneutics stemmed from a unique merge of two authodox traditions:
the biblical hermeneutics, that is a textual criticism developed a discipline
of thorough analysis of the texts of the Old and New Testaments; and the
classical art of critics, that is a careful study of the literary and philosophi-
cal texts of the ancient Greek and Roman worlds. Leading figures of this
new complex discipline were Matthias Gessner, Johann David Michae-
lis and Gottlob Friedrich Heyne, the masters of such disciples as August
William and Friedrich Schlegel and the Humboldt brothers. This school
seems to be almost completely forgotten both by the historiography of
philology and philosophy. The main reason for this historical amnesia is
that radical paradigm-shift which had happened in the middle of the 19
century, but there must be a break within the Gottingen tradition before it.
And maybe this is why the young Nietzsche decided to change philology
to philosophy, while his rival, Wilamowitz-Moellendorf decided to reform
the whole philology. Their roads diverged but one of the main theses of the
old Gottingen philologists is sustained in their works: the only way to get a
really understanding about our own language (ourselves) is to grasp it from
the viewpoint of another thinking.
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GABOR ZEMPLEN

The Medieval Period and Goethe’s Historiography
in the Historical Part of the Farbenlehre

In the Historical Part of his Farbenlehre, Goethe devoted a special chapter
to the Medieval heritage. This interim period (Zwischenzeit) was poor in
sources, and this scantity allowed Goethe to venture into theory: he formu-
lated a conceptual framework that focused on lore (Uberliefertes) and Au-
thority (Autoritit). These guiding concepts provided Goethe with a tool for
understanding historical change. The paper investigates the development
of Goethe’s position, and contrasts it to both previous historiography (Ba-
con, Sprat) and later ones (Neurath, Kuhn, Békés). The analysis focuses on
Goethe’s research in Géttingen influencing his historiography, his early
drafts on the history of optics, followed by an analysis of the Medival period
in the Historical Part of the Farbenlehre. The parallels with other morpho-
logical works suggests that this chapter can be fruitfully interpreted as an
attempt to develop a historiography based on the morphological method
characteristic of Goethe’s scientific endeavors.
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KATALIN MARTINAS

The appearance of the concepts of modern cosmology
in the works of medieval nun Hildegard of Bingen

Saint Hildegard of Bingen (1098-1179) was a medieval mystic, writer, com-
poser, philosopher, German Benedictine abbess, visionary, and doctor. She
founded the monasteries of Rupertsberg in 1150 and Eibingen in 1165.1In
the history of physics and in the history of science in the previous centuries
there was no mention of Hildegard von Bingen. She was forgotten. One of
the explanations is that her works do not fit to the Greek tradition, and to
the rational scientific paradigm. Nevertheless our century discovers her. In
this paper we give a short outline of her life and work. Her physics some-
times is interpreted as the first appearance of the “universal gravitation” of
Newton. Hildegard’s cosmology is not merely descriptive, but philosophi-
cal. Hidegard was seeking a framework in which we could understand both
the cosmos and the individual. In her cosmology God created the world
out of the four elements, and strengthened the world with the four winds.
We argue that these winds are the medieval appearances of the four basic
interactions of modern physics (strong, weak, electromagnetic and gravita-
tional ones). Hildegard Bingen’s cosmology was “strange” and non-scientific
for the Newtonian science, but is scientific for modern physics. Her gravi-
tation is not Newtonian but has a lot of resemblance to the Einsteinian
general relativity.
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BENEDEK LANG

Invented Middle Ages in 19 century Hungary:
the forgeries of Nemes Samuel Literati (1794-1842)

The article contextualizes the activity of an early 19% century antiquarian,
Nemes Samuel Literati. With his “double agency”, Literati was a typical

person of those decades of the nineteenth century when many literary mon-
uments turned up and enriched Hungarian historiography with the earliest
sources of the national history, and also, when pseudo-historical forgeries,
never existed writings, dubious ancient objects and invented myths initiated

first enthusiasm, and later annoyed disappointment in the historians who

were increasingly sensitive towards linguistic and philological arguments

in Hungary just as in other countries. What made this period so conven-
ient for this kind of activity is the interplay of two processes. On the one

hand, historical and linguistic interest in the national past has gradually
strengthened, which resulted in a growing professionalization in historical

research, in a new habit of using archaic linguistic forms in literature, and

in an eagerness to find old sources related to national history. On the other
hand, knowledge of old Hungarian language and writing did not lose a cer-
tain superficiality and shallowness until the second half of the nineteenth

century. Debunking forgeries on philological grounds was still a challenge.
'This period was particularly suitable for suspicious sources—among them

the Prayers from the time of Andrew I, and the Wooden book of Taréc—
emerging from Literati’s workshop.
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KRISZTINA KATONA

Versions of describing the language in the
19t century Hungarian linguistics

The grammatical description of the structure of the language has not always
been the same as we can find it in today’s grammar books. Language as the
system supporting speech has a long history its changes can be traced in
time. At the same time the theory of the description of the language is not
given but it differs from age to age. The science of languages looks back to
a history of a few thousand years and the link between the ages is shown
by the similar structure of grammar and the description of similarities and
differences. The author analysis three works which appeared in the begin-
ning of the 19 century: Péter Vajda Hungarian linguistics (Kassa 1835,
VIII), Janos Fogarasi The Usage of Basic Hungarian Grammar (Pest 1843),
Gébor Galgéczi The System of Nature in Hungarian. Hungarian Grammar
(Pest, 1848). As part of the study and as its result we can find out what
kind of peculiarities of the Hungarian language of the Middle Ages they
contain. At the same time the thousand years old language differences re-
garding the expression of adverbial constructions that we can trace in the
description of the language.
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JANOS WEISS

Das Mittelalter-Bild von Jean Paul

Die groflen Gestalten der deutschen Romantik waren begeistert fiir das
Griechentum und in dieser Hinsicht haben sie die Tradition der deutschen
Klassik fortgesetzt. Das antike Griechentum ist so zu einem normativen
Vorbild geworden. Einige Autoren, so z. B. Novalis haben versucht die An-
tike mit dem Mittelalter zu ersetzen. Ganz vorsichtig kann man auch Jean
Paul in diese Tradition einordnen. Ich habe in meinem Vortrag zu zeigen
versucht, dass das Mittelalter bei Jean Paul durch die Idylle reprasentiert
wird. Die Idylle als literarische Gattung kann auf Salomon Gefiner zuriick-
gefithrt werden. Von ihm hat Goethe schon im Jahre 1772 geschrieben:
w~Mabhlender Dichter, dazu charakterisiert sich Gefiner selbst, und wer mit
Lessingen der ganzen Gattung unglnstig wire, wiirde hier wenig zu loben
finden.“ Und auch Goethe selbst ist dieser Gattung gegeniiber sehr skep-
tisch. Jean Paul bemerkt aber: ,Goethens Hermann und Dorothea ist kein
Epos, aber eine epische Idylle.“ Jean Paul arbeitet seine Einstellung dem
Mittelalter gegeniiber durch Uberlegungen iiber die Idylle aus. Ich habe zu
zeigen versucht, dass bei Jean Paul die Idylle als das verlingerte Mittelalter
zu verstehen ist. Diese Verlingerung bedeutet, dass das Mittelalter fort-
gesetzt aber doch tberschritten wird. Durch die Analyse einiger Passage
der Flegeljahre habe ich zu zeigen versucht, dass Jean Paul solche narrative
Strukturen verwendet, die Risse in der Idylle aufzeigen. Alle diese Risse
sind auf die Verunsicherung der erzihlerischen Position zuriickzufithren.
Dadurch kommen wir zu dem Ergebnis, dass das normative Vorbild des
Mittelalters einerseits affirmiert, andererseits aber zuriickgezogen wird.
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SANDOR FERENCZ

'The motives, institutionalization, and philosophical
aspects of 19 century medieval research

That the first scholarly approaches to Middle Ages emerged in 19 century
Germany is today a commonplace, as well as the German ideological predi-
lection for it. The interests of the shaping, self-defining German nation-state

in institutionalized professional medieval studies are lesser-known. The glo-
rious Kingdom of Germany could serve as a political model for the unifica-
tion of the hundreds of detached states afflicted by the troops of Napoleon.
The trauma of 1806 enhances the otherwise present romantic archaic form

of medievalsim, begetting the professional German Miztelalterforschung in

not more than two decades. Under such circumstances, it means concocting

rather than discovering a tradition, as stated by Eric Hobsbawm. The list of
histories of medieval philosophy also begins with German works from this

century, which can be regarded as the first comprehensive ones with a sci-
entific conception. This conception, the so-called Gilson-model, is the main

subject of my paper, since it has had a ’heavy’ influence on the general un-
derstanding of medieval philosophy. Despite radical differences, this model

can also be found in historical works by Maurice de Wulf (1867-1947), and,
in my opinion, is to be traced back to Joseph Kleutgen (1811-1883) and

Albert Stockl (1823-1895). The former established the model, the latter ap-
plied it to the history of medieval philosophy as a whole. The model focuses

on the reconciliation of faith and reason — averring the fact that medieval

philosophy reached its highest point with Thomas Aquinas — according to

the standard branches of philosophy. Following a conservative political and

ecclesiastical agenda both wrote histories of medieval philosophy in order

to provide an apologetic alternative for contemporary modern scepticism

and individualism.
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ATTILA FARKAS

Kant’s Views of the Middle Ages:

Politics, Communication, Publicity

The paper does not aim to offer a comprehensive Kantian concept of Mid-
dle Ages, but outlines a philosohy of politics draft. After Hannah Arendt
and Jirgen Habermas, the political and historical work are explained with
the help of Critique of Judgment, with special regard to the concept of com-
munication and publicity. The starting point of the analysis is the problem
of the age-definition and the difficulties of separating the Middle Ages
and Modernity. In this relation, the concept of Jonathan Israel is intro-
duced from his book Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of
Modernity (1650-1750). This concept shows a kind of anti-Kantianism. By
the middle of the 18th Century, all the intellectual deals had been done,
the Modernity was ready, the Enlightenment fulfilled. According to Kant,
however, the Enlightenment is a process, an infinite progress in the devel-
opment of moral abilities of mankind. The Kantian picture of the Middle
Ages which can be outlined on the basis of politics, communication and
publicity regarding Enlightenment, has a very attractive feature contrary to
the typologies of Israel, that is not schematic and not static. The transition
from the Middle Ages to Modernity is illustrated by Kant as an inclomplete
process, due to which the Enlightenment is like a tendency seeing through
almost the whoole course of humanity. On the other hand, this picture of
the Middle Ages enables us to locate those mediavel phenomena in it, that
must be ignored by the schematic typology.
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DEZSO GURKA

Die theosophischen Elemente in der
Umthematisierung der Schellingschen

Philosophie zwischen 1806 und 1809

Es war eine wichtige Charakteristik der ab 1806 begonnenen Miinchner
Periode von Schelling, dass sich plotzlich die Berufungen auf die Repri-
sentanten mittelalterlicher und frithneuzeitlicher deutscher Thesophie in
seinen Schriften vervielfachten. Die Umthematisierung der Schellingschen
Philosophie zeigte sich zwischen 1806 und 1809 in der Zusammenkniip-
fung der Begriffe der Natur und des Absolutums. Infolge des Wandlungs-
prozesses wurde der Schellingsche Naturbegriff, unter Einflufnahme des
durch Franz Baader vermittelten Gedankengutes von Jacob Béhme, neu
kontextualisiert, und die Problematik des Verhiltnisses zwischen der Natur
und Freiheit avangierte zum grundlegenden Element des Deutungshorizon-
tes. Im Aufsatz werden seine aus der fritheren Schaffungsperiode tberlie-
ferten Fragestellungen, sowie die Ankniipfungspunkte der Schellingschen
Philosophie zur theosophischen Tradition erschlossen, und zuletzt wird
es versucht die Auswirkungen der rezipiierten theosophischen Gedanken
auf die Freiheitsphilosophie zu rekonstruieren. Nach unserer These sollten
das Gute und das Bése bei Schelling — Dank der Wirkung der Anschau-
ungweise von Bohme — keine diametralen Gegenpole bilden. Anhand der
Stuttgarter Privatvorlesungen gehoren die Krankheit, der Irrtum und das
Bose zur derselben Erscheinungsgruppe. Ihre gemeinsame Charakteristik
besteht darin, dass sie keine blofle Negativitdten, sondern irgendwelche
anregenden Krifte des Seins bewiltigen; ihre Anwesenheit ist von dem
Sein nicht zu trennen, und sie gehoren — mit den Wortern der Freibeits-
schrift —zum ,finsteren Grund des Seins”. Die Miinchener theosophischen
Hinweisen bildeten also wesentliche Elemente jenes Wandlungsprozesses,
der die Spitphilosophie von Schelling vorbereitete, und verstirkten die
Kontinuitit zwischen seiner natur- und identititsphilosophischen bzw. der
spiten Perioden.
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BELA MESTER
Cumanians and Huns in the Writers’ Rooms

A Debate on the Origins of the History of Hungarians
after the Capitulation at the town of Vildgos (1849)

“Science, Hungarian Scientist-debate” (1851) was an important part of the
19%-century Hungarian interpretations of the mediaeval age, with serious
consequences concerning the nature of the Aistorical facts in general. In
the corpus of texts it can be distinguished on the one hand, three strata of
the texts, connected to different discourses of the science, and three posi-
tions of the interpretation, on the other. The strata are: (1) stratum of the
historiography, connecting a special question of the origins, relationship
and language of the ethnic groups of early mediaeval Central and East-
ern Europe, in connection with the problems of Hungarian ethnogenesis;
(2) stratum of philosophy, connected with the so-called Hegelian trial in
the thirties, and the debate of Jinos Erdélyi and Gusztiv Szontagh in the
late fifties; (3) a hidden s#ratum of the direct evaluations of the revolution,
written partly by the same authors, in the time of the observed debate in
manuscripts, yet. The positions of the historical interpretations are: (1) a nar-
rative model of the contemporary historians based on the written sources;
(2) the opinion of the scientists on the term of facz, formulated against the
historians’ model, in alliance with Szontagh; (3) the opinion of a Hungar-
ian anti-Hegelian philosopher, Gusztiv Szontagh, the initiator of this de-
bate. By him the historians’ narrative model is just a new form of the old
Hegelian speculations.
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TAMAS VALASTYAN
Die Poetik der siderischen Worter

Novalis’ ambivalentes Bild vom Mittelalter

In der Romantik ging es hiufig um die Rickwendung zu lingst vergange-
nen Zeiten. Dabei wird diese Riickkehr, diese Beziehung von vielen miss-
verstanden, indem es bei Auslegern der Modernitit stets als ein kraftloses

Sehnen nach der Vergangenheit hingestellt wird, so dass dieses Klischee

unausrottbar in den Reflexionen des wirkungsgeschichtlichen Bewusstseins

fortlebt. Doch gerade dadurch, dass dieser Vergangenheitsbezug zum Kli-
schee verzerrt worden ist, wird zugleich auch der Zugang zu den Texten blo-
ckiert. Tatsichlich scheint es so, als wenn man Novalis auf seinen Reisen ins

Miittelalter nicht folgen wollte oder konnte. Es ist, als wiirde seine Begeis-
terung fiir die zwar lange zuriickliegende, aber dennoch so bekannte Welt
des Mittelalters viel weniger Resonanz finden als zB. Hélderlins Vorliebe

fiir das Griechentum. Man hat den Eindruck, als wire das Mittelalter ein

fades Mittelding zwischen der durch Verstand und Vernunft erleuchteten

Sphire der Aufklirung und der sonnenbeleuchteten Landschaft der Antike.
Natiirlich reflektiert Novalis als echt kritischer Betrachter seiner Zeit auf
das Negative an der Modernitit. Andererseits bringt er auch beziiglich der
Antike auf den Punkt, dass diese uns nicht mehr gegeben sei. Man kon-
ne also auf die Welt der Antike nicht passiv, sondern nur konstruktiv und

aktiv reflektieren. ,Der classishen Literatur geht es, wie der Antike; sie ist
uns eigentlich nicht gegeben — sie ist nicht vorhanden — sondern sie soll

von uns erst hervorgebracht werden.” Dieses aktive Verhiltnis gilt auch

fiir das Mittelalter: es soll von uns erst und dann flieend hervorgebracht
werden. Die dichterischen, siderischen Worter des Novalis bewahren ihre

Geheimnisse bis auf den heutigen Tag. Die poetische Verfassung des Lebens

erscheint mal im Reiche des magischen Nicht-Seins oder Méglich-Seins,
mal im Wunder des Glaubens, mal wird sie in der Prizision der abstrakten
Begriffe des Denkens erkennbar. Doch wie dem auch sei, die siderischen,
poetischen Worter des Novalis lassen einen weiten Spielraum fiir Lesarten
und Interpretationen.
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GERGELY FORIZS

Zriny und Zrinyi: Theodor Kérners
Zriny iibersetzt von Pil Szemere in der
Zeitschrift Elet és Literatiira (1826)

Theodor Korners 1812 in Wien uraufgefiihrtes Erfolgsdrama tiber den un-
garischen Nationalheld der Tiirkenkriege Miklés Zrinyi wurde 1818 von

Pil Szemere ins ungarische tibersetzt und acht Jahre spiter in seiner neuen

Zeitschrift Elet és Literatira publiziert. Dieses Periodikum (erschienen in

fiinf Binden zwischen 1826 und 1833) mit seinen meist unbetitelten, oft

fragmentarischen Beitrdgen in einer scheinbar chaotischen Reihenfolge galt
bisher als blofe Kuriositit und als Beispiel fiir redaktionellen Dilettantis-
mus. Die vorliegende Studie untersucht die Dramentbersetzung Szemeres

im Kontext des ersten Bandes der Zeitschrift, mit besonderer Hinsicht auf
die beiden benachbarten theoretischen Aufsitze von Ferenc Kélcsey, zu den

Themen nationale Uberlieferung und nationale Schaubiihne. Es wird gezeigt,
dass in der Ubersetzung der urspriinglich reichspatriotische ideologische

Charakter des Dramas zugunsten eines nationalen Patriotismus verindert

wird, und dass die den Dramentext umgebenden Beitrige von Kélcsey als

mittelbare Reflexion teils auf diese Funktionsveridnderung, teils auf deren

Ergebnis gedeutet werden konnen. Es wird ferner erértert, inwieweit diese

Zwischenstellung der Tragodie eine tiber sich selbst hinausgehende Bedeu-
tung gibt, und sie zum Muster national gesinnter Dramatik erhebt.
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ZOLTAN SOMHEGYI

Ruins in Romanticism

Ruins inform us about their age, as the characteristics of ruins, represented

on artworks, uncover the ruin-interpretations — i.e. the inerpretation of the

past — of the period the particular artwork was created. In case of ruins, apart
from the motiv itself, also the mode of painting becomes important, e.g. the

compositon, the display of the elements, their accentuation and their rela-
tionship to the landscape. By this latter, the relationship of the landscape

and the ruins we face an important question, the opposition of North and

South: the increasing of the value of the wild northern landscape can be

seen as a sort of compensation for the loss of harmonious Mediterranean

landscapes. The medieval, northern gothic ruins appear in the landscape as

the amplification of the northern pride, as well as the recognition of the de-
stroying — non Mediterranean-idyllic — power of nature. Mountains in this

case are the ruin of the past, that have been corroded by the time. Nature

treats ruins, the ruins of culture the same way, as its own material: it turns

the high mountains into intricate lace, and does the same with the walls

of churches. We can recognise the combining of the problems of ruins and

landscape on the well-known types of pictures, when we regard the outside

from within, from the artificial, from the building or from its ruins. The

question of inside-outside is related to one of the most important problems

of Romanticism, i.e. the problem of the subject and object. This can we per-
ceive on one of the paintings of Schinkel, but with an extra transposition:

the ruin represented here is not that of a building, but of a mountain. Nature

created the ruins of a mountain, and through that we can gaze into the far

landscape, where the directly inaccessible Nature is manifested.
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