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BALOGH PIROSKA

Podmaniczkyak és Hunfalvyak®

Egy ,regényes” kapcsolat irodalomtérténeti hatdsairdl

Mieldtt a Podmaniczky és a Hunfalvy csaldd kozotti legfontosabb
kapcsolatra, azaz Hunfalvy P4l nevel8i munkéssigara kitérnék, sze-
retném felidézni azt az alapkérdést, melynek megvilaszoldsdhoz e
csaladtorténeti kapesolat hozzasegithet, és amely tagabb irodalomtor-
téneti perspektivaba is helyezi azt. Nevezetesen: mi lehet az oka an-
nak, hogy a szépiréi tevékenységet nem folytaté Podmaniczky Kéroly
négy felndtt kort megérs gyermeke koziil kettd, nevezetesen Frigyes
és Julia aktivan elkotelezik magukat a széppréza mellett, regényekert
és novelldkat frnak és forditanak? Hogyan helyezhetd el munkassa-
guk az 1840-1850-es évek kulturalis és a magyar széppréza miifaji ho-
rizontjan?

A kérdésre eddig vajmi vérszegény szakirodalmi vilasz sziiletett.
Doby Antal szerint miutdn az 1848-49-ben folytatott tevékenysé-
géért kirétr kényszersorozast abszolvalta, Podmaniczky Frigyes ,haza
keriilvén falura vonult, s az irodalomnak szentelte idejét”.! Mikszath
itélete még egyértelmdbb:

Vildgos utdn besoroztdk szekerésy kozlegénynek, a hol gazdagon
koltekezett s a milyen szerény wolt otthon, ép olyan mértékben adta
daczbdl az urat, hogy kornyezetét boszantsa. Glacé kextytiben kente
kulimdszszal a szekereket, minden szekérhez vij keztyiit hiizva s egyéb

*“Jelen tanulmany megirasat, a kutatdsok finanszirozasat az NKFIH 119577
szdmu projekt tette lehetsvé.

'Doby Antal: Podmanyiczky csaldd (podmanini és aszédi baré). Buschmann,
Budapest, 1892, 44.
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effajta dolgokkal ingerkedett, — egész sor anekdota van errdl. Taldn azért
is bocsdtottdk el a katonasdgbdl mdr 1850-ben, hogy megszabaduljanak
téle. Itthon ag aszédi 6si kastélyban nem tudott egésy tétleniil élni, a
szépirodalmat miivelte. Ez volt az egyediili kézpdlya. Regényei gyenge
dolgok: A Fekete domino, a Tessék ibolyat venni, Margit an-
gyal, Egyetlen konycsepp stb. Az irdi talentumnak alig egy-egy
sgkrdeskdja villan meg imitt-amott. Bizonydra nem t6bb & az Olympus
berkeiben, mint egy miivelt idegen, kit véletlenségbdl ide hajtottak a
végzetes politikai szelek.?

Frigyes teh4t unalmiban kezdett regényirasba. Julia esetében pedig
nem is nagyon foglalkozott ezzel a kérdéssel a szakirodalom. A réla
52616 kevés szamu életrajzi sszefoglalé férje hatdsaként tételezi a re-
gényirasi kedvet (Jésika hatdsa egyébként Frigyes irdnydba is feltéte-
lez&dik),* pontosabban Jésika Miklés regényeinek Jdlia altal hazafias
indokokbdl készitett forditdsa' hoznd meg az irénd kedvét az 6néllé
munkdhoz. Ez a két ok, Ggy vélem, lehetséges, de nem elégséges ma-
gyarizat — ha pusztdn a szabadsdgharc bukdsa uténi visszavonulés vagy
a regényiré férj elegendd motiviacio lenne a regényirdshoz, az 1850-es
években Magyarorszdg valésdgos regényparadicsommad valtozott vol-
na, és a ndirék is sokkal nagyobb szdmban vették volna ki részitket
ebbdl a mifajbdl.

Tekintve, hogy testvérekrdl van sz8, felvethet§ a kérdés, hogy
neveltetésiik sordn, csalddi korben érhette-e ket olyan kozos ha-

?Mikszath Kalman: Baré Podmaniczky Frigyes 1824—1907, Vasdrnapi Ujsdg
(54), 1907/43, 853.

3 Pl. Dézsi Lajos: Barg Jésika Miklés 1794—1865. Athenaeum, Budapest, 1916.
Julidra vonatkozo részletei. Jésika hatasat Frigyes regényei irdnydba is erdteljes-
nek feltételezi a szakirodalom, 14sd Zsigmond Ferenc: Baré Podmaniczky Frigyes,
Napkelet (2), 1924/6, 80-83.

*Stephan J6sika: Historischer Roman von Nikolaus Jésika (ins Deutsche iibertra-
gen von Julie Jésika). Arnoldische Buchhandlung, Leipzig, 1851; Zur Geschichte
des ungarischen Freiheitskampfes. Authentische Berichte. Arnoldische Buchhand-
lung, Leipzig, 1851; Die Hexen von Szegedin. Verlags-Comptoir, Wurzen, 1863;
Franz Rdkéczy 11. Harteben’s Verlags-Expedition, Pest—Wien—Leipzig, 1867.
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tds, amely tovabbi magyardzatot szolgdltatna a regényirds trauma-
oldé-nemzetnevelS haszndlatara. Sziileikhez, ahogyan ezt Frigyes
fennmaradt napléja is megerSsiti, nem kothetdk szépiréi ambicidck
vagy probéalkozasok. Ugyanakkor ismerve Podmaniczky Karoly ki-
terjedt kapcsolatrendszerét,’ tobb jelolt is szaimitdsba johet a csalad
baréti korébsl. Igy példaul Schedius Lajos Janos esztétikaprofesszor,
aki irodalomtorténeti dttekintéseiben is komoly jelent&séget tulajdo-
nitott a regény miifajanak,’ illetve hosszas el@szot irt errdl az éppen
kanonizal6dé miifajrél Le Sage Sdnta érddg cimi regényének magyar
forditdsdahoz.” Sajnos Podmaniczky Karoly és Schedius Lajos nagyon
kozel laktak egymdashoz, ezért baratsiguk és egyiittmikodésik koz-
vetett dokumentumaként minddssze azon nagyszdmdi jegyz8konyv,
oklevél és egyéb irat maradt az Evangélikus Orszdgos Levéltarban,
amelyen mindkettejiik neve szerepel az alairdsok kozott, illetve egy
mondat Frigyes napléjabdél, miszerint apjat ,,Schediushoz &szinte ba-
ratsag kototte”.® Nem zarhaté tehat ki az esztétikaprofesszor motival
szerepe, de ez az egyetlen sovdny mondat azért azt is jelenheti, hogy
apjaval ellentétben Schedius Frigyesre nem gyakorolt nagyon mély
benyomast. Ellentétben Hunfalvy Pallal, akivel kapcsolatban Frigyes
els6 megjegyzése napléjaban, miszerint ,nagy szerencse volt az, reank,
fitgyermekekre nézve, hogy atyank utolsé tette mintegy az vala, hogy

Hunfalvy Palt fogadta fel mellénk nevel&iil”.” Hunfalvy Pal 1833-

5 Kapcsolatrendszerének kiterjedtségérsl ldsd Gurka Dezss: Egy magyar ba-
nyatandcsos vandorévei. Baré Podmaniczky Kédroly jénai és freibergi tanul-
manyttjanak kora romantikus konnotéciéi, Magyar Tudomdny (169), 2008/3,
334-342.

¢ Schedius irodalomtorténeti frasairdl lasd Balogh Piroska: Lexikonok és nar-
rativak: Schedius Lajos irodalomtorténet-iréi kisérletei, in Csorsz Rumen Istvan
— Hegediis Béla — Tiiskés Gabor (szerk.): Historia litteraria a XVIII. szdzadban.
Universitas, Budapest, 175-197.

"Schedius Lajos Janos: El&sz6 Lesage a’ santa 6rdog cim miivének forditasa-
hoz, in Doctrina pulchri. Schedius Lajos Jdanos széptani irdsai (kiad. Balogh Piros-
ka). Kossuth Egyetemi Kiads, Debrecen. 2005, 247-252.

8 Podmaniczky Frigyes, Napls-toredékek: 18241886 1, Grill Karoly, Budapest,
1887, 18.

?Uo. 100.
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t6] nevelsje Frigyesnek és Arminnak, de a csaldd tobbi tagjaival is
tobb hénapot tolt egyiitt Aszédon vagy Pesten, azaz az egész csalddra,
koztiik Julidra is befolyassal volt. Frigyes szerint ,,anydm csaladi tana-
csa, hogy gy mondjam, akkoron harom taghdl allott: Thaisz Andras
bacsibél, mint csalddunk tabularis prokatorabsl; —Hunfalvy Palbél,
mint nevel&nkbdl; — és Delcourt kisasszonybdl, egy igen derék, hi s
hozzank s kiilénosen édes anyankhoz rendkiviil ragaszkodd, franczia,
legitimista érzelmi nébdl, akire idSsebb névéreink nevelése volt biz-
va”.1 Es bar Hunfalvyt jogaszként, etnolégusként, torténetiréként és
nyelvészként szokds szdmon tartani,'' meglepd médon regény-tigyben
is Podmaniczky Karoly emez ifjd kiszemeltje jelentheti az egyik lehet-
séges magyarazatot.

Az egyik kulcsot a regény-kérdéshez Podmaniczky Frigyes 1860-as
akadémiai székfoglal6 értekezése adja, melynek meglétérdl ugyan tud
a szakirodalom, de tartalmi feldolgozaséra, ismertetésére nem akad-
tam. A tdrsadalmi regényrdl s kiilonben a magyar tdrsadalmi regény fel-
adatdrél cimd értekezés'? bevezetd részében Podmaniczky mintegy
haromoldalas fejtegetést szentel sajat regényirsi palyafutdsa kezdeté-
nek, ezen beliil is Hunfalvy Pl szerepének. E fejtegetés legfontosabb
allitasai:

[Hunfalvy] Mindenek elétt azon meggy6zédést szilarditd meg bennem,

hogy ahhoz képest, mit meg kell még tanulnom, hogy legaldbb miivelt

embernek ldttassam lenni, mit sem tudok; teremtett tovdbbd bennem
dsztont, s annyi nagyravdgydst, mennyi sziikséges amannak folytonos
élesztésére; végre pedig meggyokeresité azon ontudatot keblemben, hogy
mind azxt, a mit érokléttem, csak vigy s akkor fogom ki-érdemleni, ha

PUo. 113.

"Lovanyi Gyula: Hunfalvy Pal életébsl (Sziiletésének 150. évfordulsjs-
ra), Nyelvtudomdnyi Kozlemények (63), 1961, 3-20; Zsirai Mikl6s: Hunfalvy
Pdl. Finnugor rokonsdgunk. MTA, Budapest, 1937, 521-526; Domokos Péter —
Paladi-Kovacs Attila: Hunfalvy Pdl. Akadémiai, Budapest, 1986.

2 Podmaniczky Frigyes: A tarsadalmi regényrdl s kiilonben a magyar tarsa-
dalmi regény feladatérsl, Magyar Akadémiai Ertesits, A Nyelv- és Széptudomdnyi
osztdly kozlonye (2), 1861-1862/1, 64-87.
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éltem legnagyobb részét hazdm kéz iigyeinek szentelendem. Haszndlj
fel, ugymond, bdrmi kindlkozé alkalmat, s ott, hol falat, vagy épen
épiiletet rakni képes nem leendesz, végy taligdt s hordj inkdbb kévet,
semhogy eltompiilva semmittevésre kdrhoztasd magad. [...] [1850-
ben] & buzditott, keresném fel azt, mit elvesztettem s elvesztettiink
mindnydjan, — ott, hol annak maradvdnyain, ha épitkezni nem is,
de a jovendd épiilet alapjdt leraknunk taldn sikeriilend. Az irodalomra
dtalt, mint egyetlen megmentdnkre, s kényszeritett mintegy, hogy
azt, mit régebben megkezdenem nem sikeriilt, felelevenitve, teremtsek
magamnak dlldst, mely 1ijbél ébredezd éntudatom s hatdskér utdni
vdgyaim tdmpontjdil szolgdljon. E parancsnak hédolva, vevém eld
régibb kézirataimat, s léptem ag irodalmi pdlydra. E percztdl kezdve a
kozonség tulajdondvd vdltam, mennyiben & mondott felettem itéletet,
megbirdlvan mind azt, mit szdmdra feljegyezgettem.'

A leirtak alapjan Hunfalvy egy nyilt, kozosségi célok koré épiils iro-
dalomkoncepcié jegyében tekintette kozponti miifajnak a regényt,
tovabb4 nem kizarélag traumatikus élmények feldolgozdsara alkalmas
irasgyakorlatként alkalmaztatta azt volt tanitvanyaval, hiszen a sz6-
vegbdl kideriil, hogy Podmaniczkynak 1850-ben mar rendelkezésére
alltak korabbi kezdeményei” — azaz sz&pirdi palyijat nem az 1850-es
évektdl, hanem feltehetSen mar Hunfalvy nevel&skodésének késdbbi
szakaszatdl (1840-es évek eleje) keltezhetjiik.

Ezt a keltezést és Hunfalvy kezdeményez8 hatdsat megerdsiti to-
vabb4, ha egy pillantést vetiink 6ccsének, a késébb foldrajztudésként
ismertté valt Hunfalvy Janosnak'* els§ publikdciira. Hunfalvy J4-
nosrél tudjuk, hogy batyja kérésére 1834-ben csatlakozik annak ne-
veltjeihez, a Podmaniczky fitkhoz — errdl Frigyes is megemlékezik
napléjiban:

E lehangolt helyzetem kizepette nagy elényomre szolgdlt Hunfalvy
Janos, jelenleg a budapesti k. egyetem tandrdnak tdrsalgdsa s veliink valé

BUo. 65-61.
14 Szab6 Jézsef: Hunfalvy Janos. Akadémiai, Budapest, 1980.
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neveltetése. Edesanydnk igen szivesen beleegyezett abba, hogy Hunvalvy
Pdl nevelénk testvéricscse, Janos veliink lakjék s neveltessék Miskolczon.
Mint rendkiviili kitiing szorgalmii s elémenetelii tanuld s ndlunkndl sokkal
érettebb s fejlettebb szellemi tehetségekkel felruhdzott, a vele vals folytonos
érintkezés s egyiitt tanulds csakis jotékony befolydssal lehetett mi rednk
gyengébbekre s a fejlettség sokkal alantasabb fokdn dllékra nézve."

Az is ismeretes, hogy Janos batyja koltségén és instrukcidi szerint fe-
jezi be iskolait, tobbek kozott kiilfoldi egyetemi korattal, 1842-ben.
Azonban Hunfalvy Janos 1840-es években kozzétett publikaciéi nem
foldrajztudomanyi szakcikkek: 1841, Athenaeum: A forrds nemtdje,
angol legenda; Napoleon bemenetele Moskvédba; 1842, Athenaeum:
Toredék egy né napl6jabol; A kisértetektdl elragadott sirdsé torténe-
te, angolbdl; A blinband.!® Ezek a szovegek egyértelmien szépprézai
mivek, akadnak koztiik sajat invenciébdl alkotott novelldk, anek-
dotikus feldolgozasok és forditasok (4tdolgozasok) is. 1848-ban mar
megyei tuddsitasokat kozol,'” majd néhany év hallgatds utdan 1853-
ban a Szépirodalmi Lapokban ttinaplét jelentet meg (Rajna vidéke, uti
naplémbdl) .'® Ezt kévetSen a Pesti Napléban publikdl Anglia gazdasa-
gat bemutaté cikksorozatot,! és ezutdn tér 4t nagyon kovetkezetesen

5 Podmaniczky: Napls-toredékek: 18241886, 155-156.

1o Hunfalvy Janos folyéiratokban megjelent frasainak osszefoglalé listajat lasd
Szinnyey Jézsef, Magyar irék élete és munkdi IV. Hornyanszky, Budapest, 1896,
1404-1415; az itc idézett frasok pontos adatai: A forrds nemtdje, Athenaeum,
1841, 1, 25. sz., 392-398, 26. sz., 409—414; Napoleon bemenetele Moskvdba, Athe-
naeum, 1841, I, 61. sz., 970-974; Téredék egy né napléjabdl, Athenaeum, 1842,
I, 66. sz., 1050-1054; A kisértetektdl elragadott sirdsé tirténete, Athenaeum, 1842,
I, 62. sz., 985-990, 63. sz., 1002—1006, A brinbdné, Athenaeum, 1842, 11, 64. sz.,
507-510, 66. sz., 516-518.

7 Az alabbi két folydiratban jelentek meg rendszeresen megyei tuddsitasai
1848-1849-ben: Kossuth Hirlapja, Pressburger Zeitung.

8 Hunfalvy Janos: Rajna vidéke, uti naplémbél, Szépirodalmi Lapok, 1853, 1,
32. sz.,499-503.

Y Hunfalvy Janos: Anglia mez&gazdasaga, Pesti Napls, 1853, 992-995., 1003.,
1010-1011., 1021. szdmokban (oldalszam nélkiil); Anglia mipara és kereske-
delme, Pesti Napls, 1853, 1068—1072. szimokban.
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a tudomanyos vagy tudomanynépszerdsits szakcikkekre.?? Ugy tinik
tehat, Hunfalvy Janos szépprézai szovegek szerz8jeként mutatkozott
be a nyilvdnossig eldtt, majd az 1848-as események hatésira a po-
litikai publicisztika felé fordult, a szabadsdgharc bukésa utdn pedig,
Podmaniczky Frigyeshez igen hasonlé tempéban és médon egy tti-
napl6 publikaldsaval Gjra a szépprézai vonalat folytatja, mignem ki-
alakitvan a sajat tudoményos profiljat, attér a tudomanyos publicisz-
tikdra. Ez a publikalasi stratégia, legaldbbis ami az 1840—1855 kozotti
id&szakot illeti, szinte megegyezik Podmaniczky Frigyes publikaldsi
gyakorlatdval, figyelembe véve a korkiilonbségbdl ad6dé némi id6-
eltolédast, illetve azt, hogy Frigyes megmaradt a szépiréi palyanal, és
nem viltott a tudomanyos préza iranyaba. O, ahogyan lattuk, kezdeti
szépproézai vallalkozasait nem publikdlja 1848 elétt, viszont eléveszi
azt az 1850-es évek elején: itt egyébként valészintleg nem(csak) re-
génykezdeményekrdl lehet sz6, hanem az 1852-ben ugyancsak a Pesti
Napléban megjelentetett Podmaniczky Frigyes utinapl6jabél cimd nap-
16 kezdeti véltozatardl is. Az pedig, hogy Hunfalvy Janos, mihelyt eg-
zisztencidlisan megerdsodik, fiiggetlenedik batyjatdl, egyszersmind a
szépproézatdl is végérvényesen fliggetleniti magdt, csak megerdsiteni
latszik azt a feltételezést, hogy e sajatos, a szépprézat kozéppontba he-
lyezd kulturilis debiitalas sugallata, dsztdonzése és részben kivitelezése
mogott mindkét fiatalember esetében egyarant a nagy hatés fivér és
neveld, Hunfalvy P4l allhatott.

Ami a kivitelezést, tehit a megsziiletett napldk, novelldk és re-
gények publikaldsanak gyakorlati részét illeti, azért lehet megkoc-
kdztatni a fenti feltételezést, mert Hunfalvy Janos és Podmaniczky
Frigyes els§ publikaciés férumai felting egyezést mutatnak Hunfalvy

20 P¢ld4ul a Csaldd Kényve cimii enciklopedikus folyéiratban megjelent cikkei:
1. 1855. Csaldd, nevelés, Az éjszaki sarkvidék, Nénevelésiink csak haldlunkkal szakad
meg, A melegnek eloszldsa foldiinkon, Féldiink delejessége, Féldiink mozgdsa., Arago
Ferencz életrajza, Tdjékozds foldiinkon, I1. 1856. Baré Humboldt Sandor életrajza,
Ausztrdlia foldrajza, Legiijabb folfedezések Dél-Afrikdban és a kafferek, Magyar
Ldszl6, Anderson és Livingstone utazdsai, A kirdlyi vdrpalota Buddn, A Dunajecy
wolgye, Vildgosvdr, Foldiink {6 korszakai, 111. 1857. Trencsin, Els¢ Katalin orosy
czdmd, Nelson és a trafalgari csata, Féldiink alakja és sulya, Sopron és kimyéke.
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Pal adott id&szakbéli publikéciés férumaival. Hunfalvy els§ folys-
irat-publikaciéi 1839-1841 kozott, azaz Jdnos publikicidit éppen
megel&zve jelennek meg, ugyancsak az Athenaeumban. Mfaji szem-
pontbdl is érdekes a lista: Dresdai levelek, Rhapsodidk, Bolcs Lokman
meséi, arabbdl, Emlékezés Késmdrkra, Thukydides.”' Latnivaléan itt
sem a Hunfalvy P4l késébbi publik4ciés arculatdt meghatarozé nyel-
vészeti szaktanulmanyok jelennek meg: az Gtinapléhoz hasonlé szép-
proézai szovegek (emlékezés, ti levelek) és egy sajatos dtdolgozas 4ll a
listan. A Bolcs Lokman meséi ugyanis egy 44 meseforditdst tartalmazd,
bevezetd tanulmannyal elldtott sorozat. Az arab mesegy(jtemény-
hez valé hozzaférési forrasait is megadja Hunfalvy a bevezet§jében:
Charles Schier, Fables de Lokman, surnommé le sage en arabe, avec
une traduction francaise, Sec. Ed. Dresde et Leipzig, 1839 és De Sacy,
Chrestomathie Arabe.”* Ez azért érdekes, mert mar az elsd, 18. szdzadi
magyarorszagi narrativ koltészettel foglalkozé elméleti munka, Szer-
dahely Gyorgy Alajos Poesis narrativa cim( kotete komoly fejezetet?
szentel a fikcids préza csoportjdba sorolt fabuldknak, azon beliil is azok
keleti (els@sorban indiai és arab) véltozatainak. Hunfalvy tehat egy
kanonizalt, ugyanakkor az orientalizmus romantika altal felerdsitett
érdeklsdési iranydhoz igen kozel allé mdfajt fordit itt, amely mind-
emellett hatastorténetileg beépiil a rovidpréza sajatos valtozataiba: j6
példak erre Vajda Péter keleti elbeszélései (koziiliik néhany épp eb-

2'Hunfalvy Pal: Dresdai levelek, Athenaeum, 1839, II, 17. sz., 257-265.;
Rhapsodigk, Athenaeum, 1840, 1, 28. sz., 433—440, 29. sz., 452-454; Bolcs
Lokman meséi, arabbél, Athenaeum, 1840, II, 6. sz., 93-94, 9. sz., 142, 10. sz.,
156-157, 12. sz., 191-194, 15. sz., 239-240, 1841, 1, 17. sz., 268-270, 22. sz.,
347-348, 34. sz., 526-528; Emlékezés Késmarkra, Athenaeum, 1841, II, 12. sz.,
257-264, 13. sz., 273-280, 14. sz., 289296, 46. sz., 721-727, 47. sz., 137-745.

22 Lugman b ‘Anga’ Ibn Sudun — Schier, Charles: Fables de Lokman surnommé
le sage, Arnold, Dresden 1839; Antoine Isaac Silvestre de Sacy: Chrestomathie
arabe, ou extraits de divers ecrivains arabes, tant en prose qu’en vers. Imprimerie
imperiale, Paris, 1806.

BLokman meséirsl ldsd Szerdahely Gyorgy Alajos: Poesis narrativa ad
aestheticam sew doctrinam boni gustus conformata. Typis Regiae Universitatis,

Budae, 1784, 23-26.
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ben az id&szakban jelent meg, ugyancsak az Athenaeumban),?* melyek
a keleti irodalmi fabulak tovabb-, illetve szétirdsaiként is olvashatdk.
Visszatérve Hunfalvyhoz, elsé publik4ciéi latnivaléan egy szépprézai
programot tiikroznek, és ezek kozzétételéhez kivald férumot taldlt a
rovidprézai frasokat kiilon rovatban kozls Athenaeumban. Feltételez-
het8, hogy az Athenaeum egyik szerkesztSjeként mar ekkor kialakult
az a j6, bardtinak nevezhetd kapcsolat Toldy Ferenc és Hunfalvy ko-
z6tt, amelynek tovabbélését az 1850-es évekbdl fennmaradt leveleik
dokumentljgk.” Es szintén feltételezhets, hogy dcesének publiciszti-
kai debiitalasdhoz Hunfalvy Pl felhasznélta ezt a kapcsolatot, hiszen
Janos publikaciéi hasonlé profilban, ugyanitt jelennek meg, néhany
év cstszassal. Ezt tAmasztja ald az is, hogy J4nos elsd Athenaeum-beli
publikdciéjanak masodik részleténél labjegyzetben a kovetkezd meg-
jegyzést lathatja az olvasé: ,, Testvér dcscse egyik derék irétarsunknak
Hunfalvi Palnak, kit olvaséink e lapokban kozlott tobb jeles czikk-
jeibdl eléggé ismernek.””® Tovabb erdsiti a fenti hipotézist az is, hogy
a bibliografidkban Janos publikaciéjaként szdmon tartott Thukydides
cimd, ugyancsak szépprézai profild iras valéjaban a két testvér ko-
26s produktumanak tinik az Athenaeum szerz8i megjelolése alapjan.?’

2 Othman tinnepe Eskiudarban (Aurora, 1834); Vajkoontala (Aurora, 1835);
Melly gyinge a leghatalmasabb is! (Rajzolatok, 1835); Memnon szobra (Aurora,
1830); A csapoddr (Hajnal, 1837); Az athinai sirdsé (Hajnal, 1837); Manahor,
a rabszolga (Emlény, 1837); Toridala (Aurora, 1837); A mdgusz-lany (Hajnal,
1838); A két bramin (Athenaeum, 1838); Kon-fu-cse (Athenaeum, 1839, II);
Mirmah (Dalhon, 1839); Hildegunda (Dalhon, 1839); Atila haldla (Dalhon,
1839); Hdbor, Gyula, Az ¢ fija (Dalhon, 1841); Akbdr szultan (Almanach,
1841); Mdria (Almanach, 1842); Alpdri (Pécsi Auréra, 1843). — Vajda indiai
elbeszélésérdl és keleti irodalmi ismereteirdl 1d4sd Szinnyei Ferenc: Vajda Péter
nowelldi, Irodalomtorténet (22), 1933/1-2, 54-80.

25 Elsésorban az Uj Magyar Miizeum kapesan leveleztek, lasd Lovanyi Gyula:
A Magyar Nyelvészet, Nyelvtudomdnyi Kézlemények (59), 1957, 3-34.

26 Hunfalvy Janos: A forrds nemtGje, Athenaeum, 1841, 1, 26. sz., 414.

2" Thukydides, Athenaeum, 1842, 1, 38. sz., 593-598, szerz&: Hunfalvy Pal;
39. sz., 609-618, szerz8: Hunfalvy Janos, 40. sz., 625-632, szerz&: Hunfalvy P4l;
41. sz., 644—648, szerz8: Hunfalvy Pal. Mivel a cim alatti bejegyzés szerint ez a
»m. academia kisgytilésében” felolvasott dolgozat szovege, felvethetd az is, hogy



164 BALOGH PIROSKA

Hunfalvy Janos Napoleon bemenetele Moskvdba cimd novell4ja kap-
csan egyébként egy kisebb plagiumper is kerekedett, ahol a szerkesz-
t8k hatdrozottan kidlltak Janos mellett. A Széchenyi—Kossuth-vita
folytan ugyanis ellentétes taborba keriilt az Athenaeummal a Jelen-
kor. Ennek kapcsan tébb polémia is kirobbant, tobbek kozott Bartfay
Laszlé egy anonim kozleményben plagiumnak mindsitette Hunfalvy
Janos fenti {rasat, és figyelmetlenséggel vadolta az Athenaeum szer-
kesztSségét, mivel nem vették ezt észre. Bajza éles hangt szerkesztdi
kozleményekben viélaszolt, kikényszeritve végiil Bartfay visszakoza-
sat.?8 Valdszintleg szintén személyes ismeretség allhatott az 1852-t81
a Pesti Napléban megjelend publikaciés domping mogott is: Hunfalvy
P4l ekkor szinte folyamatosan publikal itt, &s itt jelennek meg Pod-
maniczky Frigyes dtinaplé-részletei, illetve Hunfalvy Janos szamos ta-
nulmdanya is.”’ Taldn épp az ekkor szerkeszt8ként miikods, Hunfalvy
Palhoz hasonléan jogtudésként végzett Récsi Emil*®
nyos kapcsolat, aki egyébként, ugyancsak Hunfalvy P4lhoz hason-
16an, alapvetd fontossigtinak tartotta a magyar széppréza fejlédését,
amint azt az dlrala az 1840-es években Erdélyben publikalt Francia
Regénycsarnok cimd sorozat’! mutatja.

A publikaciés hattér bemutatdsa utdan végezetiil két kérdés maradt
megvilaszolatlanul. Egyrészt néhany pontban fontos ismertetni, hogy
a Hunfalvy P4l 4ltal ilyen kovetkezetesen képviselt, és sajat korében

lehet ez a bizo-

teljes egészében P4l publikicidja, ebben az esetben is tanulsdgos az ,elirds”, mi-
szerint a masodik részlet Janos neve alatt jelent meg.

28 A Bartfay Laszl6 és az Athenaeum szerkesztéi, illetve Hunfalvy Janos kozotti
vita részletes ismertesét, a vonatkozd frasok adatait, tovabbd Bartfay sajat nap-
16jdba rogzitett reakcidit 1asd Bdrtfay Ldszlé napléi. Szerk. Kalla Zsuzsa. R4cid,
Budapest, 2010, 432 (naplérészlet), 622626 (kisérd tanulmany a vitarol).

¥ Hunfalvi Pal: Szentpétervar lefrdsa, Pesti Napls, 1852, 830-834. sz. Hun-
falvy Janos frasairdl: lasd 19. jegyzet. Podmaniczky Frigyes Utinapléjabol, Pesti
Napls, 1852, 830-834. sz.

30 Sajatos médon Réesi Emilt sem elsésorban az irodalomtorténet tartja sza-
mon, hanem egy masik tudomany4g: Koi Gyula: Récsi Emil, az els§ magyar koz-
igazgatdsi jogtudds. Elgtanulmany életmiivérdl és kozigazgatas-tudomanyi mun-
kassdga jelentSségérsl, Kozigazgatdsi Szemle (2), 2008/ 3—4, 159-164.

31 Récsi Emil: Francia regénycsarnok I-VIII. Kolozsvér, 1843—-1844.
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hathatésan terjesztett prézapoétikai programnak melyek az alapvetd
tételei, masrészt néhany sz6 erejéig ki kell térni arra is, dokumentu-
mok hijan miért feltételezhetjiik mégis, hogy Jésika Julidra ugyan-
csak hatést gyakorolt. Ami a program ismertetését illeti, ennek alapja
els@sorban Podmaniczky emlitett, a regény miifajardl irt értekezése,
kiegészitve a ténylegesen megjelent szovegek jellegével. Ezek alap-
jan elmondhatd, hogy ez a széppréza-koncepcid dsszekapcesolddik egy
erSteljesen megrajzolt tarsadalomképpel:

Az alkotmdnyos orszdgok egyik f& elénye, azon mnevelési rendszer,
mely az iidvis intéxmények alatt akaratlanul s azok természetes
kovetkexménye gyandnt kifejlédik. Az alkotmdnyos orszdgokbani
nevelési rendszer sarkpontjai: az éntudat, a fiiggetlen gondolkozds, s a
kozérziilet fejlesztésében, a nem alkotmdnyos dlladalmak védszdrnyai
alatti nevelési rendszer tdmpontjai egyediil a kotelesség-érzet, szolgdlatrai
kész hajlam vagy képesség meggyékeresitésén taldlhatck fol.*

Ez egybehangzik azzal a tudoményos palyaképpel, melyet Kiill&s
Imola rajzolt fel Hunfalvy Pal etnografusi tudomdnykoncepcisjat
illetSen: meggy&z8en igazolja ugyanis, hogy az etnografia szaktudo-
manyahoz Hunfalvy egy altalanos ,embertudomanyi” alaprél koze-
litve jutott el.** Latnivaléan a prézapoétikai koncepcié mogott is egy
altaldnos antropolégiai vizié hiazédik, mely nem csupan az idedlis
tarsadalmi-politikai rendet vazolja fel, hanem egy etolégiai-antropo-
16giai idealt is megfogalmaz: az éntudatos, fiiggetleniil gondolkodsd,
ugyanakkor a kozosség javara cselekedni kész ember idedljat. Ezt az
antropoldgiai irdnyultsdgot erdsiti az ttinaplé prézai irdanyvonaldnak
a tdmogatasa is, mely mar évtizedek 6ta erdteljesen kapcsolédik az
embertudoményi és antropolégiai szemlélethez. Maga a széppréza, és
ezen beliil az Ggynevezett ,tdrsadalmi regény” tgy jelenik meg, mint
az ezen idedl eléréséhez sziikséges vizsgalddas eszkoze és terepe: ,,nem

32 Podmaniczky: A tdrsadalmi regényrél, 64—65.
3 Kiillss Imola: Nép, nemzet és egy tij tudomany, az ethnographia — Hunfalvy

Pl felfogasaban, Nyelvtudomdnyi Kozlemények (107), 2011, 252-257.
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azt tekinti, miféle kiilmaz boritja a testet, hanem vizsgalédik azon
hat4sok utdn, melyeket a fényes vagy mogorva, gazdag vagy szegény,
szivtelen vagy kedélyes kiilszin al4 rejtsz8 belvilag elSidéz, vagy képes
volna el&idézni, ha ttjat nem alljak.”** Az ehhez sziikséges kellékek:
lélektani rajz, valdszertiség, kedélyes elbeszélésmaéd, a karikirozas és a
,526cs8”-technika keriilése. A magyar irodalomban ¢t sajatos funkci-
6ja a szépprézanak: ,,0lvasé kozonséget teremteni”; ,nem az idegen,
de sajat hazai s tarsadalmi viszonyaink, ferdeségeink vagy elényeink
hii tolmacsaként, sajat hdzunk rendezésére s tisztan tartdsira nydjtani
eszkozt”; ,,mas részrél nemzeti nyelviinket tarsadalmi nyelvvé fejlesz-
teni”; ,Ha valahol, tgy bizonyara nalunk van a regényirénak feladata
a nénevelés irdanyiban”; ,a falusi élet fejlesztése s javitasa”. Az utolsé
elétti pont egyszersmind aldtdmasztja azt a hipotézist, miszerint J6-
sika Julidra is hatdssal lehetett a Hunfalvy altal képviselt és terjesz-
tett kozosségelvid prozakoncepcid. Bar Podmaniczky értekezésében a
ndk elsGsorban olvasékdzonségként jelennek meg, a francia regény
kapcsan hosszas és helyesl§ fejtegetést szentel George Sand regényei-
nek is, azaz nem csatlakozik ahhoz a Gyulai P4l altal képviselt nézs-
ponthoz,* miszerint a regényirds nem ndk altal mdvelendd tevékeny-
ség. Mindemellett J6sika Jdlia 1885-ben megjelent Pdlyavezetd fiatal
lednyok szdmdra cim( kotetében® nagyon hasonlé téziseket fogalmaz
meg a ndk olvaséi szerepkore kapcsan. Szerinte az olvasds 6nallé
gondolkod4sra és dnismeretre nevel, mindemellett nyelvi mtvelt-
ség megszerzésére is szolgal. Els@sorban a szépprézér rartja alkalmas-
nak erre, emellett az Gtlefrdsokat, mdvészettorténeti, vildgtorténeti,
természettudomdnyos ismertetd frasokat — lényegében olyan jellegdd

3 Podmaniczky: A tdrsadalmi regényrdl, 68.

35 Gyulai Pal: Iréndink, in ué: Kritikai dolgozatok 1854—1861. Akadémiai, Bu-
dapest, 1908, 272-307. A Gyulai Pél dltal kirobbantott, tn. réns-vitarol és az
itt iitkoz8 allaspontokrél 1asd Csonki Arpad: Mivészet, torténelem és ndiség
kapcsolata egy XIX. szdzadi magyar irodalmi vita tikrében, Elsd Szdzad, 2012,
355-380; Angyal vagy démon. Tanulmdnyok Gyulai Pdl TrénSink cimit frdsdrdl.
Szerk. Torok Zsuzsa, reciti, Budapest, 2016 (Hagyomanyfrissités, 4).

6 J6sika Julia: Pdlyavezetd fiatal lednyok sydmdra. Franklin, Budapest, 1885,
157-159.
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prézai miveket, melyeket Podmaniczky Frigyes és a két Hunfalvy az
1840-es és 1850-es években publikal. Mindez egyértelm(ien megers-
siti J6sika Julia regényiréi mitkodésének dsszefiiggését a mar felvazolt
koncepciéval.

Mindamellett tehat, hogy egy lehetséges vélaszt taldltunk Podma-
niczky Frigyes és Julia regényiréi dsztonzésének kérdéseire, egy iroda-
lomtoérténeti tavlatait tekintve sem érdektelen szépprézakoncepcio is
feltarult eléttiink. A Hunfalvy—Podmaniczky-koncepcié ugyanis kii-
lonbozik Bajza Jézsef 1838-as regényelméletétsl,’” dambar nem ellent-
mond annak, inkdbb tovabb épiti. A publik4ciés férumok attekinté-
se pedig mutatja, hogy ez a koncepcié nem 4llt tavol az Athenaeum
szerkeszt8it8l, azaz magardl Bajzacdl sem, és az 1840-es, 1850-es évek
prézairéi prébalkozdsai szamdra lehetséges mintdul szolgalt. Egyszers-
mind annak végiggondoldsara is biztat ez a jelenség, hogy a magyaror-
szagi szépproza jelenlegi, szerz8i életpalya kozponti attekintései mel-
lett sziikség lenne egy nem kanonizilt miveket is beemeld, id&beli
metszetekben kiéptil§ vizsgdlarra is.

S1Bajza Jozsef: A Regény-koltészetrsl. Toredékek, in Bajza Osszegyiijtitt
Munkdi IV. kiad. Toldy Ferencz. Heckenast, Pest, 1863, 104-137.
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1. kép. Baré Josika Miklés regényiré, Podmaniczky Jiilia férje
http://mek.oszk.hu/05800/05804/htm1/04.htm
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2. kép. Podmaniczky Juilia levele Jésika Mikléshoz
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3. kép. Bdré Jésika Miklosné sziiletett Podmaniczky Jiilia
(Az eredeti szines aquarell bdré J6sika Sdmuel szurduki kastélydban.)
http://mek.oszk.hu/05800/05804/html/04.htm
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4. kép. Hunfalvy Pdl
https://hu.wikipedia.org/wiki/Hunfalvy_P%C3%A1l
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5. kép. Hunfalvy Jdnos.
Polldk Zsigmond metszete
(1888)

https://hu.wikipedia.org/wiki/
Hunfalvy_]J%C3%A 1nos

6. kép. Podmaniczky Frigyes portréja a
Vasérnapi Ujsagbdl
https://hu.wikipedia.org/wiki/Podmaniczky_Frigyes#/
media/File:Podmaniczky_Frigyesl.jpg



248 RESUMEES ¢ SUMMARIES

PIROSKA BALOGH

The Podmaniczky and the Hunfalvy Family: Literary
Results of a ‘Romantic’ Connection

The main question of my study is, when and who motivated Karoly Pod-
maniczky’s two children, Frigyes and Julia to write novels and short stories,
and what kind of poetics was the basis of their literary oeuvre. Being a novel
writer was a surprising choice from the two Podmaniczkys, because their
famous parents was not interested in the artistic prose at all. [ tried to certify
that on the background of their strange decision stood their private tutor’s
and instructor’s, namely Pal Hunfalvy’s influence. In support of this hy-
pothesis [ investigate the methodical, medial, and thematical character and
genre of Jilia’s and Frigyes’s first publication as well, as of their instructor’s,
and compared it with Janos Hunfalvy’s early method of publication. Janos
was Pal Hunfalvy’s younger brother, and he was brought up with Jilia and
Frigyes under P4l’s strict instructions. The result of my inquiry is the explo-
ration of Hunfalvy’s concept on poetics for novels and the demonstration
of the geographer and anthropologist Janos Hunfalvy’s early attachment to
artistic literature.



