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1. Fejezet

PROLOGUS:
ESZMETORTENET, TUDOMANY, DISKURZUSOK

»Az ugyan igaz; hogy ha el mengyek is, sem az ott
sokadig valdé miulatasra, sem az ott maradasra
igyekezetem ’'s annyival inkabb kedvem nintsen, aaha
is kinnyen meg eshetik, ha mind a Clima, mind mas
dolgok fogjak engedni, hanem hogfvgndiben, ha
mélténak itiltetem, kevés tudomanyommal Hazamnak
szolgallyak, annak szolgalattyara leg nagyobb lévén
kételességém.”

Jelen értekezés a statisztika és az allamtudom&eiwldgosodas kori helyzetét targyalja. Ez
a 18. szazad kozepére egyre hatarozottabb karaktert allamtudomanyossag sokat
készbnhetett még a kora ujkor korabkisdakat meghatarozo folyamatoknak. Ezen belil is a
modern allamfogalom 16-17. szazadi kialakulasanakamint azoknak a traktatusoknak,
amelyek méar a kormanyzasban is hasznosithaté kaolitidast Uj alapokon, Uj format dltve
képzelték ef. A kutatas az allam és a politikai tudas viszonkéatlakulasat ashatalom
kiterjedésével, koncentralodasaval és az abszolrmmdanyzati struktira kiépulésével
jellemzett 16-18. szazadi ddzakra helyezt®.Az abszolit allam megjelenése Uj helyzetet
teremtett az eurdpai politika térképen. A fontosglotitikai és személyi valtozasok kozl
érdemes kiemelni az uralkodo és a rendek kdzottigromisszum és a vilagi és egyhazi elit
tarsadalompolitikai pozicidinak atalakulasat. dlegy az udvari tarsadalomban el
tudésembert, aki minhomo novus elbszér orvosi, nevél szolgalatainak, kébb mar
hasznos tudasanak koszoriieet vallalt egyre fontosabb szerepet a hataldikéuitetésébeh.

A tudésember udvari jelenléte a kormanyzdwészetének szaksssHdését is élranyozta,
amely ekkor még efsorban az elvi-gyakorlati ismereteket 6sszefoghalidajokban éreztette

hatasat.

! Decsy 1774, 3.

2 paczolay 1998, 9-10. Az allami tér modern politéatropolégiai leirasahoz Id. Abélés 2007, 115-116

% Az ujkor szerkezetvaltozasanak fogalmi megragaddsa német torténetirds tobb fogalmat is hasznal
(Sattelzeit, Temporalisierung, VerzeitlichyngA Demokratisierung Verzeitlichung Ideologisierbarkeit
Politisierungfogalmakkal jelélt valtozashoz Id. Koselleck 19%2i—xix. Magyarul: Szijarté 2014, 7-24.

* Shapin 2006, 182-189.



A modern allamfogalom megjelenése szikségesseaettillam érdekének és a vele
egyenértél allamrezon meghatérozasat. Az allamrezagién(e) di Statp és a politikai
tudas definidlasanak igénye @ént a gyakorlati politikaJtaatskun3tés a politikai nevelés
kontextusaiban vétott fel. A 6 cél itt még elésorban a mordlisan helyes és a kozjot
megvalositd kormanyzasra vald felkészités. Az alhafikodesét és az allamérdek ismeretét
ebben a kdsreneszansztol egészen a 18. szazad kozepéigaarbdlusban leggyakrabban az
allami mikddés (racionalis eszkdzokkel torégrkiismerhetetlenségét allité arkanum fogalom
irta le> Az arkanista politikai irodalom az &llam 18. sadizdjraértelmezésével, az (j
adminisztracio és a koézponti kormanyzat kiépulélséxadamint az allam viszonyait feltard
tudomanyos leirasok elterjedésével szorult vis&zalmélettorténeti kutatasok ezen a ponton
altaldban egy-egy kanonizalt szé&rgletmivet kivalasztva vizsgaljdk a korszak (politika- és
allam)tudomanyossagat. Ezért csak elvétve reflelikdl a kora Ujkori gondolkodasi
hagyomanyban alapvietek szamité politika és tudas szoros kapcsolétdeten értekezés az
eszmetorténet-irds azon tendenciaihoz kapcsolédik]yek a tudomany és a politika modern
szembeallitasa helyett a politikai tudas problémajarnai Andor széfordulataval élveaz
Lelsérendi kutfének” szamité tudomanyos irodalom detartjdk megvalaszoland6ndkA
dolgozat ezzel et&ént a politikai tudas torténeti valtozasaira, tille ezek eszme- és
tudomanytorténeti kontextusaira koncentral és ark&rdésre keresi a valaszt, hogy miként
befolyasolta a német allamtudomanyossdg a magyagirspolitikai gondolkodast.
Masodsorban, pedig a kortarsak szemében milyerdivaéddie volt a 18. szazad masodik
felében kibontakozo recepcids folyamat elutasitéls&s tamogatasanak.

A dolgozat kozponti gondolata ebben az értelembmyy 2008-ban indult
eszmetorténeti szeminariumsorozatra vezéthétsza, ahol mindez még egy intellektudlis
biogréfiai keret felépitését szolgaftadabar ez a tervezet jelen dolgozat keretei kométn
valdsulhatott meg, az ennek kdzéppontjaban allep&amuel-féle statisztikai élefinfiontos
alapélménye maradt a Kdébi kutatdsnak. Decsy a forrdsadottsagokat tekintve
egyedulallonak tekinthétstatisztikai, publikacids tevékenysége a 18. skazgi politikai
kultra mikodésének korabban nem vizsgalt aspektusaiba emgeelgillantast. Tobbek

kozott arra az érdekes jelenségre hivta fel a figge hogy egy tudhatéan allamtudomany-

> A probléma a korabeli irodalmi és szinpadifajokban is feliint. Ld. pl. William Shakespeare 1602-1603 t4jan
sziletettTroilus és Cressiddnarmadik felvonasanak Ill. szinében Ulysses magjéto,Rejtély van — melyet
kutatas soha / El nem ér — az allam lelkében,|g®hibben nikddik, semhogy a / Szé vagy toll féltarja valaha.”
Shakespeare 1961, 135-136.

® A kora Ujkori politikatudoméanysgientia civili§ és természetjog nyoman Id. Skinner 1996; Huré72

" Tarnai 1969, 100.

8 Bodnar-Kiraly 2012, 43-45; Bodnar-Kiraly 2015b.



ellenes kdézhangulatban miként valt a statisztikatu@hy az 1790-es évek magyar nyelv
politikai irodalmanak és politikai gondolkodasanalicskategoriajava.

A dolgozat az akkori kutatds részeredményeire iflektdlva végul azt a
munkahipotézist tekintette iranyaddnak, miszeristatisztika magyarorszagi kontextusara a
18. szazadi politikai diskurzus poliglott természés a tudomanyossag katolikus-protestans
hagyomanyainak 6sszefliggése gyakorolt nagy h&ast. — szerepk kommunikaciojara és
interakcidira érzékeny — modell a szakirodalombéhoh ,tudomanyideoldgiaként” emlitett
jelenségre iranyitotta a figyelmet, amely egyf&ga® modernizaciods diskurzuskéntikbdve
Osszekototte a tudomanyossag patriota szemléleet anyanyeli (ki)mivelodés
felvilhigosodas kori eszméjével. A modernizacios okélvizsgélata kulcsfontossagu
mozzanatnak bizonyult a kutatas szaméara, amely lamtadoméanyossdg kora Ujkori
kontextusat is befolyasolta. Ez a konstellacioabar az egyes elemek mar korabban is
léteztek — csak az 1790-es évekre valt meghatédoidwt ideoldgiai keret ugyanakkor eleve
sziréként funkciondlt a statisztikai tudastranszfdikidése és adaptacioja soran. Ezzel pedig
komoly hatést gyakorolt a szazadvég politikai kidjara.

A dolgozat célja a statisztika komplex, elméletiidti problémakeént vald elhelyezése
a 18. szdzad eszmetdrténeti horizontjan, ehhez skljmva pedig a tudomanyossag
ideologikus felfogdsa és a tudasterllet kialakula@iiszciplinarizdlodasa) kozotti
0sszeflggések feltardsa. Ezeket az értekezés ragyolb fejezetben targyalja. Az @ls
fejezet a metodoldgiai, szakirodalmi és forrasadmibkbodl fakado éfeltevéseket, valamint a
kutatas alapkérdéseit foglalja 6ssze. A masodiztdja kora ujkori tudomanyossag fogalmi
és eszmei kontextusaira reflektal, amelyekben asi&zad méasodik felében kdzpontiva valo
fejlodésproblematika még sokszor elméleti Osszefliggésekla profan és szakrélis
atfedésében védott fel. A harmadik fejezet a féflésproblematika specialis helyzetére, és
annak természettudomanyos atértelmezéseére vikagir rallamleiras és statisztikatudomany
német kontextusaban. Az utolso fejezet a megvadstargyalja, és egy szélesebb empirikus
anyagra tdmaszkodva azt kivanja bemutatni, hogyemilokalis sajatossagokra édifaji
elézmeényekre tamaszkodvaikbdhetett az allamleiras a 18. szazad masodikdeldbetve,
mindez miként valt részévé a korabeli magyarorseagiernizacios diskurzusoknak. Végul a
dolgozat a kétbbi kutatas lehéségét fenntartva vazlatos kitekintéssel él a 18st8zad
forduléjanak idszakara, és az ezt jelletnkét kulcsfogalom — Ugy minhonismeretés

Landeskunde elemzésével zarja az értekezést.

°V6. Kovacs 2012, 158—159.



1. Metodolégia, szakirodalom, forradsok

A prologus a médszertannal, szakirodalommal és$adottsagokkal dsszefitggérdéseket
targyalja. El8ként roviden a kutatds szamara relevans elmélettsiit belatasokrol,
iranyzatokrol és a vallalt célkitésekél esik sz0. Ezt kdveti majd a statisztikatortéregi
tudomanytorténeti szakirodalomban valé pozicionaldgégil pedig a vizsgélat

iddintervalluméanak és a forrasbazis 6sszefiiggéseamerietése.

1. 1. Eszmetorténet €s tudomanytorténet
A dolgozat szemlélete az 1990-es évek magyarorsaagszmetorténeti’ torekvésdih az
irodalomtudomény, a filozéfiatorténet és a torteusamany tertletén kibontakoz6 nyelvi
kontextualista programokbdl, valamint a tudomany-filozofiatérténet-irds eredmeénysib
merit metodolégiaval jellemezhet® A kortars eszmetorténeti irodalombél mindemellett
fontos inspiracios forrast jelentenek azok a toéskek, amely az eszmetorténeti dpomt
tagitasat — elszakadva a nem egyszer egyoldalitikpoli gondolkodastorténeti,
politikatorténeti targyalasmodtol — filozofia- émidomanytorténeti szempontok (pl. a
tudasproblematika) bevonasaval képzeliR'ehz ebtsl fakadd vallalt sokszempontisag a
dolgozatban etsorban a politika és tudomanyossag kora UGjkori origanak torténeti
Ujragondolasara iranyul. Mivel a metodoldgia egydéleg a magyarorszagi részeket iblet
tételeinek targyalasa az irodalombdl jol ismerftédlok céltalan megismétléséhez vezetne,
jelen szakasz csak azokra az orientaciés pontokmacdntral, amelyek segitségével
magyarazhatéva vélik a kora ujkori politikai kukiés tudomanyossdg dsszefonddasanak
pragmatikus és problémacentrikus megkozelitése.

Az értekezésre mar a kezdetdkhagy hatast gyakoroltak a torténeti kutatasban is
gyakran hivatkozott nyugat-europai nyelvi konteksia és diszkurziv iskolak (a bielefeldi
fogalomtorténeti, valamint a collingwoodidnus vambridge-i eszmetdrténet) modszertani

belatasai. Ezek kdzott pl. a John Pocock metodai&gidvegeiben megjelémpolitikai nyelv

19 Az (] eszmetorténet kifejezéshez IdiiG 2010b, 35. (39. lj.) A globalis kihivasok kortteséban magyar
nyelven Id. Kelley 2009. A jelenkortdrténet eurdfgabszoge feéll Miiller 2011, 574-590.

' Az Gjabb megfogalmazasban ébkoévetkeden az eszmetorténet indentitasa tehat mar nensgalizeriilet
alapjan vélik meghatarozhatéva. Az emszetortéretiaati-identitasarol” Id. Stefan Collini gondolatészé
esszéjét. Collini 2016, 7-18. Az eszmetdrténeudsrhanytdrténet lehetséges kapcsolddasahoz Ik 2416,
155-169. A skot felvilagosodas és Maximilian Hedlgéin Id. Sebastiani 2013, 1-21; Kontler 2014, 10%;
Kontler 2016, 116-138. Német kontextusban pedigselban Hans Erich Bddeker tanulmanyai. Kiemelve,
hogy utdbbi esetben a magyartdl eitétudomanyfejpdési hagyomanyok kovetkeztében a politikai
gondolkodastorténet, eszmetdrténet és a tudomadirkozott szorosabb kapcsolat alakulhatott ki.

12v6. a kelet-k6zép-eurdpai transznacionalis-6ssetiléd eszmetdrténeti program céliziéseit: Trencsényi—
Janowski—Baar—Falina—Kopek 2016, 1-12.



kutatésa, az intencionalitds Quentin Skinner-féliofiasa, a fogalomelemzés szemantikai és
nyelvhasznalati 6sszeflggései, illetve a diskuttésteti targyaldsmod iranti
elkotelezettséd® A kora Ujkori fejbdésproblematika, valamint az allamleiras és stikisz
diszciplinarizalédasanak targyalasakor ezeknek emppntoknak a bevonasa tbbb, a
kutatasban altalanosan elfogadott allitast helyagemegvilagitasba. Ezek egyike példaul a
dolgozat harmadik fejezetében jatszik nagyobb ge¢reahol a ,statisztika mint tudasterilet”
és a ,statisztika mint az allamtudomany része” kibzkilonbség fontos orientacios
kérdéeskent veédik fel. Az el$ esetben ugyanis igy valik értbhe€, hogy a statisztika
(Staatenkundeelnevezés elterjedése miként fliggott 6ssze asterddet 18. szazad masodik
felében bekodvetkéz intézményesilésével. Ezzel 6sszefliggésben pedgnmkilénbozott
téle az a torténeti (statisztikai) allamleirds, araelgl$ként Achenwall 18. szazad derekan
megjeled tankdnyvei tettek megragadhatova. A két hagyoni#sszeolvasasa a diszciplina
linearis fejbdése helyett a megfogalmazasok és a &rzertenciok kilénbségére hivta fel a
figyelmet. Eblsl fakadoan a fejezet végul arra a kovetkeztetéstettj hogy Achenwall
rendszeraz mivei nem a — gyakran hangoztatott — statisztikaiomiutia, hanem az
empirikus Gjrafogalmazas bizonyitékaiként értelnatdh Ennek hatterét a nyelvi kontextus
hagyomanyai alapoztak meg, amelyek a protestantassitixaval szemben mar az (j
természettudomanyossag nyelvezetére tamaszkodtak.

A dolgozat a nyelvi kontextualizmus feltevés@iindul ki és a felvilagosodas kori
tudomanyossag fogalmi, diszkurziv alakzatainak hését javasolja az értelmezésbed
tudomanyos alapfogalmak és dinamikusan valtozo kjszaninologiak vizsgalatanak
elmulasztasa ugyanis nagy eséllyel a politika dsrhanyossag altal hatérolt tobb dimenzids
tér lesfikitéséhez vezetne. Ez a nyelvi gazdagsag az allmm@nyok esetében gyakran a
politikai kontextusoknak val6 alarendeltséget, gdifikaciot, illetve a diszciplinarizalodasi
folyamat és a- Michel Foucault éadasa nyoman elterjedt ,kormanyozhatosag”
(gouvernementalitéplenség 6sszemosasat eredményézAétéma kapcsan monokauzalis
magyarazatlkerilése elssorban a német politikai gondolkodastorténeti laghan vetdott
fel 1

szazadi torténetével kapcsolatban azon a véleményah miszerint a probléma

13 A harom irdnyzat dsszeegyeztetiséigének programatikus megfogalmazéasahoz Id. Tneyic807, 13-58.
A Un. 'cambridge school'és aBegriffsgeschichte&kdzotti mediaciéhoz Id. Richter 1995; Palonen 2089
cambridge schooés aBegriffsgeschichtéjabb tendenciaira reflektalt Horkay Horcher 19887-305; Bodeker
2002; Whatmore—Young 2016. A diszkurzivitasifieteflexiokhoz Id. Szab6 1998; Akerstram Ander@903.

14 Az allamfogalom kialakulasanak kést politikai és orvosi szévegekre fokuszalt megkitgsét javasolta
Thomas Starkey (1495-1538) példajan Varga 2009;11EL

'* Foucault 1998, 121-122.

® Bodeker 1985, 143-145.



hagyomanyosan az eszmetorténet és a politikatudonmaetszéspontjaban feléelb
internalista-externalista  allaspontok kimerevitésébvalamint az &llami fefldést
visszamefilegesen is érvényesiteni kivané heurisztikus éeeésbl fakad’ Rudiger
elsssorban azt kivanta igazolni, hogy a vizsgalatokrdikus és empirikus iranyultsaga
altalaban éppen ellenkémaodon viszonyul a szeréd cselekvéseinek objektiv és szubjektiv
tételezettségéhez, mint ahogy azok valdjaban Eke&nnak érdekében, hogy ez a probléma
elkertlhet legyen, a szetizazzal a megoldasi javaslattal €lt, hogy az Ujdtetélet |étrejottét
egyfajta ,strukturalédo struktarakéntst(ukturierende Struktyrérdemes kezelni, valamint
erdemes az elméleti redukcio és a tarsadalmibrikezotti fesziltségre helyezni a hangsulyt.
A 18. szazadra 6nallosulé politikatudomamkgargeralistische Polizeiwissenschagigyetemi
integrécidja ugyanis nemcsak a burokratikus-paitidontéseket befolyasolta, hanem egy
tekintélyes tudomanyos, kritikai onreflexiot is naagtan vont. Rudiger szerint a politika és
tudomany fepdése ezzel egyitt is az ,ellentmondasossag” éseszijftség” dinamizald
edivel jellemezhat. Ezt az is alatdmasztja, hogy mikdézben a ,blrdkuat és
episztemoldgiai-tudomanyos tér’ egymassal szemloen,mégis egy autondm politikai
diskurzus iranyaba féjtott, addig a tudomanyossag 0Osszefonodott a mpraddasi
értékitélettel, amelyek kozéppontjaban mar az aléinT® A statisztika kialkulasat ennek
Furstenstaat—Territorialstaat majd a 18. szazad soran Territorialstaat—Gesamtstaat
dinamikgjat leképezve a politikai tudas Uj felfogiéént, még kédbb pedig autonom vagy
alarendelt akadémiai szeréjgként jelent meg a kelet-eurdpai intellektualistédomanyos
térben.

A dolgozat a politikai és allami tudas objektivddsanak folyamatat a
fogalomtorténeti és szemantikai kutatasokbol johag politizalddas FHolitisierung és a
tudas tarsadalmi kiterjedésénalefwissenschaftlichungsszefiiggéseiben vizsgalfsEnnek
soran nemcsak a német filozéfiai és politikai gdkddés kategoriainak (pWollkommenhejt
Zusammenstimmun@olitikwissenschaftStaatsrasonReichspublizistik bevonasara, hanem
ezek fogalmi cseréjere és a kozottuk olékblcsonhatasok elemzésére is sor kerdl. A

statisztikai me& kialakulasat és tudomannya formalédasat az éréskezfogalmi, eszmei

" Rudiger 2005, 121.

18 Ridiger 2005, 122-123.

19 A folyamatba a politika Rolitik) sz6 technikai értelemben vett leegy$isédése is kozrejatszott. Ennek
kovetkeztében a sz6hasznalat jelentéstartomanyéklds az allamhatalom és a kormanyzas terrénuméda. V
Sellin 1978, 831-838. A tudomany tarsadalmiasoddsfbie Verwissenschaftlichung der Soziglenodern
jelenségére kidolgozott fogalomhoz Id. Raphael 19865-193. Az Ujkor probléméjara alkalmazva Stockel
2009, 9-23.



parhuzamossagok és megszakitottsdgok dinamikajsaemlélteti. Az internalista avagy
egy tudasteriletre fokuszaldvizsgalddas helyett pedig a kor tudasstrukturdjabéetkes
analogikus 0Osszefliggésekre (pl. a természet éssadtdom rikodését leird tdrvények)
erzékeny targyalasmodot érvényesit. Ennek kovetkert nem csupan a politika és
statisztika, hanem a tarsteruletek (geogréafiagtitiras, illetve az eszmei tamasztékot add
moral- és természetfilozéfia, természetjog és rmkal alaki, formai problémai is teritékre
kerllnek. A statisztika kialakulasa a magyarorstadastranszfer értelmezése szempontjabal
is egyik kulcskérdése a dolgozatnak.

A kelet-eurdpai, regionalis eszmei recepcio nyugdet irdnyultsaga régoéta targyalt
téma a kutatdsbai. Ahogy arra a kelet-kdzép eurépai modern politikgindolkodas
torténetét feldolgozd kotet szérzramutattak, a kelet-eurépai kontextust legtdbbsad
nyugati transzmisszio unilinearis csatornai fordéltA folyamat végén pedig gyakran a
kilsé receptiv kultirahoz hasonlé végtermék alakulBz.a nmikddés ugyanakkor az eredeti
célkbzeggel valé alacsony interakciés szint feiasa@t eredményezte, a kulturalisirgkon
atszivargé eredmények igy gyakran a nyugati kultimeeflexiés mechanizmusaiban valtak
ismertté>> Az eszmei és kulturdlis transzmissziénak ez ad k&8. szézadi gyakorlata
ugyanakkor Kkiélezte az intézmény-, allamkozpontlskualizusok és a kulturalista,
tarsadalomcentrikus megkozelitések kozotti koniskt Ez a statisztika verseng
modernizacidés diskurzusként valdikddésében is lathatova valt, ahol a fogalmi oppokic
mindkét oldalan a nyugati (német), import kategor@dlentmondasos hasznalatat lehetett
megfigyelni?*

A dolgozat masodik fejezete egyrészt a politidlami modernizacié tagabb elméleti
filozofiai-, tudomanytérténeti kontextusat, mastészen bellil a korai felvildgosodéas
idészakaban kialakul6 féjtléstedriakat elemzi. Metodoldgiai szempontbdl digmat itt az
akadémiai elméletek és a diskurzustorténeti abészeltéed perspektivai jelentik. Mig az
eszmetorténeti vizsgélatok hajlamosak megadni metguk mikro- és mezo szint
problémaknak, addig a-ruhaufklarung mihelyeiben (Altdorf, Lipcse, Halle, Berlin)

megszilet koncepciokat a filozoéfiatorténet @ipfelwanderungszemlélet hatasara inkabb a

2 Osszefoglaléan Id. Génczi 2006; Futaky 2007. Aakdikori peregrinatio academicautatasokhoz Id.
Bozzay-Ladanyi 2007; Szdgi 2011; Sz6gi 2013; Mészdbzogi—Varga 2014; Hegyi—Szo6gi 2016.

2L Ld. az egykori peregrinusok részvételét az kiilféitézményi kdzeghez tartozé tjsagokban, folydikban.
Ld. Futaky 2007, 60-99; Gonczi 2008, 51-93; H. Bal2015a, 295-320. A problémahoz Id. még a Marta, Fa
Kurucz Gyula és Anton Schindling kdz6s szerkesbgsémegjelenPeregrinatio Hungarica. Studenten aus
Ungarn an deutschen und 6sterreichischen Hochsoheden 16. bis zum 20. Jahrhunderkotet tanulmanyait.
% Trencsényi—Janowski—Baar—Falina—Kégle 2016, 4-5.
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kanonikus szerd életmiveken keresztil ismertéfi. A két megkozelités konfliktusara a
filozofiatorténet bel§ vitai is felhivtak a figyelmet. Szemléletileg &orban Maria Rosa
Antognazza cikkének felvetése tekinthetlevansnak, amely Quentin Skinner klasszikus
metodoldgiai esszéjére tamaszkodva vezetieagkontextualista-antikvarius szemlélet és a
filozofiai anakronizmus veszélyeit, mikézben a Zibdiatorténet feladatat a kétt
kiegyenlitésében hatarozta nfégAz elsisorban az episztemoldgia, a metafizika és a
historiografia targykoreiben érvényesilosszefonddasok hangsulyozasaval a #zerz
erzeékenyen tapintott r4 azokra a hatartertletekrelyek a korai felvilagosodassgzakaban
O0sztonden hatottak a fejldéskoncepciok kialakulasara.

A vallassal, racionalis ismeretszerzéssel, valammetafizikaval foglalkoz6 szévegek
ekkor még a dk akadémiai kérok problémahorizontjat képezték.|&kdii expanzidjukra
igy nem Kkerulhetett sor. A nagy nevek, mint Leibnizhomasius, Wolff sztvegeinek
elemzése és hatastorténete azonban arra vilagitatibgy ez a szubtilis elméleti tradicio a
szazad derekatdl egyre inkdbb a popularizalédé@edmkratizalddas Gtjara lépett. Ez pedig a
késsbbi szaktudomanyok éképét ado teoldgiai, filozofiai, irodalmi, esztéikegiszterekben
is kovetheb volt. A dolgozat ezen a ponton a ,tarsadalmi hakath valamint a kilonbdz
szinti rekonceptualizaciok kozotti 6sszeflggéseket hdpgera. Ezzel ugyanis leliaté
valik a szubtilis (intézményi) és popularis regisek egymas mellé helyezése, anélkil, hogy
a fejlbdéspl vald gondolkodas rétegzettsége leegysamine egy-egy kiragadott
diskurzushagyomanyra (pl. a skot stadiumelméletre)fejlédés hierarchikus rendjének
régzitéese a 18. szazad masodik felében kialakulaceqciok Bildung pedagdgia)
értelmezését is megkonnyiti. Ezt a viszonyt a kdéehrilagosodasban még a vallas és a
racionalitds dinamikdi tartottak egyensulyban, amitan az allami tér atalakulasa egyre
inkadbb politikaiva formalt. Mindez a féjlési koncepciok terén azonban nem vezetett a
szerepek felcseréléséhez. Azaz a tudomanyos iskgetel§dleges volt a politikai
hasznalathoz képest.

A dolgozat ezt a problémakomplexumot a diskuratét@ti targyalasmédhoz
igazodva ismertei® Ezzel pedig a kutatds soran febidit mikrotorténeti és biografiai
kontextusok targyalasanak minimalizalasara toréksziA biografia-irasnak mély

hagyomanyai vannak a hazai és nemzetk6zi elmékstei kutatasban. Mikézben az

% A longue duréeszemlélet elfelejtése jelentette kihivasokhoz Admitage 2012, 496-499. A kanonizalt
szerdk kapcsan &ipfelwanderundilozofiatorténeti haszna mellett érvelt konyvébéamakonssen 1996, 1-14.
2 Antognazza 2015, 163-165.

% A diszkurziv politikatudomany magyarorszagi iradahoz Id. Szab6 2003; Szab6 2016; Glézer 2008;Sz
2010b. A pocock-political discoursera reflektalt Sics 2008.
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eszmetoOrténettel vald tarsitas sikerességét is fiddta bizonyitotta mar, jelen kutatas
szamara ez a fuzi6 két oknal fogva sem val6suthateg® Az elss a vizsgalt téma és a
fohos (Decsy Samuel) kutatastorténeti, szakirodalmppe#ottsdganak hidnyossaga, amely
elssként az elmaradt alapkutatasok potlasat tette vamakségessé. Az ennek soran
kialakithatd mozaikos kép megrajzolasa azonban sszditacio kitzott ceéljanak is
ellentmondott volna. Az érdaldés ennek kovetkeztében az allamtudomanyossagikana
kialakuldsdnak és magyarorszagi recepcidjanak digktbrténetére te@ott. Ez nem csak
azért bizonyult sikeres valasztasnak, mert igyrélketbvé a dolgozat szerkezetét megbonto
kutatasi iranyok lemetszése, hanem mert ennek r@azrdllamtudomany fdéjtésének
kordbban nem vizsgalt 0sszefliggései kerllhettegyaléem kozéppontjdba. A masodik ok a
biografia toredékeséséglb és statisztikai diskurzus gazdagsdgahoz képeatsahy
reprezentativitasabol fakadt. Azaz az életut débletvdé mikro- és mezokontextusok kivil
estek volna a 18. szdzad masodik felében form&taisztikai diskurzus nagyobbik felen. A
dolgozat célkiizése ehhez mérten nem az eseti feldolgozésra, haftefejlodési tendenciak
és diskurzusgécok nem monografikus attekintésénecwral. Az ennek révén 6allo
diskurzustérkép ily moédon a magyarorszagi anyagtkstt eszmei, fogalmi és diszciplinaris
szempontbdl atértelmézpropedeutikaként is értelmezigamely tanulva a statisztikakutatas
Ujabb nemzetkdzi szakirodalmabdl, a magyarorszégiddenciakban a német politikai
gondolkodas kategériai nyujtotta lebstgek kiaknazatlansagara hivja fel a figyelmet.

1. 2. Szakirodalom és kutatas

A modszertani beveziten targyalt kérdések a torténetiras interpretatgkozelitését
irAnyoztak eb. A soron kovetkeZ rész ennek a szemléletnek a szakirodalmi héattergre
pillantast. Ennek kapcsan érdemeéradbocsatani, hogy mivel a fontosabb referenciak a
dolgozat kédbbi pontjan is dlkerllnek, az onismétlés elkerilése érdekében dk e
attekintéshez szilkséges tétebtlasik szo. Elsként a felvildgosodas kutatasban megjélen
fejlédésproblematika elhelyezésére kerll sor, amelyagigyfbig theory’-ként is szolgal a
statisztikakutatas megkozelitéséhez. Ennél a szaih® magyarorszagi statisztikakutatas
elavult szemléleté fakaddéan a hangsuly a németorszagi tendencia&ristdsére kertl. A

20. szazadi magyar kutatas eredményeit részletesegyedik fejezet fogja targyalni.

% A biogréfiai torténeti megkozelitéséhez Id. Frak2@02; Morvay 1903; F. Csanak 1983; V. Windiscl98:9
Szakdaly 2003. Az intellektudlis biografiahoz: B6ri854; Borzsdk 1955; H. Balazs 1967; Miskolczy 2009
2010. Az eszmetoOrténet és diskurzustorténet 6spestiisahoz $zs 2010b; Kovacs 2012, 7-62. Az irodalom-
€és mikrotorténet hataran Vaderna 2013; Szilagyi 8198zilagyi 2014. A biogréfia-irds problémaihoz
Klingenstein—Stourzh 1979; Bddeker 2003b; Kévér&alletve a Korall Tarsadalomtorténeti folyGira® L.
évi 44. Eletit -értelmezések c. szamat.
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Az eurodpai felvilagosodas-értelmezések az elmidiz@édekben kétdf megkdzelitéssel
jellemezhetk. Egyrészt tovabbra is hasznalatban maradt a $bbeamot jeld
felvilagosodasok kifejezés, amely a nemzeti égalth politikai, birodalmi keretek integrativ
erejét aknazta ki, mig ezzel parhuzamosan szubmaigpregionalis szinten elterjedtté valt a
kulturélis tényeék, mikro- és mezokontextusok, illetve a helyi tueaselés szerepét
hangsulyozé lokalis Igcal enlightenmen)s perspektivak kutata$a. A felvilagosodas
ideoldgiai 6nlegitimaciojahoz tartozo féjlésproblematika kapcsan ennek jelsagét aligha
lehet talhangsulyozni. A nagy 6sszeflggéseket Hégtézoritd mikroelemzések és lokalis
folyamatok vilagaban ugyanis a fé&jles kérdése sem maradhat meg egy kivulallo szubtili
jelenségnek. A dolgozat masodik fejezete a nagypabpektivat kindlo eszmei horizontok és
a lokalitas keresztédésében tesz kisérletet a deips értelmezésére. Ebben tehat a kortars
historiogréafiai megkozelitésre reflektalva azttgllimajd, hogy a nagyobb perspektivat kinalo
tudomany és filozofiatorténeti megkozelitéesek béwaval magyar kontextusban is
kijelolhetbsk azok a fejpdéskoncepciok, amelyek a regiondlis beagyazottséajintettel
nagyobb eséllyelintek fel a korszak politikai és tudomanyos disksaibhan.

A kontextudlis vizsgalatok szemlélete nagyfoki padmossagot mutatott a 20.
szazadi szociologiai kutatasokkal, amelyek fokogatokérdjelezték meg a felvilagosodas
idoszakara visszavetitett altalanos teleol6giak modetavancigjat, mikozben a fégést
egyre inkabb a tudomany keretein belll értelmezdikx Weber 1919-ben megjeleat
tudomany mint hivatas. ebadasaban a haladas motorjat az intézményesedgsgialgacio,
valamint a cél- és eszkozracionalitassfdozelitette meg. A szefzugyanakkor a haladast
még egy olyan ,intellektualizacios”, mashol végtefelyamatként fogta fel, amely az elavult
és megujulé szemléletek korforgasara épUlA Weber altal dliranyzott progressziv
narrativat késbb Karl Popper és Thomas Kuhnivei is kritikai szemszogh targyaltak.
Habar Popper az 1961-ben megjelénhistoricizmus nyomorusapeiivében nem Weberrel,
hanem a logikai pozitivistakkal szemben fogalmamésy allitasait, a tudomany féjlését mar
nem egy megujuld linearitasban, hanem a tarsadat@im szegmenseinekiikbdéséhez
hasonléan, egymastdl gyokeresen éltérvények és trendek dinamikajaban szemfélte.
Ezek a kulonbdéz dinamikak veégul a problémafelvetés tudomanyrentsae

Ujragondolasakor, Kuhn paradigmaelméletében is ofonszerepet kaptak. Kuhnnal a

27 Mortier 1983. A felvilagosodas mint kommunikacidetmezéséhez Id. Bodeker 1987, 89—11%kammbridge
schoolfelvilagosodas fogalmahoz Id. Young 2009, 235-2Z5kultlrtérténeti perspektiva érvényesiléséhez Id.
Munck 2000. A katolikus felvilagosodas fogalmahaard® 2014, 239-265; Forgd 2017, 218-231. A lokalis
értelmezés jellegzetességeire reflektalt Briia?0il6, 411-435.

8 Weber 1994, 15, 21-22.

2 Popper 1989, 121-122, 126-131. A vitak 6sszeflaghhér Marta. Kuhn 2000, 236—243.
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tudomanyos fefldés rendes és kulonosgtakainak modellezése ugyan elvileg a progresszio
kiszamithatd meghatarozasat eredményeztparadigma(kéibb szakmai matrix fogalom
bevezetésével mégis okeriltek azok a fragmentumok, amelyek a tudomanfgjigdés
teleoldgiamentességét hangstlyoFakEzzel a tudomany tikodésének bets és kiilg
kontextusainak interakcioja kertlt az érdelds kozéppontjaba, amely értelemsear mar
nem foglalkozott a folyamat premodergahényeivef' Ugyan tovabbra is feltételezte, hogy
a régmult idszakdban, legkébb az egyhdz Vvildgi és spiritudlis hatalmanak
megkérdjelezsdéseig még érvényben volt a égjés atfogo felfogasa.

A fejlédés szoban forgé premodern vagy antikvarius fogalm&elvilagosodas
autonomiaja mellett kiallo 20. szazadi kutatdsokdkék el explicite targyalni. A témaban
megkerulhetetlennek bizonyuld Leibniz filozoéfiajaigszavezetett feéjiésértelmezést Ernst
Cassirer 1932-ben megjelent klasszikus monografijeelvilagosodas filozéfiajadolgozta
ki, amely az idszak tarsadalomtorténeti megkozelitésével szembeszedemtorténet
nézdpontjat érvényesitette és a filozéfia fenomenolidégiamozgasanak feltarasban volt
érdekelt® A kényvben a fejldés a filozofia bels ligyeként int fel, amely a 18. szazad
transzformaciok soran kiterjedt a korszak tarsadalgondolkodasara és szorosan
vsszefonddott a ke#ds antropolégiai, tudomanyos térekvésekkel filozéfiai narrativa
ellenérdekelt olvasatat a Kdbi tudomanytorténeti kutatdsok alapoztak meg. Bkl
kiemelend Herbert Butterfield élszér 1949-ben megjeleitinhe Origins of Modern Science
1300-1800c. kotete, amely a féjtiés pozitiv irdnyultsagat mar a kézepkortdl szerselel
tudomanyossag szellemi és tarsadalmi kontextusdliesgalta. A fejbdés koramodern
dinamikajat éppen ezért nem a filozofia (6n)strukibiddsabol, hanem a tuddsi praxis és
problémamegoldas azon eset¢ikdvetkeztette ki, ahol ezeket metodolbgiai, mbtdisbel
valtozasok kovettek. A folyamat jelésegét hangsulyozo ,tudomanyos forradalom”

kifejezés kédbb a tudomanytorténeti kutatas bevett szaktermirfusalt, amely az 1950-es

% Ezt a tételt a tudomany normal (kumulativiikiidésére értette, amelynek a tudoméanyos forradalom
id6szakahoz hasonléan is megvan a maga retorikuédésielve. Kuhn 2000, 168-175. Mint irja: ,A
tanulmanyunkbdl kirajzolddott féjtiési folyamat primitiv kezdeteMtindul, és egymast kdvetszakaszaira a
természet egyre részletesebb és pontosabb megsEmpems. Masrészt viszont semmi olyasmit nem
allitottunk, és nem is fogunk mondani, ami azt dnda hogy e fepidési folyamat valami felé tart. [...] Ha
megtanuljuk a tudomany féflését olyan folyamatnak tekinteni, amely a méar eglaldsagos tudasbol indul

ki nem pedig az elérni vagyott tudas felé tart,akeddn megszabadulunk sok nyomasztd problémaialtin
2000, 175-176.

31 Az Gjabb reflexi6k ezt a differencialédasi folyamamar tavolodasként értelmezték. Azkdzben egyre
inkabb perspektivikussa valo féjiés és tudomany fogalmak helyébe pedig a ,tudonsdrkitejezést allitottak,
amely a wittgensteini megallapitasséladi hasonlésggszellemében szabatosabban irnd le az egymastol
folyamatosan tavolodo tudasteriletek kdzotti vigzoKutrovacz—Lang—Zemplén 2008, 39—-41, 340-342.

%2 Cassirer 2007, 9-11.

%3 Cassirer 2007, 42-59.
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evektl kezdve az analitikus, technologiai, eszkozspleasivaltozasokkal, valamint a nem
szandékolt kovetkezményekkelunintended consequengegellemezhei perspektivakra
helyezte a hangsul§t. A fejlsdést eme kiits szemszoghl targyaldé megkozelités annyiban
tehat osztotta a 20. szazadi szocioldgiai, tudomiamdieti vitAk megallapitasait, hogy a
kortarsak szaméra fontos teleologikus szemléletyeeckevesebb figyelmet forditdtt.

A kovetked |épés a nyelvi fordulattal li@guistic turn) Uj lendlletet kapott
kontextualista abrazolasok elterjedése volt, anethélettorténeti szempontbdl a 18. szazadi
fejlédésproblematika megragadasara két valasilséget kinalt. Mig az ds a
felvilagosodas filozéfiai hagyomanyaira és a téetémfilozofiak kialakulasara tekintettel
altalanos bolcseleti és tarsadalomelméleti probkémia targyalta a kérdést. Addig a
masodik a lokalitds politikai, gazdasagi, szocitkdllis és moralis 6sszefliggésiib
kiindulva a kortarsak ©Onértelmezéshez kézelebb démv civilizalodas, csiszolodas,
polgarosodas tarsadalomokondmiai folyamatakéntnéeete a feppdést’” A kontextudlis
vizsgalat két felfogasanak tavolsaga egyben asdég felvildgosodas-kori értelmének
duplikdlédasadhoz vezetett, amely a probléma intsereagszét alkotdé teleologikus
hagyomanyokat gyakran kilon kezelte a tarsadalsetj enegvalosulastol.

A két perspektiva kbzeledésére az 1990-es évekegujuld eszme-, tudomany- és
filozofiatorténeti kutatds adott leléstget. Az olyan kanonikus székkel, mint Hobbes,
Locke, Rousseau, Burke, Kant Uj lendlletet kapattatésokban a féjtés kulonboé
percepci6i a lokalis, nemzeti hagyomanyokéfekaptak megvilagitast A kézelmult
filozofiai- €s tudomanytérténeti vizsgalatai a fé6kpontot a nemzeti latészog hangsulyozasa
helyett mar azokra a tendencidkra és tematikaktézinényesedés, oktatas, vallas, természet,
mordl stb.) helyezték, amelyek letved tették a kontinens komplex intellektualis
folyamatainak ¢sszehasonlité vizsgaldtaEnnek a tendencianak Gjabb megfogalmazésat
adta Maria Rosa Antognazza Gottfried Wilhelm Le#izel vagy Friedrich Vollhardt Gotthold
Ephraim Lessinggel kapcsolatos kutatasai, amelye&naet polihisztorok Gjrafelfedezésének
historiografijaba illeszkedté®. A dolgozatban Leibniz, Lessing és Wolff jeléségét a 18.

szazadi német metafizikai filozofiaban kialakuldteatos fejbdéskoncepciok magyarazzak

3 Butterfield 1959, vii—x, 117-138. A Butterfieldtal felvetett probléma szkeptikus olvasatat adtarf €002,
1-8.

% A torténeti szocioldgiai megkozelitéshez Id. MargD02, 615-620, 657—688.

% Reif 1984; Sandkiihler—Holz 1987; Rattner—Danzé&42®ohbeck 2010.

71 d. Tribe 1995; Hont 2005; H. Balazs 2015b, 403-41

3 Rohbeck 1987; Rohbeck—Steinbriigge 1990; Reitent9@8. Ujabban Oberrauch 2002; Ferri 2015.

%9 Haakonssen 2006, 3—25.

0 Antognazza 2009, 1-14; Vollhardt 2016. Az Gjabbomanytorténeti kutatas &lld. Holenstein—Steinke—
Stuber 2013.
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majd. Kozulik is a wolffi tokéletesedéstan és anpakularizalt formajanak kelet-eurdpai
atsfirédése valik fontos probléméava, amely a 18. szazatbditharmadara meghatarozo
szerepet toltétt be a nemzeti &j€sBl, civilizalodasrél és csinosodasrol szélo
diskurzusokbaft!

A fejlédés gondolata ugyanakkor nem csak a filozofia, imaaestatisztikatudomany
kialakulasaban is fontos dszténgzerepet toltott be, mégpedig az allami tér éallamélet
értelmezésében. Habar az allam — ahogy arra aztdke is utalt — altalanos, 6sszeurdpai
jelenségként is kezelligt jelen irds elésorban a magyarorszagi tendenciadk feltarasara
koncentral. Ennek érdekeben a 18. szazadi nénamf@jlodés primer és szekunder irodalma
valik elssdlegessé? A korai német kutatas az allami formaciok valt@zdsagyomanyosan a
jog- és allamtorténet féll targyalta. A statisztika fejdésekor pedig alarendelte az
allamtudomany olyan terlleteinek, mint a természgtaz igazgatastudomany vagy a kamarai
€s igazgatasi ismeretek. Habar ez a hagyomany eg@edgnak is tekinth&ta probléma
német dnértelmezésével, a 18. szazadi statisktikatas fellendiilése nem éihlaz iranybdl
érthe meg. A statisztika flggetlen kutatasi irannya sakian a német felvilagosodas, az
egyetemi mikroklimak (etsorban Gottingen) és a politikai gondolkodas tatén
Ujraértékeb 1970-1980-as évellt meginduléd vizsgalatok jatszottak meghataroz6 eqzet’>
A kibontakozé6 modern Ujraértékelés azonban ezzslitegsem vezetett az egységes
szempontrendszer kialakulasahoz. Ebbe minden byabna tudasterilet tudomannya
formalédasanak ellentmondasos szemantikaja, a @oksttekinthetetlen mennyisgég
forrdsanyag, valamint az olyan tén§kz mint a statisztikai praxis képlékenysége is
belejatszottak. Ugyan a statisztika karakterénelgragadasara a szakirodalomban tébb
koncepcio all rendelkezésre, ezek tébbsége az akadgvagy egyetemi) statisztikai
hagyomany féll kozelitett a kérdéshé?.

Ha 0sszegezni kivanjuk az elmultszak kutatasi eredményeit, akkor azt lathatjuk,
hogy az eddig kovetett interpretacids iranydled az allamhatalom és tudés, a tudastermelés
és tudoméanyosséag, valamint a térelmélésgatial turn)feldl kdzelitették meg a 18. szazadi
statisztika jelenségét. Az élsranyzat szamara a marokérilt foucault-i felvetés jelentett
fontos 0sztondt, amely a szociologiai &ményekdél sem fluggetlenil a modernizalodo allami

(ellerdrzé)hatalom eszkozeként tekintett a statisztikara. yeget tekintve hasonld

“1 Gierke 1934; Vollhardt 2001. Magyar anyagétefj Mészaros 2000; Laczhazi 2011.

42 Ez a s#kités egyben azt is jelenti tehat, hogy a dolgeitakint a 18. szdzad végére egyre jéisebb francia
allamtudomanyi iranyzat ismertetédéErrdl Gjabban a francia-német transzféikiidést elemezve irt Behrisch
2016a, 238-257; Behrisch 2016b.

3 A teljesség igénye nélkiil Dreitzel 1970; Vierha@84a; Vierhaus 1984b.

“ Erre a zavaros szemantikara Gjabban felhivtayeliiget Behrisch 2016a, 238—239.
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eléfeltevésekBl indult ki aztan Harm Klueting mara mar klasszikawvalt kutatasa, amely — a
blrokratizalodas tendenciagjat szemoéttel tartva — a kiépdl adminisztrativ  &llam
,hatalomtanaként” tekintett a statisztik&raA késibbi tudomanytdrténeti vizsgalatokban
ellenben mar a tudomanyos koérnyezet, illetve aisgtita moddszerének torténeti és
ismeretelméleti olvasata kapott nagyobb figyelntegyedilalldé modon ennek valtozatos
kontextusait elemezték Hans Erich Bodeker tanulrméramelyek nem egyszer a statisztikai
latdszog kialakulasat az eszmetorténeti vizsgataibkyyakran hianyzd tudomanytérténeti
osszefiiggések féll kozelitették med® A statisztikakutatas szintén alarendelt 6sszefégjgé
hangsulyoztak Justin Stagl eseti vizsgalatai, aekelya tudomanyos praxist athato
kivancsisagrol, ezzel osszefliggésben pedig a tuddktdis és az utazasi irodalonar$
apodemicy kontextusaban helyezték el a probléffatkiueting, Bodeker és Stagl
vizsgalataira ugyanakkor ezzel egyiitt is jellénwolt a statisztika ,gottingeni latdészoge”,
amely a 18. szazad masodik felének kutatoegyetemdiethlencséjén keresztil elemezte a
tudastertlet fliggetlenedésének folyamatat. A CGgetincentrikus érveléssel szemben foglalt
allast Axel Rudiger 2005-ben megjelent monogréfidjmely a hallei (an der Saale) lokalis
specifikumokat kiemelve az autonOm statisztikavalensben a porosz n&zontban
meghatarozé politikai tudomanyok és a kameralisztiltominanciajat hangsulyoZth.A
tudomanytorténeti kutatasban Ujabb tendenciat kéwek az angolul vizsgalédas tereire
(scenes of inquijy németll térelméletekrd&k@umstheorienkeresztelt irAnyzatok, amelyek a
kora ujkori tudomanyossag tarsadalmi, szociokuligiraalamint episztémikus kdrnyezetének
vsszemérhéségére szoritkozndR.A statisztika kapcsan ennek a kutatasi iranynakof®
kovetkezménye, hogy az érdélés az eddig latott politikai-hatalmi és diszciglis
kontextusrol athelye€alott a praxis szintjére. A statisztika Lars Behnigsgabb kutatasaiban
tehat mar kevésbé tudomanyiésenschaft mintsem a kora Ujkor ismert figurativ és
szimbolikus reprezentacios kulturajat szamiézi€r tarsadalmi, allami, politikai térben
kialakul6 specifikus, tudomanyos gyakorlaGelehrsamkejt amely a 18. szazadi
természettudomanyos rigont és az allami modernizacié metszéspontjab&uilal.>

*® Foucault 1998, 106-123; Klueting 1986, 13-38.

“® Bédeker 2001, 169-195.

“" Stagl 2002.

“8 Rudiger 2005, 1-23.

49 Az elméleti hattérhez a cambridge-i filoz6fus éslamanytorténész Nicholas Jardine irdnyadd konyvét.
Jardine 1991. A kdnyvtorténet kapcsan Id. Frasad&pJlardine 2000. A német alkalmazasahoz Id. Dainima
2006.

0 Behrisch 2006, 7-25. Behrisch szerint a statiazéikkor szilletett meg, amikor a gazdasag az allpekiig
onallé targyava és 6nikodé mechanizmusava valt. Ez a folyamat az angol, feaéés német kontextusban a 17.
szazad masodik felében zajlott le. V6. BehrischeBQ17-19.
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A Behrisch éltal divezetett szempontok magyar régzzarhuzamba allithatok Torok
Borbdla Zsuzsanna és Hidvégi Maria kodzelmdultbelitatédsaival. Torokék felvetését
Behrischbl eltérben a magyarorszagi recepcio €s tudastranszfer 1848-kozotti kereteinek
megragadasa 6sztonozték, ennek kovetkeztében gedigami burokratikus gyakorlatra valo
fokuszaltsdg kiegészilt a megvalosulast jélergazdasagi és tarsadalmi reformok
kontextusaival® Behrischhez hasonléan igy itt is megjelent a sttika tudomanyos
felfogaséatdl valé eltdvolodds. Ezt Ujabban egy 2046 megjelent koényv Hxploring
Transylvania is explicitté tette. Torok ebben atben a statisztikairas alif@jaikent
ertelmezhet (lasd a kitekintésben)andeskundeés honismeret19. szazadi hasznalatat
elemezte az erdélyi kulturdlis onszerédes és szervezeti formdk mikroklimgjaban. A
kovetett megkdzelités ugyanakkor a fogalomhaszmdlas éreztette a hatast. Torok
megfogalmazasabol ugyanis inkdbb a statisztikanedjanak rugalmas megkozelitése,
mintsem egy struktural6dé akadémiai tudastertiletdalai bontakozott K?

A dolgozat altal kdvetett szempontrendszer tébbmgmatbdl is egyetért az vazolt
irAnyzatok felvetéseivel. Két6f ponton azonban eltér mind a német, mind a magyar
vizsgalatokban szokasos kutatasi iranytolbsgbr, az alapkutatas sZinhianyossagokbdl
fakadoan a dolgozat amellett foglal allast, hogynagyarorszagi recepci¢ feltarasaban a
tudasterilet diszciplinarizdlodasanak ismeretédidgies fontossagot élvez a statisztikai tér
meghatarozasaban. A szisztematikus attekintés saamastatisztika blrokratizalédasi
folyamatokhoz kapcsolasa egyed igy tehat csak adalékként veéhezamitasba. Egy ilyen
strukturalis attekintés @hye el$sorban abban all, hogy rajta keresztil kirajzolddéaak az
allamleiras fogalmi, szubsztancidlis alakvaltozakérotti interakciok is, emellett egy
hosszabb iéspektrumban a recepciés folyamabhdli atértelmezését is lelégt valna. A
masodik eltérés, hogy a dolgozat a tudomannya Eslgottingeni modelljével szemben a
statisztika emancipaciojanak sokféle megvalosutdshett érvel. Ennek kovetkeztében tehat
nem csupan a regionalis tudastermelés kozép é$ feknti kdzpontjaira (Bécs,
Nagyszombat, Buda, Pest) kell nagyobb figyelmentgtei, hanem a diszciplinarizalédast
kisé rivalis megkozelitéseket (torténetiras, geograisape kell vonni az elemzésbe. A
dolgozat a vazolt metodoldgia és kutatasi terv jataa statisztika tudomanyosodasat és
modernizaciés diskurzusként valdikddését olyan intellektualis teljesitményként fotgg

amely dinamikgjat a csele&vaktorok mellett tovabbi eszmei, fogalomhasznalatlazaz

1 Hidvégi-Torok 2015, 1-7. Térok korabbi kutatasaifid. Toérok 2010; Toérok 2011a; Torok 2013; Torok
2014. A kutatds mogott allé historiogréfiai felvet&hez Id. Kontler—-Romano—Sebastiani—Torék 201221
2 T6rok 2016.
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nyelvi kontextualis tényéik réven nyerte el. Ezzen tulajdonsagai révén palitigmassa valt
arra, hogy a politikai és tudomanyos gondolkodas 48zad végi atalakulasahoz is

tevékenyen hozzjaruljon.

1. 3. Periodizacio, forrasok
A dolgozat soran a feéjtiés és statisztika magyarorszagi kontinuitasat aem18. szazadi
végi kutatdsokra talnyomorészt jelletnz reformkori, hanem az dében azt megékoé kora
Ujkori elszmények febl fogom targyalni. Ezzel a megkdzelitéssel a célamnak
alatdmasztasa, hogy a 18. szazadi allamtudomamgdalom 6nmaga jogan is autondém
kutatasi teriilet, éppen ezért nincs szikség awgy lelentségét a kdibbi 19. szazadi
nemzeti kanon problémai (nemzetallam, tudomanyomnalizmus) fell itéljik meg>

A vizsgalodas ifbeli keretét a szakirodalom altal feltart szinkikmsszefliggesek és a
forrdsadottsagok egyszerre jelolik ki. &lsesetben tehat egyrészt a felvilagosodas-
kutatdsokban bekodvetkezett szemléleti valtast éedekiemelni, amely a féjtiés sajatos
Utjaibol fakadd elmaradottsagot hangsulyozé koraldhirdzolds helyett a nyugati
véaltozasokkal valé parhuzamossagot kezdte hangatilybEnnek révén etgllegessé valt a
kérdés, hogy a magyarorszagi kontextusra jelemragmatikus szemlélet, a zarvany$zer
kapcsolodasok és a permanens forrashiany kovebesrté mikorra tehét a
diszciplinarizalodasi- és transzferfolyamatokbaéxir bekapcsoldédés. A szakirodalom ismert
megallapitasai k6zé tartozik, hogy a nyugati gdaitieszmei transzferekre valo racsatlakozas
igazan csak a 18. szazad utols6 harmadara vahasglt Amit az is alatdmaszt, hogy ebben az
idészakban egyszerreértt fel az eurdpai tendencidkkal valé egyitthalddéeye és a sokszor
negativ 6nértékelést eredményezelmaradottsag érzete. Az allamtudoméanyossag
tekintetében ez a megallapitas azonban csak megkdd tekinthet igaznak. A kutatasbol
ugyanis az derlt ki, hogy a statisztika 18. szazeds6 harmadaban valé megjelenése a
leginkdbb szem &t [év6 intézményesedési szakasszal volt kongrd®hsrecepcié tovabbi
fogalmi, metodoldgiai szintjeit ellenben a hazaitdtéds nem vizsgélta, éppen ezért csak
alkalomszeiten és akkor is perspektivikusan figyelt fel a I#azad el§ felében kibontakozo

topografiai leirasok, a szazad derekatdl pedig aggdiai mivek allamtudomanyi

>3 Ez az alapvét szemléletbeli belatas végig ott munkalt a 18—¥%zad fordulé kapcsolatat elesnzin.
kontinuitas-vita résztvédinek irasaban. A vita egyes epizddjaihoz Id. H.aBal1967; H. Balazs 1987; Vermes
2005; Vermes 2006; Vermes 2011; Vermes 2012; Keoéke2008. Osszefoglalé jelleggel Miskolczy 2007;
SZics 2010a; Krasz 2013. A tudomanyos nacionalizmgalfoahoz Id. Pallé 2010, 472-480.

> Kontler 2006, 33-44.

% Ld. Trencsényi-Janowski-Baar—Falina—Kégle2016, 25-27.

% pauler 1878; Eckhart 1936; Szaniszl6 1977.
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jelenségére’ A két tendencia kozil az élsvaléjaban még a torok uralom aléli
felszabadulas itbzakanak eszmei-politika ©Orokségét viselte magarértecsak dis
szikitésekkel lehetett volna egy szinkronfolyamat etekérvelni. Ezzel ellentétben a masodik
tendencia mar egyértetran a németorszagi Uj geografiai térekvésekkel galakronicitast
hangsulyozta, amely a szazad masodik felében alaom@cid Utjara lépve a statisztika
fogalmi, maoddszertani megjelenését isokélszitette. Mindez természetesen komoly
kovetkezményekkel jart a magyarorszagi tudomanygpssdyzetére. A kovetkeztetéseket a
negyedik fejezet fogja levonni. Ezzel egyitt is rdzan érdemes hangsulyozni, hogy a
szinkronicitas a tudomanyossag egyes terlleteima(pkikaban, a természettudomanyokban,
a filozéfia egyes részeiben vagy a geogréafiabam)arszazad derekatdl kitapinthato volt.

A periodizacio vonatkozasaban ezek az dsszeflggaédekrasbazis természetén is
megmutatkoztak. Mig a szadzaddéelsarmadaban az allamleiras ,orszagleiraskeérikddve
féleg topografiai nmiveket produkalt, addig az 1740-es évélt mifaj geografiai szempontd
atalakuldsa volt megfigyelhiet A legkordbbi magyarorszagi (nomindlis értelemhett)v
statisztikai munkat a dolgozat Bajtay Antal piaisanar (késbb Erdély puspoke) szazad
kozepeébl szarmazd kéziratos tankdnyvéhez kototte. Aifap elterjedése azonban
egyértelnien a szazad utolsO évtizedeiben valt latvanyossavizsgalédas kezdetét
megjelenid legkorabbi szévegek éppen ezéfrahaufklarungféleg felekezeti csatornakon
valé terjedésének édzakaban, azaz a 17-18. szazad forduldjan szileftekolgozat
iddintervallumanak végét a felvilagosodas tovabbélésagallo hossza 18. szazad
perspektivajanak megfeten a 18-19. szazad élévtizedei jelentetté® Ez az idszak a
szovegmennyiség és a szebdplszociokulturdlis beagyazottsaganak szempontjabal
megfelebnek tint a vizsgalat lezaraséra. &fent azeért, mivel a gottingeni statisztika
dominancigja és tanrendi integracidja a 18. szamatiiott recepcids folyamat atalakulasahoz
vezetett. Ennek kovetkeztében példaul latvanyosagnivekedett azoknak a nyomtatott
miiveknek a szama, amelyek mar a goéttingeni modsztalapjan beszéltek a statisztikarol.
A masodikRatio Educationisutdn a statisztika az akadémiai és egyetemi kégzadslard
targyava valt. Ez a standardizacio pedig a szovéagedd midségi javulasat eredményezte.
Mindemellett nem szabad megfeledkezni arr6l semgyhebben az itkzakban egy
generaciovaltas is zajlott, amely (korulbelul kétized leforgasa alatt) a 18. szazad veégi

recepcidban aktivan kozrékodo értelmiségi kozeg (Decsy Samuel, Horvath Mihabhahn

" Horvath 1966; Fodor 2006.
8 A hosszl 18. szazad perspektivahoz és kutatasttirskalmazasahoz Id. Baines 2004; Kovac#eS2009,
151-152.
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Matthias Korabinsky, Németh Laszl6, Martin SchwarfrAdalbert BaKi, Reviczky Jozsef)
lecserébdését eredményezte. Az 1820-as évek végén megjelemtak szerd éppen ezért
mar egy fiatalabb generacio toérekvéseit jelenitettéeg. Szadmukra a statisztika és az
allamtudomany a Habsburg birodalmi keretek elfogatda valamint az intézmeényi
beagyazottsag kovetkeztében a tudomanyossag sazirfalgamataiba valé becsatlakozast
jelentette. A periodizaciot kouen roviden érdemes még kitérni par a forrasbazissal
kapcsolatos kérdésre.

Elsdként arra, hogy a gyakorlatban milyerifaju szovegek alkotjak a forraskorpuszt.
Ahogy arrél a dolgozatban még lesz sz0, a statszr allamtudomanyokon belll is egyike
volt azon kevés hibrid (enciklopédikus) tudasterkaek, amelynek empirikus bazisa mas
mifaji hagyomanyok (torténetiras, politika, geografisszeolvasasara épiilt. Eppen ezért a
vele tortéi foglalkozas soran sem volt megkeruthezeknek az irdnyzatoknak a vizsgéalatba
valé bevonasa. Ez a nehézség ugyanakkor a széwveiffeksagat tekintve mar egyséb
képletet eredményezett. A 18. szazadi allamleir&solstatisztikak egy jelafd részét a
késsbb nyomtatasban is kiadott praktikus, tudomanyosliéaktikus célt egyarant szolgald
szovegek, tankonyvek tettek ki. A nyomtatott fooldsnasik gyakori csoportjat jelentette a
foleg a 18. szdzad masodik felében megszaporodoé rpdigélvanyok, amelyek sziletését
altalaban egy-egy Uzleti véllalkozas, esetenkérntuidomanyos és a hadaszati hasznalat
egyarant ambicionalta. A szdvegek harmadik tipusdteziratos toredékek, feljegyzések,
elbadasjegyzetek, illetve a valamilyen okbol a nyonidadast nem megeért irdsok képezik.
Habar jelen dolgozat eze#dbcsak néhanyat hasznalt fel, a hattérben egy ndddpyarorszagi
és ausztriai kozdijteményre kiterjed forrasfeltaras is zajlik® Még a forrasanyaghoz
kapcsolédva érdemes kitérni az anyag elrendezédlawe arra, hogy ezek atféslilését
kéveten milyen folyamatitnik megrajzolhatonak.

A szemléleti, metodoldgiai szempontok ismertetélsémé tortént ra utalas, hogy a
dolgozat alapvéen egy recepcidos folyamatot vizsgal, amelynek tdare és praktikus
kovetkezményeire egyarant rdkérdez. Az anyag eda¥gk ehhez mérten ugyanakkor nem
kizarolag analitikus, hanem a recepcié dinamikdqadazékeltetésén tul torekszik egy

torténeti perspektiva megrajzolasara is. Ez a pkts@ az alcimben is megjelten

%9 A magyarorszagiaknal eddig a Sarospataki Tudoms@ytjtemény Konyvtar Kézirattar, az MTA Kézirattar
és Régi Kdnyvek Gijtemény, az Orszagos Széchenyi Kdnyvtar Kézirattdtiarista Rend Magyar Tartomanya
Kdzponti Levéltar, az Egyetemi Kdnyvtar és Levél@bécsiek kdzil pedig az Archiv der Universitédeky az
Osterreichische Nationalbibliothek, az Osterreichés Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv és az
Allgemeine Verwaltungsarchiv allomanyainak bevowata Még a forrasanyaghoz kapcsolédva érdemes
megemliteni az anyag elrendezését, illetve, hogegk eatfésilését kovéen milyen folyamat ik
megrajzolhaténak.
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tudomannya alakulas vagy diszciplinarizalodas folgtat igyekszik illusztralni a
szakirodalmi tételek és forrasok elemzésén kerkesatidiszciplinarizalodasi kérdésekkel
hagyomanyosan a tudomanytorténet szokott foglaikgefen dolgozat szamara azonban
ennek a perspektivanak a beépitése nem egy tuilastenearis torténetének megirasat
szolgalja® A hattérben sokkal inkdbb egy kanonizaciés probléiedezhet fel. A cél
ugyanis a statisztika és az allamtudoméanyos irodalintellektualis szempontl
(at)értékelésével nem tobb, mint a 18. szazadi avégrszagi) politikai gondolkodastorténeti
és eszmetorténeti kanonbdl kiszorult tudos értémiegy részének (re)integralasa. Eppen
ezért az iras a statisztika és allamtudomanyokériaman belll etsorban azokra a
jelenségekre, dsszefliggésekre koncentral, amelyadddigiekben kevésbé vagy egyaltalan
nem keltették fel a kutatok érdékiEesét. A dolgozat ebben az értelemben szeretné teha
hozzajarulni ennek az igen gazdag gondolkodas&titénhagyomanynak az
Ujrafelfedezéséhez.

Ez a 18. szazad végi diszkurziv gazdagsadg ugyanaigkoételten a kiindul6
kérdésfeltevésre iranyitja a figyelmet. Még pedig mdédon, hogy valaszt szeretne talalni
arra a kérdésre, hogy a 18. szazad vegi diskuntddés idszakaban milyen
feltételrendszerhez illeszkedvént fel a statisztika, majd valt rovid ddalatt a kés 18.
szazadi (politikai) modernizaci6 meghatarozéifajgva. A © bemérési pontok
0sszefoglaldsara a soron kovetkezakaszban, a részletekifejtésre pedig az azt kdvet

fejezetekben kertl majd sor.

2. Politikai modernizaci6 és anyanyelit tudomanyossag az 1790-es évek politikai

diskurzusaban

A 18. szazad végi ,politikai modernizacid” ugyét tarténeti kutatds régota sulyponti

kérdésként kezeft A kiindulast jelent politika- és kultartorténeti elbeszélésekben a
mutatott a késbbi reformkori orszaggyések tematikajava® Ezzel szemben az

irodalomtorténeti kutatas par évtizeddel korablEnesnyekre koncentralva a felvilagosodas

Lattoréseként”, a szovegkultira és a nemzeti imdakdzvetlen ézményeként értékelte ezt

%9 A dolgozat soran a diszciplina fogalmon a korarijlenciklopédizmus értelmében vett tudasteriildaok
érteni, amely a modern tdrekvések értelmében nemésiit diszciplinanak, mivel 1) a tudéasterilet
elhatarolasanak, 2) az intézményi, szakmai beagtgag@nak és 3) az onall6 fogalomkészlet, nyelwottk
harmas kritériumrendszernek egyszerre nem tudagfetedni. A diszciplina térténetileg valtozé kritdémaihoz
Id. Pall6 2005, 19-30. A felvilagosodas enciklopéaisanak monografikus feldolgozasahoz Id. Yeo 2001.

1 Az modernitas kifejezés elkopott sz6hasznalatédhoBurke 2014, 15.

%2 Ballagi 1888; Szekif 1936; Benda 1978; Kosary 1984; H. Balazs 1987y R888; Podr 1992; Gergely 1992;
Grinwald 2001; Pruzsinszky 2001; Malyusz 2002; Kengéti 2008; Schlett 2009; Vermes 2011.
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az idsszakot®™® Ahogy arra a torténeti szemantikai vizsgalatoldigneztettek, a széban forgé
tarsadalmi, politikai és kulturdlis valtozasok heskzthetvé valtak a torténeti il mozgasba
lendiilésének dinamikailSa. Ez a felgyorsult idl jelenség ugyanakkor nem kedvezett a
komplex folyamatok kibomlasanak, torténeti szempohttehat az ifiszak diszkurziv
gazdagsaga a leegysizgités lehdiségét is magaval hozta. Ennek soran pedig az aelsiny
tudomanyossag és a tokéletesedésként érteftddégjlvagy csinosodas komponensei valtak
meghatarozova.

Az elgy esetében a tagabb kontextust a nydélelési mozgalom megindulasa
jelentette, amelyil az elmult évtizedek irodalomtorténeti kutataskikGszonheien Hseges
szakirodalom all rendelkezésteA nyelvmivelés kérdése nem csak az anyanyelv, hanem a
korabeli latinitas tarsadalmi megitélésére is Isatiasolt®® Ahogy ennek kapcsan Margocsy
Istvan cikke fogalmazott, a kortarsak szamara gamyeli szovegalkotas a Il. Jozsef alatt
tapasztalt germanizalo torekvések és a latin damsiséatuszanak kontextusaban bontakozott
ki. A latin ekkor nem csak egy tébb mint kétszaeegyetemes tudaseszményt, az eurdpai
tradicibhoz valé kd&@dést, hanem a nyebdr valdé teoretikus gondolkodas, a soknyelv
kultarak kozotti kommunikacid, valamint a konflildok kihordasanak adekvat modelljét is
biztositotte®” A 18. szazad végénekdiszakara ez a nyelvi thkodés azonban egyre inkabb
ideoldgia jeleniségre tett szert. Ezzel parhuzamosan pedig behkeszé valt a nagyobb
volumerii eurépai tendencidkba 98.A nyelvi ideolégia terjedésének mindez azonban
legfeljebb belé-kilsé kontextusa lehetett, az dsztérimrrast mashol kell keresni.

Ahogy arra a szakirodalom tébb izben felhivta aydimet, az anyanyehgég
ideologiava valasa elképzelhetetlen lett volna domoényos irodalom exportja nélidl.
Magyarorszagon a 18. szdzad elején jeledtkezelvtorténeti, majd nyelvészeti érdédés
erdsddése azonban csak a kérdés diakron értelndssigere mutatott ra.Ahhoz tehat, hogy
az anyanyelfr tudomanyossagrol szo6lo vitakban a tudomanyossagrdiidjat is szemugyre

vehessik, olyan kortars szovegeket is figyelembié \enni, mint amilyen az erdélyi

83 Mezei 1958; Pandi 1965; Szauder—Tarnai 1974; BiB; Jankovits—Orlovszky 2007; Gintli 2010.

% A kérdéssel az elmdlt jévproblematika kapcséan foglalkozott Koselleck 20007—202; Koselleck 2003.

8 Az utébbi idsk monografikus feldolgozasahoz Id. Bir6 2010. A 48izadi (a)tdrténethez pedig Bird 2005.
A kutatasban igkézben fontos szemléleti valtozasok is zajlottakelEkdz6tt kiemeleni a nemzeti torténeti
kanont levaltd multi-etnicitas és a kollektiv idéhsok, illetve a szub- és transznaciondlis szetnpndszerek
felél targyalasmad. Almasi 2014; Almasi—Suléa2D15; Miskolczy 2014; Trencsényi 2011, 11-36.

% Ehhez tjabban Id. Balogh 2015.

7 Margécsy 2015, 27-30.

% A francia, német és svéd vitakhoz Id. Ricken 2Q0fchitz 2012; Gunnarsson 2011.

%9 Csetri 1990; Csetri 2007; Marg6csy 1987/1988

0 Margécsy 2015, 31.
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kormanyszéki tanacsos, Kenderessy Mihaly (1758-18Buczy Emil és Sombory Laszl6
verseit tartalmazd@’ tudomany és viragzé nemzeti nyelv hazank’ badggnak talpkévec.
1805-0s kiadvanya volt.

A Kenderessy par oldalaséekavahoz hasonld szovegek azért is lehetnek émlekes
szamunkra, mert egyértelin kidertlhet bélik, hogy a politikai kdzbeszéd popularis
regiszterében a tudomany és a magyar nyelva kdémgdnem egyetlen befogadhato
alternativajat képezte a 18. szdzad vé§éA. hattérben nemcsak az anyanyélvval6
gondolkodas atalakulasa, hanem — mint emlitettipéldaul a k6zjé fogalomsgimmum
bonum Glickseligke)t 18. szazad masodik felében végbetereudaimonista
atstrukturdlodadsa is megjelent. A két tendenciazjdsska a szézad végi Gskzakra
vonatkozoan a tudomanyossag rétegzett fogalomhasarsmutatott ra> Ennek értelmében
a tudomanyossag tobbé nemcsakc#ntia (scientiag@ akadémiai formaiban, hanem mint
scientia popularisa tudasnépszisités medialis kdzegein (olvasokorok, nyomtatvanyok
Ujsaglevelek) keresztll hatotta at a tarsadalrggtpédig egy szélesebb (olvasé)kdzénséghez
is eljuthatott. A szélesebb olvas6kdzonség piagnyginek kiszolgaldsa egy Uj értelmiségi
réteg kialakulasat eredményezte. A formalédd npibssagszerkezetben igy tehat
felllreprezentalt résztvéiké valtak a patridta, literatus értelmiség tagjakik az
arisztokracia tamogatasat megszerezve mar inkaldgyonos nemesbéne possessiongti
polgari, egyhazi értelmiségi foglalkozast (papokelkészek, orvosok, jogaszok,
Ujsagszerkesék, tanarok) valaszt6 tarsadalmi rétegek képgibél keriiltek ki

A kb6zj6 szolgalata és a tudomanyossag anyafiyelgpszeisitese a kozlugyek
parhuzamos értelmezésének kialakulasdhoz vezéiteddss értelmében egy leegysisitett,
pragmatikus kozjéfelfogasrél volt sz, amely aztnat@a ki, hogy az individuum napi
tevékenysége révén is hozzajarulhat a tarsadalomlim@s gazdasagi gyarapodasahoz. A
masik értelmezés ennél differencialtabban fogaltaztt a kozjo egy viszonyhelyzet
kifejezodését szolgélta, amelyben a hasznos ismereteldéményok dorit szerepet kaptak.

V4

didaktikus ereje a kdzjo popularis értelmezésédkadt. Ebldl kbvetkeden tehat nemcsak a

" Szinnyei VI, 7-9.

2 Kenderessy 180%/élekedés

3 A 18. szazad masodik felében a fogalom méar amélidomanyi irodalom hataséara szoros kapcsolathitleer

40 rend”, ,j6zan igazgatds” kameralista koncepéi@l, habar tudhatéan a koziigy#kvalé vitatkozas nem
egyetlen mdédozatat képviselte a korbashibihez Id. a Torténelmi Szemle 2016/4 szadmanaklnamyait.
Kiléndsen: Knich 2016, 508, 517-518; Kbkényesi 2016.

" Koékay 1970; Kékay 1979. A (tudoményos) patriotizmeme megfogalmazodasahoz Id. a tudés hazafisag
fogalmat. Debreczeni 2001; Debreczeni 2009, 197-2Alpolitikai nyelvi megkdzelités fél Id. Takats 2007,
14-21.
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természetjogi, allamtani, statisztikai, gazdasagvekben, hanem a nyelvkérdést targyalo
szdvegekben is megtalalhaté VOItA korban népszéwvé valt viziét Karman Jézsef (1769—

1795)A’ Nemzet’ csinosodasa irasa fogalmazta meg:

LA’ megfontoltt, megkéfdzett, Ujj és hasznos Igazsagok Forgaskmek, mert —
interessalnak. Az Emberek’ Esmérete, Hazank’ 'apdilunk’ Esmérete, terjedni fog, mert a’
magunk Vildgéat fogjuk Konyveinkben talalni. A’ Gohazas, a’ Meggizodés, és gyokeres
Tudomanyok veszik fel az Uralkodopaltzat, és nezek nélld nem tsak haszontalan, de
valéban artalmas és Nemzeteket részegiinden Vildgosodas, e’ lesz nalunk az igaz, és

j6zan Vilagosodas béldogddyilasa.”®

A szbveghely nemcsak azért volt fontos, mert fedhia figyelmet a tudomanyossaghoz
tapadd moralis értelmezés lebwigere, hanem mert ezzel egyuitt ravilagitott a aoigu
tudomanyossagkép ambivalenciajara is. A ,toréstszaz utile et dulce kritérium
érvényesitése jelentette, amely Gjabb arnyala@aldagitotta az anyanyelv kiveléséél
sz616 vitakat.” A popularis irodalom elith a szemszogi nézve tehat mar problémaként
mertilt fel, amely nem szolgélhatja Kelhatékonysaggal a nemzeti nyelv kipallérozédasat.
Karman Jozsef szovege ebben a tekintetben is egiogyvélekedést fogalmazott meg.
Allaspontja szerint az egysidb szovegeki megkivant ,haszon” és ,gyonyorkodtetés” (a
szOveg mas részein ,kellemetesség” és ,nydjas Bofad”) csak a versekre jellethzZs
elsssorban a kimivelodésben alsébb léep@fokon alldé nemzeteknél érhet célt, ezért nem
tekinthet mércének a tudomanyos szévegek esetében.

Karman érvelésének hattérben az a dq}@smanista elképzelés A&llt, amely a
tudomanyt szigortan a filozéfia vagy a bolcselemntekeként fogta fel, és amely a tudomany
fogalom 18. szazadi végi fragmentalodasanak kozetken egyre érzékenyebben reagalt az
ismeretek magan és nyilvanos hasznalata kdzotrigakiora. Ezzel azonban egy olyan
ellentmondasos érvelést érvényesitett, amely aargmjv kintivelésének kdzosségi feladatat

a tuddskoztarsasag beavatottjaira bizta volnaaEarisztokratikus alapgondolatot ugyan mas

> Decsy Samuel 1790-ben megjel@ainndniai Fénikszben példaul Salamon kiraly alméanak példazataban: |,
gazdagsagot égy tliz, egy arviz, 's mas hasonl@st#itlenség meg-emészti; a’ tudomany pedig allésdaég
e’ vildgon tul-is el-kisiri az embert. Egy szdéval, kinek tudomanya vagyon, annak semmi sziikségesemnn
minden foldi kiralyoknal gazdagabb.” Decsy 1790626

® Karman 1999, 314.

" Debreczeni 2009, 135-137.

8 _Mint Sziveket készé, 1agyit6, és szelidit Aldasa tehat a' Nemzeteknek a' Péézis. De - haégijadzunk,
ha mindég tsak a' Viragok utan kapdosunk, ha @ Beélelet a' tarka Boritékot szeretjik, nem emkllydgyra
soha Nemzetiinket.” Karman 1999, 309.
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szerdk is képviselték mé§’ ugyanakkor azt is latni kell, hogy a kérdés megité 1790-es
években a mar tobb ponton a liberalizalédas jegyritatta®® Ennek koszonhéen tobb
koncepcio is szlletett, amelyek a Magyar Tuddésa&g, a Nemzeti Szinhaz felallitasat, egy
altalanos magyar nyelvmester (grammatika) és skidéigozasat, illetve a hasznosnak itélt
tudomanyok és mesterségek oktatasba tértéevezetését egy szélesebb tarsadalmi,
tamogat6i kor bevonasaval valdsitottak volna fldgindez azonban az 1790-es évek nyelvi
modernizaciéladasanak csak az egyik olvasatattgten

A masik megkozelités a latin szévegkulturatikadtet) forditasi €s kompilacios
gyakorlatok felllvizsgalatabdl kovetkezett. Az anyalviiség persze ebben a kbdzegben is
valtozast eredményezett. Ammitatio klasszikus esztétikai elve helyett példaul egyre
fontosabb elvarassa valt a forditas originalitdsheindul6 ,forditasi verseny® igy részben a
latin nyelvi kulturdlis javak sirését, atmentését szolgalta, de a tudomanyok &t&ben is U]
megvilagitasba helyezte a régiek és a modernektkddélesed vitat®® Vagyis annak
eldontését, hogy a nyehitvelés ligye szempontjabdl mely nyelvek, és mely digdéletek
bizonyulnak majd hasznosnak a csinosodasban vdheeketel soran. A tudoméanyos
irodalom tekintetében kuléndsen nagy figyelmet kapo terminolégia magyaritasanak
problémaja. A szamos probalkozas kozott kulonoselekés a filozofia esete, amelynek
nehézségedt sok részletet elarul Barczafalvi Szab6 David @B37-1828) 1792-ben
megjelent munkaja.

A’ tudomany magyardt. miben az ekkor a Sarospataki Kolléegiumban matemaéigat
fizikat tanito filozofus professzor egy teljes igmtelméletet magyarazott el magyar nyelven,
emellett kilon kitért még a kollégiumi oktatds sZamjelends tudasteriletek bemutatasara
is. Az ilyen listaszdr ismertetések a kbzhasznu pedagdgiai funkcidjuketd@ztében nem
kizarolag tananyagokban, hanem tudomanyos tarsasagetekben és nedeiniciativakban
is megtalalhatok voltak® A szakterminolégia magyar nyélwisszaadaséanak elterjedt maédjat
jelentette még a szodgyemények kozreadasa, amelyek a nyelvijitds szészibez
hasonléan szamos Kdxd kikopott valtozatottériztek meg, esetenként pedig még a 19.

" Ehhez Id. Bessenyei Gyorgy (1747-1811) 1781-beiflewstt, 1790-ben kinyomtatott ropirat kritika
kiadasahoz, filologiai megjegyzésekhez és jegyretekd. Bessenyei 2007, 136-149, 236-237, 469-492.

8 Ezt mutatta Decsynél a filozéfus kiraly platéninkextusanak atértelmezése. V6. Bodnar-Kiraly 20484~
488.

®1 Bir6 2003, 189-248.

82 Margécsy 2015, 32-33.

8 A vitat 6sszefoglalja Horkay Hoércher 2013, 120-140latin nyelii tudomanyossag viszonylataban Id.
Balogh 2015.

8 Barczafalvi esetében ez részben megegyezett égkaihi oktatas prioritasaval, vagyis a geologistoria
naturalis matematika, filozofiai metafizika és pszicholotpagyainak tanitdsaval. Barczafalvi 1792, 57.
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széazadi szétar- és lexikonirodalomban is feltinede€? Barczafalvi terminolégiai Gjitasait
az utékor leértékelte. A tudoméanyteriletekdtds bevett elnevezései ugyanis nem kovették a
sarospataki professzor nyelvi innovéacidfaBarczafalvi esete azonban igy sem nevézhet
kivételesnek. A nyelvi modernizalédas lassu kibkor@sanak kdszonken ugyanis még a
19. szazadi filozofiatorténetben is gyakradf@ldult, hogy a magyar elnevezés helyett a
szerd inkabb a latin vagy német eredetit valasztbtta.

A nyelvi modernizaci6 ugyanakkor nem egyedulalldeneég volt. Habar a
tudomanyossag fontos szerepet jatszott bennesadt@imi fejbdéssel kapcsolatos percepciok
tulmutattak a nyelv probléméjan. Ennek a kontexdksitalanos diszkurziv keretét az utobbi
idok kutatdsa a csinosodas, csiszoloddmlitira, politeness politesse refinement
Refinierung jelenséghez kédo mordlis, esztétikai, Okondmiai jelentésvaltozatikk
0sszefluggésbe. A rugalmas definicié igy magabaolataichz izlés civilizalédasat, valamint az
egyén moralis és tarsasagi nemesedését. Ugyanaklagyuttal analogikus médon — ki is
terjesztette a tarsadalmi cselekvések olyan taitdet mint a kereskedés, a tudomanyos
praxis, a nivészetek vagy a nyeluimelés® Az anyanyeliség kapcsan a fogalom ennél
koncentréltabb jelentésekben igfetdult, a korabeli politikai sz6hasznalat azonln@m tett
lényegi killénbséget a nyelvi, a tudomanyos éssatiimi csinositas esetei koZ6tt.

A jelenség — mddszertani szempontbdl — az eszréetirkozépszifit elméleteinek
esetét idézte, amely a kiterjggzmzohasznalat kévetkeztében nemik alkalmasnak a 18.
szazadi tudomanyos modernizacio leirasara. Ezeantomp a dolgozatban a differencialt

fogalomhasznalat érdekében a német metafizikaialfilozéfiai hagyomanybdl szarmazé

8 |lyen szészedetet csatolt példaul a kantianugdfias Marton Istvan (1760-1831)Keresztyén theologusi
moral c. mivének toldalékadhoz vagy a nyelvész, filoz6fus VghseFerenc 1818-ban megjeleXitfilozofianak
talpigazsagira épitett felelet. kényvéhez. Marton 1796, 663-769; Verseghy 18BF2-377, 378-384. A
szOalkotas problémajaval kulon foglalkozott még&82an kiadott lexikonanak beveégtben. Verseghy 1826,
HHi—XXiv.

8 A szer#nél a szénoklattan ,Mondaksag”, az ortografia ,Betksag”’, a geografia (Rliraksag” stb.
elnevezéseket kapta. Barczafalvi 1792, 36.

8" Mészaros 2000, 123.

8 Mint politikai, esztétikai kategéria Id. Kontle©27, 189-191; Szilagyi 1998, 404—-424; SzécsényR266—
39, 56; Bodrogi 2012, 66-67, 171; Horkay Horchet20144-170; Takats 2014a, 53-54; Takats 2014by@&5.
Pocock 1981, 959-961; Trencsényi 2007, 15-18, 39#&its 2008, 16—24.

89 Sokkalt kénnyebb dolog lett volna ugyan a' Tééspmk, az Europai szamtalan Journalokbol a' szedtibs
Czikkelyeket, u. m. az aprosag kilféldi hasznogdkét, vagy a' kellemetes semmiségeket, ki-szédrdijtani
's ki-adni; de ezzel a' Tarsasag leg-elso Térvémgg-csalta volna. Annak veleje ez: hogy a' Nenitgélvnek
Vilaga legyen; ez a' Haza esméretét illetd dolgbldaredeti munkakkal neveltessék; ennek alkalssdigaval
mind a' gondolo Elme, mind a' dolgozo penna gydkaseék; az erdltetés nélkil valo tiszta Beszédsgk
Iznek Példai adattassanak; és hogy ez a' nagytaméaka mar egyszer Nemzetiinkben-is el-kezdoddéniili
idore, lassan lassan, de bizonyos Iépesekkel nagtiielletességre vitessék; egyszersmind pedigkasatia
segillesére fel-ébresztetvén, a' munkas kéz, gonlithe, 's Haza javaval buzgo sziv atyafisagosoybeg
kottessenek.A Magyar Nyelvmivéltarsasagl796, 285—286.
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tokéletesedéspérfectio, Vollkommenhgitterminust fogom hasznalni. Ezzel a célom a
fejlédés hierarchikus elméleteinek szétszalazasa, aswalas jelenség mogotti pluralitas
hangsulyozasa, illetve azon tedridk kiemelése, yakelvaloban szerepet jatszottak a
tudomanyossag altal propagalt 8eiési koncepciok kidolgozasadban. A tokéletesedés
kifejezés ebben a tekintetben azértiisik megfelebbb valasztasnak, mivel a korszakban a
csinosodashoz hasonléan széles szemantikai 6wekezbirt, szovegszér hasznalatat
ugyanakkor a kulturtranszferek és a — leginkabb &térszagig elér — peregrinaciés
utvonalak niikddeése fall is kbnnyebb magyarazni.

A tokéletesedés fogalom kontextusat részletesdivetke fejezet targyalja. Annyit
azonban mar most érdemesrebocsatani, hogy a terminust még adkéalvildgosodas
idoszaka is a kodzépkori bibliaértelmezés hagyomanydigette vissza. Vagyis még a
kortarsak szemében is egy olyan teozofiai kifejgitémlt sz6, amely a 18. szazad kdzepén
egyszerre tomoritette magaba a teoldgiai (az ikiegilatkoztatas akaratat), a filozofiai (mint
természeti torvényt), a tudomanyos (a tarsadalnjliodést) és az egyéb szekularis
hasznalatokat (pl. egy szerszam vagoképességémeléaét, csiszolasat) A 18. szazad végi
magyar nyelii (tudomanyos) forraskorpuszban a ddpgs folyamatara alkalmazott szavak
kozott atokeéletesbuléscsinossagmellett gyakran iintek fel a kiteljesedés kimiivelddés
fogalmai. Utdbbiak egyérteliien a németbilden Bildung kifejezések forditasai voltak,
eszmetorténeti és szemantikai forrasvidékik pedigdget kizarban a német metafizikai és
popularis filozofiai eébzmények jelenlétét valosiisitik. A soron kovetkek fejezetben éppen
ezért kulcskérdéssé valik, hogy a német gyibKejlédéskoncepciokat a maguk filozofiali,
tudomanyos kontextusuk flvegyik szemigyre.

A fenti gondolatmenet jelebgége tehat abban a kérdésben foglalhaté dssze egygy
ilyen tudomanyos fogalomhasznalat milyen mértéklenethed le abbdl a szakirodalmi
ertelmezéstl, amely csinosodason az eddigiek soran leginkabkl8a szazad veégi
ropiratirodalom politikai széhasznalatat értettedélgozat a kérdésre azt abadtes valaszt
adja, hogy a konceptudlis 6sszefliggések precizebpémese érdekében érdemes a 18.
szazadi magyarorszagi tudomanyos modernizacio étdyza németorszagi filozoéfiai
diskurzusok és tokéletesedés problemajél fgemléli. Erre nem csupan azért van szikség,
hogy az adott szefz ne essen egyazon kategoriaba az erkélcsok vagyizlds
civilizalédasanak apologétaival. Hanem, hogy igkesllhetvé valjon egy a kifejezéssel
kapcsolatos gyakori tévedés. A csinosodas termesgtiinkben ugyanis azért sem lenne

9v6. VollkommenhejtPerfectioszdcikkkel: Zedler 1746, 491-494.
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alkalmas elemzési kategoéria, mivel a nehezen ke ertelmezési tartomany
kovetkeztében gatolna a vizsgalati targy megértés€t Occam borotvajanak
tudomanytorténeti példazatara utalva tehat a skbortkesd fejezetben az lenne a cél, hogy
ne minden esetben az egysibdmek és tdmorebbnek latsz6 magyarazatot kovessik.
irasunk ebben a tekintetben tehat a tudoméanyosébesmhoz jobban illeszkéd
megkozelités érvényesitése mellett foglal allésta denti felvetéseken tul tovabbi céljanak
tekinti a politikai €s tudomanyos modernitdsok Kktizézakadék athidalaséat, valamint a
csinosodas fogalom redukalt, kontextualis hasza@ld&zen tul azt is feltételezi, hogy a
politika és tudomanyossag jelenségei kozotti szewdlbis a kora Ujkor ezendgzakaban nem
O0sszemérhét a jelenkori tapasztalatokkal. A politikai szandékaigyanis a kortérs
moralelméletekhez igazodva sok esetben a tudomgagokdntésében mutatkoztak meg,
mikdzben a tudomanyossag képuisetem egy kiépilt és elkulondlt intézményrendszer
keretein belll rikédtek még, hanem tudasukkal sokszor maguk is ikailitcélokat
tamogattak? A dolgozatban el#y fakadéan ugy fogok tekinteni a tudoményos beszédr
mint amely még nem elkilénilt alrendszerét, haneenves elemét képezte a széiétben

lévs politikai és tarsadalmi nyilvanossag(ok)riak.

%1 Takats 2014a, 2014b. A kérdést az eszmetdrtéaetpcsan a modszertani kollektivizmussfehrgyalta:
SZics 2010a, 31-32, 35-37.

92 Az Erdélyi Magyar Nyelvmivél és Kéziratkiad6 Tarsasag példajan Id. David 20311, 50-79.

% Ehhez hasonléan az irodalmi tér 19. szazadi diffeidl6dasahoz Id. Szajbély 2005.
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2. Fejezet

JFEJL ODES” A FELVILAGOSODAS TUDOMANYOSSAGABAN

.Nem igen volt még olyan kor, melyet annyira athtis
olyan lelkesiften megmozgatott volna a szellemi haladas
eszméje, mint a felvilagosodas évszazadat. Féfikért
azonban a ,haladds” eszméjének legmélyebb érteldset
voltaképpeni magvat, ha pusztan mennyiségi kériésne
tekintjik, és csupan a tudas gyarapitasaként, @sgus in
indefinitumként fogjuk fel. A kvantitativé\iilés mellett
mindig jelen van a kvalitativ ténygza tudas hatarterileteire
valé folyamatos kilépéssel egyiitt egy mind tuddtosés
eltokéltebb visszatérés is zajlik a tudas tulajdmpeni
centruméahoz.*

Alabbi fejezet azokat az tudomanyos, filozéfiai &epcidkat mutatja be, amelyek a korai
felvilagosodastdl kezdve meghataroztak a otigktl és modernizaciorol alkotott
gondolkodast. A 18. szazadvég értelmiségi nemzedeédg ,vakon hitt” az ilyen iranyu
fejlodés lehatségében. A fefildés a korban azonban mar ekkor sem szimpla poliegy
tarsadalmi kérdésként mertlt fel, hanem a felviéagids 6nképével szorosan 6sszefonddd
tudomanyossag importcikke volt, amely s#ééges pillanataiban a rendi tarsadalom
tudasalapt reformjat is @tanyozta® A 18. széazadi fefidésgondolat sok tekintetben mar
magan hordozta a haladas és civilizadlodadteskanonizalt képzeteit, mikdzben szamos
kérdésben még azdéelok nyomdokain jart. A fefidés érzetének ez a paradoxona sokszor a
kortarsak visszaemlékezéseiben is megjelent. Jéthttavezt pl. Kazinczy Ferenc Dobrentei
Gaborhoz irott 1818. marcius 21-i levele is. Mind:i,, Wolf, Cartesius, a' Gorog Philosophia
Mesterei rendesnek latszé dolgokat tanitottak. Dékaazs pontjokra emelkedtek-fel, lattak,
hogy az a' rendes dolog nem rendes dolog 's a'rhagybeszéd nem hagymazi beszéd. Nem
bannank e bdlcsebben, ha azt mondanank, megolvaéadmak populéris irasait, a' mit
Socratesz monda a' Heraclitus nehéz érfieMunkaja fefl: a’ mit érték benne, szép volt, 's
igy azt huzom-ki, hogy az is szép lesz, a' mit éettem. Kant ki kezdpi a’ modibdl, 's

eggyik Systhema eltolja a' masikat. 'S ez mindgydl 's mindég igy lesz, mert az emberek

% Cassirer 2007, 21.

% A modernizacié ezen vetiiletét Poré Janos Augusiwigi Schldzersl sz6l6 disszertacidja még a politikai
gondolkodas azon vetiletéhez sorolta, amely aldglosult abszolutizmus nydjtott politikai keretek @&
polgarosodas 6sszefonodasa révén a tarsadalmkaotiivabblépés lehéségeit kutatta. V6. Poor 1978, 3—-15,
kidl. 11-13.
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ujsagon kapd 's 6saghoz ragaszkodd, egyenes éscspakames €s nemtelen, szelid és
virrongé teremtések’® Kazinczy sorai nem csupan egyfajta trendsaéget érzékeltek a
filozéfiaban, hanem — mai szemmel nézve — minthtudbomanyossag valodi, ,rendes”
mitkodésére emlékeztettek volffakazinczy szemszogébelssre tehat Ggyinhet a modern
olvasé szamara, hogy a filozéfianak ez a fajta esndiikbdése vagy haladasa mar az
antikvitas Ota ugyanazt a logikat kévette, mikozlEmol-idére meg kellett kiizdeni a korabbi
id6szakok rezidudlis gyakorlataival. A Kazinczy-idézetlolgozat targyara vonatkozéan is
fontos interpretacids problémara hivja fel a figyet. Még pedig arra, hogy a filozofiai vagy
tudomanyos elképzelések ekkor még egy premodewthesr nikodnek, ahol még nem az
Ujszefiség — de nem is a Kazinczy altal okként megjelilberi természet — dontotte el, hogy
az adott idszakban mi szamitott éppen ,rendesnek” vagy ,rdedeek”’. Ha tehéat
kozelebbél vesszik szemigyre a Kazinczyéhoz hasonld fogadookat (rendes/rendetlen,
régi/uj, popularis/nehéz stb.), akkor esetenkénisdathatova valik majd, hogy a kifejezni
probalt megkulonbdztetések mintha nem az altunkeiisriogikat tikréznék meég vissza,
hanem olykor valami egészen mast. Ahhoz, hogy #nbevaljon, hogy ez a ,mas” a 18.
szazadi tudomanyossag kbézegében (idértve adésl problémajat is) mit jelentett, milyen
egyéb specifikumokkal birt, tovabbi szempontok &sara lesz sziikség.

Az els ilyen némileg trivialisnak tetézszempontot a tudomany modern diszciplinéris
és torténeti olvasata kozotti fesziltség tudatsaijélentené. John Henry a problémat roviden
ugy 0sszegezte, hogg tudomany sz6 mai hasznalata&ként a 19. szazad alkotasa, vagyis
az igazat megvallva a tudomany, mint olyan mail@&méen nem létezett a koramodern
idgszakaban.”® Henry megéllapitasa a filozéfiatorténet és Sidfis képzete kapcsan is
igaznak tekinthét Vagyis a kora Ujkorban sem a tudomany, sem adila, sem a fefldés
tekintetében nem Aallt rendelkezésre a jelenkori ériégt segit gazdag szellemi tradicio.
Ezzel ellentétben annal tébb, a jelenséggél €leézésre nem egyértdirkapcsolatban allé
megfogalmazas, leirds kapott ekkor még figyelmemelgek ugyanakkor mas-mas
hagyomanyok fél értelmezték a filozéfia, a tudomany, illetve fdedés jelenségét.

A 18. szazadi kutatasokban a tudomanyossag, afitoes a feppdés kapcsolata tobb
oldalrél is megkozelithét A kérdés filozofiatbrténeti kutatasat meghatarématextualista

olvasatot a cassireri ,felvilagosodas filozofiajedncepcio alapozta meg, amely szandéeka

% Kaz. Lev. XV., 537.

" Kazinczy széhasznalataban a ,rendes” kifejezésibrmalistol, megszokottdl eltéértelemben fordul 81 A
Kazinczy-filol6giaban nyujtott segitségéért Szilalhartonnak tartozom kdszonettel.

9 Our present use of the word 'science’ was fimsined in the nineteenth century and, strictly spregkthere
was no such a thing as 'science’ in our sensedretirly modern period.” Henry 2002, 4. Ehhez méghthpin
2006, 179-180.
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szerint a felvilagosodas szellemi aramlatainakdediasa nevében igyekezett valaszt talalni a
kései romantika retrospektiv olvasatdbdl fakaddviéibokra, amelyek az dbrténetiségre
hivatkozva a 19. szézadi féjlési folyamatok élszobdjaként tekintettek a felvilhgosodas
idoszakara. Cassirer valasza a 17-18. szazadfonddibdntanyossaganakasrkontinuitasara
és a szazad szellemi 6Snmozgasat igazolé bizonytEhmutatasara épiiit. A tarsadalmi és
tudomanyos fefldés autoném és egységes eszméje ugyanakkor nem fibszadfiai
értelemben létezett, hanem a tudas disszeminaesGgapraktikum oldalardl is feldtott. Ez

a parhuzamos retorika altalanosan jellemezte a k&lvdiagosodas azon iranyzatait, amelyek
a skolasztikus filozofiaval szemben kezdték pozéloi magukat. Vagyis mikézben a
felvilagosodéas lokdlis tudaskdzpontjaiban (akadé&mtiddds tarsasadgok, egyetemek, egyhazi
oktatasi intézmények stb.) valéban érvényben voltfefédés akadémikus (bibliai,
enciklopédikus, ontolégiai) magyarazata, az Ujablizionista torekvések az ismeretek
hasznossaganak uj értelmére reflektaltak.

A masodik fontos szempont, hogy a kontextualis gafatbol fakaddan is érdemes a
fejlédés jelenségét mar a korai felvilagosodastol kezdueilis értelemben hasznalni. Ezzel
egyrészt elkerlilhévé valik, hogy a fefldést 6nmagaban szemléljuk. Masrészt igy valik majd
lathatéva, hogy ezeket a filozofiai, tudomanyos deptidkat szefiik olykor éppen
egymassal szemben fogalmaztdk meg. A pluralitéeniliglfogasa kapcsan is érvényesnek
tekinthet a tarsadalmi és politikai (alap)fogalmak polisz&jmt®® Térténeti szempontbél a
fejlédés 18. szazadi térténete kilondsen érdekes pekigjimaltatta ennek a poliszémianak.
Ezt |0l jelezte a probléma megfogalmazasat 8efditgalmi bokrok” megjelenése. A 17-18.
sz&zad forduldjan sziitefilozofiai és teoldgiai szovegekben még a lgterfectioés a német
Vollkommenheit (Vollkommendierenvollkommende vollkommen Unvollkommenheit,

Vervollkommuny kifejezések egységesen a gondviselés akaratartakmét és iranyat

% Ennek megfelelen a filozéfia nem a megismerés egyik sajatosegstijelenti, amely a természet-, jog- vagy
az allamtudomany stb. tételei mellett vagy fold@tyezkedik el, hanem olyan mindent atfogé kdzeagetelyben
azok kialakulnak, fefldnek és megalapozast nyernek. Nem kulonil el tébbermészettudomanytél, a
torténelemtl, a jogtudomanytdl, a politikatdl, hanem minde&iiets elemévé valik, olyan atmoszférava, amely
létezéslik és fikodésuk egyeduli alapjat képezi.” Cassirer 2007 A felvildgosodas, mint autoném periddus
harom elemet tartalmazott: 1) A szellemtorténetsgalodas hatterében a filozéfiatorténet fenomeyiaje allt,
amely a Leibnizt6l Kantig terjédnémet metafizikai hagyomany megujulasanak hagygéatiilleszkedett. 2)
Cassirer szamara a szazad filozofiai énmozgasaosaor 0sszefliggdtt a tudomany autoném létezését
alatamaszté modszertani Ujitasokkal, mint pl. doradis kalkulus és az analizis matematikai eljdirdesk
kialakulasa® 3) A filozofiatorténeti sémabol kovetkéen a 18. széazadi féjlés alapmintajat Leibniz
Monadologiec. mive hatarozta meg. Cassirer 2007, 44, 49-51.

10 57ab6 1998, 47-51. A hasznalat soran kelétkitzbérthaiség gyakran alakit ki egymasra reflektalé fogalmi
parokat a politikai nyelvben, amelyek asszimtetsikiszonyokat fejeznek ki. Koselleck nyoman ehlteSkabd
1998, 65-75.
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fejezték ki'* Ezzel szemben a szazad kdzepének sz6tar és lewittaimaban mar egyarant

fellelhe® volt egy Gjabb jelentés, amely a kordbbi teleddagiértelmezés fragmentalodasat
vetitette maga elé. Az Uj jelentésben kilénésenzemantikai tagulas Eptwicklung
Erneuerung VerbesserungPolitur stb.) valt fontossa, amely atterjedt a kritikaiefgfok
(perfectibilitd és a szekularizalé6dd hasznalatok tartomanyait¥ is fogalmi atrendeddés
harmadik hullamat a 18. szazad utols6 harmadabagetis®d, pedagdgiai és esztétikai
koncepciodk Bildung) elterjedése jelentette. A féfés jelentésmddosulasait strukturald harom
idészakaszban ugyanakkor k6z6s elem maradt, hogyas sl fefldés kereteit — egészen a
18-19. szazad forduléjaig — még egy premoderéreetlrendezett, a természetfolétti altal
egyre inkabb kozvetett médon koordinalt vilag hatém meg. Ez az ,éssiérkorlat
ugyanakkor nem csak episztemoldgiai, hanem paliiléayjelzé is volt a tudomanyossag
képvisebi szamara, amelyet érdemes volt figyelembe venokm@ak, akik hozza akartak
jarulni a felvilagosodas célkizéseihez. Mindennek a tudomany énszemléletére konaan
két tovabbi kdvetkezménye is volt.

Egyrészt, a jelszavak szintjén a felvilhigosodasomahyossdga gyakran érvelt a
vallasi babonakkal és tévelygésekkel valo véglesgakitas mellett, mikdzben az elméleti
tudasterileteken a vallas és tudomany kapcsolatablwa is szoros maradt. Masrészt,
kialakult a felvilagosult tudomany kozmopolita @kdlis 6nszemléletére églitetorika is,
amely a tudomanyossag 6sszeurdpai ¥ezegionalis, felzarkdztatd és altalanos tarsadalmi
funkciojat hangsulyoztd® A folyamatot ugyan a kutatas leggyakrabban a dadkécio,
laicizaldédas jelékkel illette, a vallas és tudomany viszonyara laghl annyira igaz volt a
ketts egyuttmikodése'* Habar a dolgozatnak nem kifejezett célja allagtdimi a kérdésben,

a pontosabb fogalomhasznalat érdekébémyélsebbnekiinik az eseti megfogalmazasok
specifikalasa. Mégpedig abban az értelemben, hoggehlularizalodas folyamata ala sorolt
jelenség éppen a vallassal egyenérté&ologiaellenességre, a racionalis ismeretszerzés
elutasitdsara vagy a metafizikai érvelés tudoméamsagara vonatkozott.

A fejezet a kovetkdgkben harom részre bontva mutatja be az emberirgadi@mi
fejlodés elméleti, filozéfiai megfogalmazasat a felvidggdas tudomanyossagaban. A

filozofia (egyes kutatasi iranyok értelmében termeéfozofia) ezen diskurzusformalo

101 A fogalom filozéfiai jelentéséhez Id. Hoffmann XI115-1132.

102 Zedler 1746, 491-494; Kriinitz 1855, 256. A fogaltirténetéhez IdPerfektibilitat szocikk: Hornig VII,
238-239.

193 Trencsényi—Janowski—Baar—Falina—Kogle 2016, 56.

104 A laicizalédas, szekularizacio, elvildgiasodasiaiomtorténeti historiografiajahoz Id. Klaniczay649 551—
568; Bir6 2013, 22-35; Jankovits—Orlovszky 20073-@65; Debreczeni 2009, 25-48. A kérdés kritikai
megkozelitéséhez és a vita dsszefoglalasahozildg$z2009a, 12—-19.
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szerepét ,ermytudomany” jellege alapozta meg. Egyleh matematikai természetfilozéfia
eldretdrése, masrészt a kdsumanista tudomanyos kultira atalakulasanak kdesiten *°°

A fejezet el§ része azokat a 17. szazad végi elméleti diskukatigérgyalja, amelyek
részben a kontinentalis vitakban felmérijabb iranyzatokra, részben a protestans teoldgiai
megujulassal étérbe kerilt ismeretelméleti szkepszisre refletalt Utobbi esetében kilon
kitér a pietizmus szellemi hatdsara, amely a tudgmés a filozéfia jotékony hatasat az
emberi értelem képességeinek kiterjesztéséberijvieldsében, tokéletesitésébemeéndatio
intellectus et voluntat)sés a praktikus (tarsadalmi, kdzosségi) célok eémgyeztetésében
hatarozta meg. Ezek a koncepciok éltétméleti ebfeltevéseik ellenére is harom kdzos
ponton egyetértettek az emberi deigs és a tudomany Iényegét dlen: 1) A fejbdés célja az
értelem és erkolcsi tokéletesedésedés eléréseytmmela tudomany eszkoz jellegéb
fakadoan hatékonyan képes hozzajarulni. 2) A tusymakkor alkalmas egy ilyen cél
elérésére, ha hasznos (és praktikus) ismeretekatetit 3) Az ilyen mddon felfogott
tudomanyos ismeret nem csak fejleszti az emberedsmeket, hanem képes elejét venni a
babonasagnak és mas tévelygéseknek, azazrtetdlsa és civilizalo funkcidja is van.

A fejezet masodik egysége a Christian Wolff-fél&é713-1754) tokéletesedéstanra
koncentral és azt mutatja meg, hogy a praktikumdifia megfogalmazasa miként készitette
el6 a fejlbdés szazadvégi tudomanyos percepcidjat. A wolffidszeralkotas a korabeli
filozofiai metafizikai hagyoméany racionalizdlasavgondolta Ujra azon garanciakat,
amelyeket kordbban az ember moralis, természet@réadalmi kotelezettségeit magyarazo
természetjog targyalt. A Wolffnal megjeleqj filozofiai, tudomanyos keretrendszer |ehet
tette, hogy a tokéletesedésként értettofEjs a természetjog, a lélektan és a moral mas
terlleteinek (6kondmia, jog, politika) is alapeléévéljon. A wolffi tanok elterjedésében a
meghataroz6 jelesége volt a széles tanitvanyi kor altal megvaloswdandiai, daniali,
svajci, francia-, svéd-, orosz-, olasz-, spanyalags és kelet-europai recepcionak. A wolffi
fejlédésfogalom igy sokszor még a 18-19. szazad fodtukdjved tarsadalmi vitdkban is
felbukkant.

A fejezet zard szakaszasstor a wolffi felfogassal tobb Iényeges pontonbat&zallo
Bildung koncepciot elemzi, amely a filozéfia, a lélektas @ (filozofiai) antropologia
diszciplinarizalédasaval és popularizalédasavalhg#amosan alakult ki, és amely a
tokéletesedés hagyomanyos tantételét egy az értétmelmi, fizikai jellem#kbol épitke
individualis moralelméletet irAnyzottéelMajd ezt kdveten tér ki a pedagdgia esetére. A

195 A reneszénsz természetfilozofiai kép atreddésevel kezgts torténeti folyamatot réviden Gsszefoglalta
Henry 2002, 1-8. Ujabban Reill 2003, 23-28.
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pedagogia éfeltevéseit tekintve a nevelés gyakorlati és detaris foglalatava valva az
onmivelés és az idealis képzés keverékeként volt éetdtet a 18. szazad masodik felében.
A Bildungban és a pedagdgiai nevelésben ugyanakkor kdztyshegly a fejpdést a moralitas
individualis mirbségében az egyéni képességek, izlés és erkolgtEsztése Yerbesserung
Refinierung révén valo kdzossegi hozzajarulasként értelmezték

Az emberi és tarsadalmi féflés dilemmajara a 18. szazad tbbb szinten reagali—
18. szazadforduld kortarsai szdméara az embetidi€fl még alapvéen egy olyan elméleti
problémat jelentett, amely szoros kapcsolatbanaakinyilatkoztatas és a természetes vallas
linearis, eszkatalogikus értelmével. Vagyis ackésnagy népszéségnek orvenilrousseau-i
nézponttal szemben még nem az emberibtiEk irdnya volt a kétséges, hanem az, hogy a
biinbeesést kdvéen az emberi értelem milyen mértékig képes felisinartermészetfolotti
ezen akaratat. A 18. szazad koézepének gondolkddéileaben mar jelentkezett a linearis
fejlédés megkérglelezése, amely a tokéletlenséplfakadé degeneracié és a visszaesés
elméleti, torténeti és tarsadalmi konzekvenciairatatott ra. Az optimista-pesszimista
allaspont tanulsagaival végul a szazad utols6 hddimak diskurzusai néztek szembe.
Mégpedig oly modon, hogy a kritikai észrevételek giagtdsa mellett egyre nagyobb
hangsulyt fektettek az ontokéletesedés tarsadaimiglis és praktikus) kévetkezményeinek

elemzésére és leirasara.

1. Tokéletesedeés a korai felvilagosodasdsizakaban

A korai felvilagosodas vitaiban a fégésproblematika még nem szekularis formaban, hanem
— eldisorban a protestans teoldgiakban — a tudas ésefidritmondasainak 6sszefliggésében
vetodott fel. Mint azt Pascal joslataced jelezte, a konfliktusokra a 17. szazad vélgér a
paradox helyzet gyakorolt hatast, hogy a filozofegy természetes vallas Istene egyre

nehezebben volt 6sszeegyeztathebibliai Istennet®®

A korabeli tudastérképen a probléma
ennél valamivel 6sszetettebb mddon jelent meg, aewiszerre érintette a természetfilozofia
tudomanyanak, a természetes val(fiseologia naturalis)és a kinyilatkoztatas értelmét
magyarazé teoldgia metafizikai alaptételeit. Mirdt &Maria Rosa Antognazza jelezte, a
megoldasi javaslatok egy része a természetes wali@koztatasi kereteinek Ujrarajzolasaval
kisérletezett. Vagyis ahogy azt Leibniz is tettdpzbfiai avagy tudomanyos igazolast

igyekezet talalni egy sor olyan kérdésre, amelyikalit az értelem felfogoképességéh.

1% Stempel 1975, 63.
197 Antognazza 2006a, 667; Antognazza 2006b, 731.
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A 17. szazad protestans teologusai a kérdéstamnwblé szkepticizmussal kezelték.
Azt feltételezték ugyanis, hogy az emberi értelebiirbeeséssel megromlott és elveszitette
azon potenciajat, hogy teljes tisztasagaban leggers befogadni a l&iddb igazsagrol szolé
tanitast. A racionalis értelem megbizhatosagavambeni anti-intellektualis érvelés a
tudomanyrdél vald gondolkodasra és a tokéletesedébnézésere is kihatott. A 18. szazad
eleji  kontinentdlis, németorszagi vitdkban a prdies anti-intellektualizmus
legmeghatérozébb iranyzata egyértiédm a lutherdnus alapokon nyugvé Philipp Jacob
Spenerig (1635-1705) visszevezetett pietista morgablt, amelynek hallei variansa August
Hermann Francke révén a doktrina (kinyilatkoztags)a tudas (természetes vallas) utjaval
szemben a vallasos rajongas, a kegyeldénfdkadd isteni szeretet, valamint a gyakorlati
vallds felé fordulast hirdette. Azaz semmilyen oadlis érvet nem fogadott el Isten
létezésével kapcsolatbd®. Az anti-intellektudlis allaspont mérsékeltebb wadtat képviselte
a Pierre Bayle-féle (1646—-1706) kalvinista, kritikabliai exegétikai megkdzelités, amely
ugyan mind a vallasos babonasag, mind az ész g#ssy ellen sz6t eméft! azonban
tovabbra is tagadta a hit és ész igazsagainak dipgzrethdiségét. A Bayle, Matthias
Flacius lllyrius és Daniel Hofmann lutheranus tepisok altal kovetett iranyzat arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy mi a téerndh az emberi észt meghalado jelenségek
ellentmondasossagarol kell itéletet alkotni, azonlda ész eszkozei tokéletlenségilkb
fakad6éan nem alkalmazhatdk. A hit és az ész igansak elvalasztasaval Bayle helyben
hagyta az igazsagok kést természetét. Mivel az észre alapozé metafizilailagikai
magyarazatok nem érnek fel a természetfolotti maggdaig, ezért be kell latni korlatait és
akkor is hinni kell a hit igazsagaiban, ha az égzé ellentmondésosan itéli nTegA Bayle-
t és a pietistdkat egyarant foglalkoztaté kérdésfeancia és angol szocinianus sa&regy
harmadik megoldast dolgoztak ki, amely immaron aeweanti-intellektualis allasponttal
szemben a két fajta tudasforma kibekitését azariven tartotta lehetségesnek, hogy mind a
ketts Istentl eredeztethét Ezzel a Iépéssel a hit €és az ész igazsagai agyeskeril(het)tek,
ami a kéébbi kritikak feldl éppen az ateizmus (a természetfeletti feloldakdi) nyitotta meg
a lehetséget:'!

198 Spener 1675-ben megjeleRta desidariac. mivében a hangsuly a személyes megélt hitre, Isteazés
embertarsaink szeretetére toridrels térekvésre kerllt. A szeretet absztrakt fogalnigdie a kegyelem altal
elnyert hit ajandéka lépett. Spener vallasi med@sjuhirdei tervezetének kontextusahoz Id. az 1670-es évek
pietista vitait. Gierl 1997, 268—293. A pietizmuarfcke-i irAnyzatahoz Id. Wallmann 2000, 75-98.

199 Antognazza 2006a, 672-673.

10 Antognazza 2006a, 667—668.

11 Antognazza 2006a, 668.
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A vallas és raciondlis tudas 0sszeegyeztetésneliblbd neuralgikus pontjat a
kinyilatkoztatashoz val6 viszony jelentette. Itkérdés ugy védott fel, hogy a racionalis
tudas milyen mértékben tamaszkodhat az emberindtemeghaladd kinyilatkoztatasra, és
ebben a helyzetben miként kezelje a természetéds\altal felhalmozott bizonyitékokat. A
vitak kdzéppontjaban a deista allaspont alaptéifite amely azt mondta ki, hogy Jézus
eredeti tanitasa megfeleltethiet természetes vallds univerzumanak, azaz tanavégibb
feladata ennek a makroverzumnak pozitiv vallaséitalsa. A korai felvilagosodas angol-
francia intellektudalis klimajaban a kinyilatkozts¢dlenesség tradicidja bizonyultsebbnek,
ezért a szefik nagy tobbségében a természetes vallas tudomaeiybatdosaga kapcsan a
szocinianus allasfoglalast kovették. Vagyis mindgmn tételt a megértéssel szembenallonak
nyilvanitottak, amely nem volt redukélhaté az émelszintjéré’? Ezzel szemben a kontinens
masik felén, a németorszagi teologusok alafmreimasként gondoltak. A pietizmus franckei
megkozelitésében latszodott példaul, hogy a nésmigr intellektualis hagyomanyok
megengedhéhek tartottak az elme képzeteinek alarendelésényaldtkoztatas értelmének.
A pietistakndl ez az alarendelés a gyakorlatbaésazes a vildgias tudas leértékelésével és a
vallasos élet étérbe helyezésével jdrt® Az eurépai gondolkodast keresztbeméts@ét
megkozelités kilbnbsége nem maradt reflektalatlakora vitaiban™** Tudomanytérténeti
szempontbdl a legjeletdebb frontvonal a 17-18. szazad forduldjan az amgek-
kontinentalis szembendllast leképezewtonianus és leibnizi allaspontok kdzott alaklt
amelyet Gottfried Wilhlem Leibniz (1646-1716) filofms és Samuel Clarke (1675-1729)
newtonianus teolégus 1715 és 1716 kozott zajldvéitésa kovetett'®

A levelezés korilményeit befolyasol6 politikai, rdadalmi és tudomanyos
kontextusokat szamos publikidci6 elemezte. Az Osszebét levelet és ugyanennyi
valaszlevelet eredményiexita kontextusat Leibniz részgrszamos korilmény befolyasolta.
Ezek kozott biztosan szerepet jatszottak a §zpohtikai és tudomanyos ambicioi, az Ernst
August hannoveri valasztofejedelemmel (17844 Gyorgy angol kirdly) megromlott
viszonya, a bizalmasaval és egykori tanitvanyav¥arolina walesi hercedwel vald

kapcsolat fenntartdsa, és eltéritése a newtoniésaratfilozofiatdl, illetve a Newtonnal

12 Antognazza 2006a, 673-674.

13 A hallei kdzpontot vezét August Hermann Francke (1663-1727) allaspontjaliozCsepregi Zoltan
megfogalmazasat: ,Francke a kegyesség és a tudoegysggét vallotta, mégis tébbre tartott »egy sreyne

él6 hitet egy mazsanyi puszta torténeti tudasndl, ¥ e€sepp igaz szeretetet az dsszes tudomany egész
tengerénél«”. Csepregi 2000, 16.

14 Bsszefoglald jelleggel Id. Gerrish 2006, 642—656.

15 A vita kdzvetett médon még Newton 1727-es halltdteten is zajlott. V6. Shapin 1981, 187. Erre utalt
Antognazza 2009, 538.
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szembeni averziéja, amely a differencial kalkuleisalasa koriili vitatott etséglsl fakadt™°

Leibniz el$ levelét 1715. novemberében kildte el egykori bigalanak, aki azt megmutatta
Samuel Clarkenak'’ Innent| a levélvaltas Karolina hercegrkozvetitésével zajlott. Asbb
vitapontok harom téma koré csoportosithatoak: listeni tudas irdnya a természeti vilagban
2) a plenum és vacum kérdése a newtoni és kartezianus térelméletekheaz3anyag
tulajdonsagai. A kutatds a vitat a természetesawalNoluntarista és intellektualista
értelmezéseinek szembenéllasaval magyaraZzZnnek lényege, hogy a 18. szazad elejére
két parhuzamos értelemezése alakult ki annak aémaémak, hogy a természetikddése
miként igazolhatja vissza Isten létezését és hatalEr az elkilonités azonban a posztulalt
Isten-fogalomra is hatassal volt. A voluntaristeeéés a newtoni természetfilozoéfiat integralod
latitudianus teoldgia belatasain alapult, azaz @i0ies évek elejére mar lényegesen
tovabbfejlesztett valtozatat képviselte az eredetivtoni belatasoknak® A voluntaristak
szempontjabol a vildg rendjét Isten beavatkozé ésmete igazolta, amely a folyamatos
igazgatasa réven fejezi ki akaratat és mutatkozgg mmivében. Mint ahogy azt Clarke a
harmadik levélben — Leibniz ellenvetéseire valaszulsten mindenitt jelenvalésaga és

miivének tokéletessége kapcsan mésjeette, Isten mint aktiv &van jelen a vilagbatf®

"Minthogy [...] mindenhol jelen van, val6sédggal, légileg és szubtancidlisan van jelen
minden dolognal. Jelenléte csakugyan hatasa réyémamul meg, de nem tudna hatni, ha
nem volna ott. A lélek nincs jelen a test mindeszé@aél, és éppen ezért nem hat, valojaban
nem tud hatni a test minden részére, csak az agggy bizonyos idegekre és szellemekre,
melyek az Isten altal Iétrehozott torvényekneksézakottetéseknek megiédel befolyasoljak

az egész testet

llletve,

18| eibniz intenciéit 6sszefoglalasahoz W.Leibniz — Clarke levelezé8-16; Antognazza 2009, 531-538. A
szélesebb politikai és tarsadalmi 6sszefliggéseaigul kontextusban részletesen targyalta Shapin ,1980—
213. A racionalis kalkulus vitdhoz Id. Antognaz£#9, 428-431, 486—488.

17 Karolina a tudéssal akkor ismerkedett meg, amfkbakarta kérni LeibniZeodicea(Essais de Théodicée
sur la Bonté de Dieu, la Liberté de 'Homme et i@r du Mal) c. mivének angol forditAsara. Habar Clarke a
felkérést visszautasitotta, onnantdl kezdve mégakari vendége maradt az udvarnak.Leibniz — Clarke
levelezésl4; Antognazza 2009, 533-534.

18 Henry 2002, 88-90.

19 A newtonianusok (Boyle, Benthley, Clarke) és agaszabadgondolkoddk kozétti vitakhoz Id. Shap@s1,
197-200. VO. Jacob 1990, 143-200; Teeter DobbsbJE@@5, 65-110.

120 A newtoni megfogalmazéast Clarke régtén mab elélaszlevelének legelejénsebzette A Leibniz — Clarke
levelezés26-27.

1ZLA Leibniz — Clarke levelezé$l.
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Jsten mindig a legszabalyosabb és a legtokéletesebodon cselekszik; nincsenek
rendellenességek Isteniimében; nincs semmi rendkibob azokban a valtozasokban,
melyeket a dolgok felépitésében kivan tenni, mirit genntartdsuk soran tesz; azokban a
dolgokban, melyek természete teljesen edy@d kozombos, Isten akarata szabadon
valaszthat és hatarozhatja meg magat, anélkil, H@gynilyen kil ok késztetné ebben; és
Istenben tokéletesség az, hogy képes igy cselekethri egyaltalan nem a testek rendjét

122

helyzetéfl vagy létezését fligg.

A newtonianus allasponttal szemben Leibniz intéllaksta érvelése azt akarta bizonyitani,
hogy a vilag nikddése az 6rdsmester felfogastdl ékérnem Isten akaratat, — azt ugyanis az
emberi ész nem érheti fel — hanem végtelen bolégéses élrelatasat igazolja:

.Nézetem szerint a vilagban mindig ugyanannyi &s lendilet marad meg, és ez csak atmegy
az anyag egyik részélba masikba, a természet térvényeinek és az elegadelt, szép
rendnek megfeléén. S Ggy gondolom, ha Isten csoddveh, azzal nem a természet, hanem a
kegyelem kivanalmainak tesz eleget. Az, aki magi@pgolkodik, igencsak alabecstli Isten

bolcsességét és hatalmét™

Az intellektualista koncepcié emellett azt is kindés, hogy Isten aktivan nem vesz részt
miivének folyamatos korrekciojaban, ezzel ugyanisrantées tokéletességén esne csorba,
masreszt a teretigy vilagléleknek (intelligentia mundana)minésilne, holott Leibniz
szerint az aldbbi feltételeknek egyedil létezésérmeinészetfolott eredeténtelligentia
supermundanajelel meg. Leibniz ezzel érvelésének &sttétegét hangsulyozta. Mikézben
koncepcioja fenntartotta a természetes vall@®steriorimegismerését, Isten viszonylataban
ontologiai és metafizikai érveket hasznalt. Mintaaa masodik levélben felhivta Clarke
figyelmét, a materialistdkkal szemben a matematikdapelveknél hasznosabbnak
bizonyulnak a metafizikaialé* A leibnizi valasz nehézsége abbdl az optimistasatbnbol
fakadt, amely megoldast kivant talalni a vilagbate® tokéletlenség és gonoszsag okaira.
Mig a newtonianusok szamara a vilagban I&tganosz és tokéletlenség Isten folyamatos
jobbité szandékanak kontrollja alatt allt, addig naetafizikai érvelésnek azt kellett

megmagyaraznia, hogy a rossz miért szikségszmremtés tokéletes rendjében.

122 o Leibniz — Clarke levelezé43.
123 A Leibniz — Clarke levelezé25.
124 A Leibniz — Clarke levelezé28.
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Ahogy arra a kutatdsok felhivtak a figyelmet, Leibrezen a ponton Nicholas
Malebranche (1638-1715) francia kartezianus filogd#s teologus 1674 soran megjeleat
la recherche de la vérité&s az 1677-e€onversations chrétiennes miveire épitette
érvelését?® A két tudés koncepcidja két ponton mutatott lata@myegyezést. Bzor,
Malebranchenal az optimizmus célja az volt, hoggitségével megalapozzon egy olyan
természettudomanyt, amely minden olyan tudasteslogst eliminal, amely nem rendelhet
ala a szigoruan értett mechanika térvényeinek. Biemdan Malebranchenal a tokéletesedés
jelensége szorosan dsszekapcsolddott Isten létedésizonyitékaval, ennek révén a vilag
rendjében manifesztalodott. Azaz |étezése a fizikaiényeklél fakadt, igazsagai pedig nem

a partikularis részletekb valtak megismerhévé?!

26 eibniznél az els pont annyiban
modosult, hogy a merev mechanikus rendszerkoncepf@lyaltotta egy harmonikus
szemlélet, amelyet Isten tokéletes lenye és a vildgodéesét dre elrende& bolcsessége
hatott at. Azaz a vilag tkodését és a természetes vallast tovabbra is laa fidirvényei
irdnyitottdk, ezt azonban nem a természetitk@iése, hanem az isteni bolcsesség illesztette
0ssze az emberi elme szaméara nem befogadhaté goaksh A mésodik pont esetében
ismételten a mechanikai koncepcié lecsatése és felhiguldsa volt megfigyeth&t’
Leibniznél — hasonldéan a kor kartezianus gondolkomd — az Isterdil alkotott filozoéfiai
fogalom szorosan 0sszefliggott Isten létezésénednyiigkaval. Vagyis a tokéletesedés
lehetisége a legtokéletesebb l1érgng perfectissimarévén tarult fel az ember szamara. Az
ember pedig sajat tokeéletlenségére raebredve fedistt egy néala tokéletesebb Iény

létezésének szilkségsirsegét>®

1. 1. Optimizmus és a tokéletesedés tudomanyogilégibniznéf®

Leibniz optimizmusat az utokor gyakran kritizalEz a kritika gyakran csak Beodiceahires
megallapitasat (,ez minden viladgok legjobbika”)teatélba*’ A 18. szazadi reakciok koziil a
legismertebb Voltaire-é volt, akiandidgaban a metafizikus Pangloss karikaturajat mintazta
Leibnizrél. James Franklin kiemeli, hogy a leibnizi (metdf&) forgatokonyv végul azért
nem valhatott népszeré, mert ellentmondott a kortarsak tapasztalataidedaz mindenki

szaméra egyértelinvolt, hogy a vilag lehet jobb annal, mint amilydh.A 18. szazad

125 \Wilson 1983, 768.

128 \Wilson 1983, 770.

‘2" Ehhez Id. Boros 2009, 28, 73.

128 Hoffmann X1, 1122-1123. Leibniz a kartezianus gmaizmushozifzéds viszonyardl Id. Liske 2013, 16-17.
129 Hsszefoglald jelleggel Id. Bobro 2014, 50-70.

130 A leibnizi &llasponthoz részletesen Id. Antogna2@@a7, 161-168.

131 Franklin 2002, 46.
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masodik felében Rousseau kéjedezte meg a fejildés linearis, optimista vizi6jat? a szazad
végén pedig a hires utazé és természettuddés GemngieF (1754-1794) az 1793-ban
megjelentUber die Beziehung der Staatskunst auf das GluckMinschheitc. mivében

emelte ki, hogy

»A fejl ddés ellenginek végre el kellene fogadniuk, hogy a tokéletegigalis és szép almait
a rajongOkra bizhatjak anélkil, hogy a szabadsatg&lman, vagy ami azzal azonos, az

értelemben és az erkolcsben kételkednéhgk.”

Forster — ahogy arrdl lesz sz6 — megjegyzése kignigdtmar nem Leibnizet, hanem a papi
iskoldk konzervativ nevéit célozta, a kijelentés azonban igy is egyérteintette, hogy a
szazad végére a tokéletesedés folyamatanak megitpos atalakulason ment kereszil.
Voltaire és Forster metafizikaellenessége nem uplielenség. A folyamat ugyanis mar
Leibniz idejében elkefdlott és a természettudomanyok fokozédd dominancidja
kovetkeztében valt elfogadott nézetté a 18. sz&paepének tudomanyossagaban. Leibniz
tedrigja egykoron tehat éppen abba az iranyba zervi@gitani a filozofiai megismerést,
amely a newtoni tudomanyfelfogas égglmét koveien diszkreditalédott és folyamatos
visszavonulasban volt. A leibnizi megkdzelitésneknncsak kritikusai, hanem tamogatoi is
akadtak. A szazad végi tudomanyos visszatekintgsek legnagyobb tudosai kozo6tt tartottak
szamon, ez pedig a szérzokoldalld tudomanyos eredményeinek volt kdsz@nhetibniz
filozofiai irasait a kés$ felvilhagosodas kevésbé, tuddsijesitményét viszont annal inkabb
magéaénak vallott®> Leibniz koncepci6jaban azonban a tudomany élesem kigdniilt el a
filozofiatdl, sokkal inkdbb annak gyakorlati meghpabbitasaként volt értelmezéieamelyre
a szerd gyakran csak theoria cum praxmegfogalmazassal utalt.

A theoria cum praxikoncepcio a tudomanyszervezés intézményes és lisacis
felfogasanak 0Osszeilesztését kisérelte meg, ameaipniznél egyben a tokéletesedés
garanciajat is magaban hordozta. Leibniz tudomangosasag és akadémia-alapitasi tervei

sok tekintetben ambiciézusabbnak bizonyultak a kojkori fejlett tarsadalmakrol él

132 Reitemeyer 1996.

133 Die Gegner der Vervollkomung sollten endlich itmigt sein, daR man die schénen Traume von idealisc
Vollkommenheit den Schwéarmern Uberlassen kénnege ateshalb an der Sache der Freiheit, oder, welches
gleichlautend ist, der Vernunft und Sittlichkeitzerzweifeln.” Forster 1968c, 135.

134 Forster 1788-ban jelentette meg hasonlé tartalorditisat Eugene Louis Melchior Patrin (1742-1815)
levelél. A Zweifel gegen die Entwicklungstheorie. Ein Brief Herr Senebier von L** P** aus der
franzdsischen Handschrift (ibersetzt von Georg Fostaniben a francia mineraldgus azed meghatarozott
eredet(prastabilisierte Keimejelfogasat kritizalta. Ld. Forster és Patriiszlavat Forster 1788, 5-19.

135 A kortars perspektiv redukcios hatasarél és Leibjriafelfedezését Id. Antognazza 2009, 1-11.
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utopikus elképzeléseknél. Ezekben az utdpiakbagjlédés altalaban a kivanatos végcelt
vagy egy befejezett allapotot jeldlt. Leibniz ezgeémben a tokéletesedésen egy racionalis,
allandé folyamatot értett, amely igy mindenki széanélérhatvé valt, ennek révén pedig
hatékonyan hozzasegithette az embert a boldogééiséheZ®® A szerd akadémiatervezetei

a korabeli Polizey-intézkedéséktelters modon nem a tarsadalmi intézmények jobbitasat,
hanem a hagyomanyos tarsasagszervezési mintaket, ea Német-romai Birodalom
terlletén tulterjeszkéd tudomanyos modell bevezetését javasoltdk, amelyagjai
megosztanak egymassal minden hasznos ismeretet,anaglitikai és kulturalis egységet a
kereszténység és az egyesiilt egyhdz keretei kvatiisitigk med>’ Leibniz az udvari
arisztokrécia koreivel kiépitett kapcsolatai esegkb megvaldsult Berlini Akadémia-terv is
alapveten ezt a célt szolgaltdR® A gyakorlati eszkdzrendszert ehhez a tdmogatoiéhatt
kiépitése, mig az elméletit a teoretikus és gyakiotudomanyok, valamint a teoldgia
egységes koncepcidba rendezése szolgaltatea.tervezet a korai kameralizmus érdekeit
kiszolgélo gazdaséagi, kereskedelmi, igazgatasi édikalis ismereteken tul torténelmet,
miivészeteket és mas hasznos mesterségek oktatgaaagslta, ezzel pedig azéémrrasok
céltudatosabb felhasznalasat javasolta. A célsggr az allam, az ember és a tudomany
viszonylataban ugyanannak a racionalis torekvéspn#ka megfogalmazasa, amely a ddgs
révén a tokéletesedésben talalta meg végpdilj&iz a pozitiv racionalitdés a gyakorlati
cselekvés soran az elmélet és gyakorlat talalkbzdsakkor realizalédott, ha a minimalis
eréforrasfelnasznalas maximalis eredménnyel jart. mieikelismerte, hogy amennyire az
elmélet sincs meg gyakorlati tudas nélkil, anngirgyakorlat is tamaszkodiéz elméletre, a
prioritasokat azonban minden esetben a tedriédblendiségében jeldlte ki, amelyet — egy
helyiitt — a vak mesterember példajaval magyarézett**

Az ember tudomanyok révén tortertokéletesedésér (philosophia practica a
szakirodalom két koncepciot ismertet. Leibniz koirdisaiban az ember boldogsagra valo
torekvése szoros kapcsolatban allt a kézésseg mémidlis kotelességgel és az Isten irénti
szeretettel, amelyhez a bdlcsesség allapotan kéreszetett az (t*? A probléma részleteibe

1% pamati 1996, 431-432. V6. Leibniz 2006a, 196—-12hniz 1948a, 95.

137 Ramati 1996, 430, 432.

138 A kora huszonéves célok szellemiségét kép¥issinzi tervezet és az Un. Harz-projekt kudarcéiadhoz
Id. Ramati 1996, 336—340.

¥ poser 1998, 352.

140 A leibnizi koncepcié politikai és moralfilozéfidionzekvenciaihoz Id. Basso 2011, 103-121; Riley9199
217-239.

141 Az érvelés szerintigyanis mig a vak mester (j helyzettel talalkozvédds mond, az, aki képes atlatni a
mélyebb okokat, kénnyen athidalhatja a problématnégtalalhatja a szikséges segédeszkdzoket. Pag@r
346.

142 iske 2013, 246-251.
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Leibniz révidebb irasai nyudjtanak betekint&§tLeibniz szerint két fajta tudas létezik. Az
elss a tények érzékelésén, a méasik az értelem felfqggds®gén alapul, azonban csak az
utobbi jarul hozza az ember (6n)tokéletesedéséhez:

,AZ értelemen alapulé tudas tokéletesiti az emberert azokrdl az egyetemes és 6rok
igazsagokrdl tanit, amelyeket a tokéletes lényzifdje Ezzel szemben a tényszaudas a
varosi utcakéhoz hasonlatos, amely mindaddig hasarig ott tart6zkodunk, aztan pedig mar

nem akarjuk az emlékezetet terhelni véfé.”

Leibniz a folyamatot egy gradualista modell segiés€l magyardzta. Az élsgradus az
erényé, amely azt a hajlandésagot jelenti, hogyakiala bdélcsesség kivanalmainak
megfeleben cselekedjen. Erre épil masodikként a bolcsesady, nem mas, mint a
boldogsag tudomanya, amit mindenékietanulmanyozni szikséges. A harmadik szintet a
boldogsag jelenti, ami az 6roém tartos allapotegrésly megnyitja a lehé&séget arra, hogy az
ember megszabaduljon azon szokasaitél, és mémékelpkat az Oromdket, amelyek
hosszabb tavon fajdalomhoz vezetnének és megakaddly a nagyobb j6 elérésében.
Negyedikként emliti az 6romo6t magat, amely annaésat jelenti, hogy ne csak magunkban,
hanem a masikban is felfedezzlk a tokéletességeaig¥anis tovabbi tokéletességre gerjeszt.
Az 6tddik fokot a szeretet fogalma jeloli, amelyaaa képességre vonatkozik, hogy 6rommel
legyink képesek szemlélni masok tokéletessegetatédik gradus vegul az igazsagossage,
amelynek révén az ember képessé valik a bolcsesBégsai alapjan szeretni, ennek
kovetkeztében pedig cselekedeteivel a kbzosség gavdgalni azokban az esetekben is, ha az
altalanos jo valaki megbiintetését jelent&iié.

A masodik koncepciét Leibniz késklonadolégiac. tanulmanya fogalmazta m&§,
amely a tbkéletesedés menetét egy a vilag altaldwikédését magyarazo metafizikai keretbe

illesztette be. A monadok, mint egymassal folyamat@pcsolatban allo, orikddd

143 | eibniz korai szévegeihez a Lolyd Strickland-féagol valogatast hasznaltam: Leibniz 2006a; Leibniz
2006b. Mellette azonban fétitettem a forditas alapjaként megjel6lt eredetikémyt is: Leibniz 1948a; Leibniz
1948b.

144 A forditashoz az angol verziét hasznaltam: ,Knalge of reasons perfects us because it teaches us of
universal and eternal truths, which express théepebeing. However knowledge of facts is like tlétthe
streets of a town, which is useful to us while wmain there, after which we do not want to weigh riiemory
down with it.” Leibniz 2006b, 167. Az eredeti fraactextushoz Id. ,La connoissance des raisons nous
perfectionne parce qu’elle nous apprend des vauitégerselles et eternelles, qui expriment I'Egtagfait. Mais

la connoissance des faits est comme celle desdfuas ville, qui nous sert pendant qu'on y demea@es
quoy o ne veut plus s’en charger la memoire.” L&ili®48b, 580. V6. Leibniz 1985, 88-89.

%5 eibniz 2006b, 167. V&. Leibniz 1948b, 579.

146 A Monadolégiaa mai napig kdzponti szerepet tolt be a kutatasBhhez Id. a Magyar Filozéfiai Szemle
2015/1. Monadolégia szamat.
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szubjektumok a terefdil fliggetlen akarattal birnak, és sajat maguk gokalirsak a bennik
megfogant alapelvek tokéletesedését’ A monadokban bekoévetkézvaltozasokért a
vagyaikat befolyadsolé nyers energidk fégsk. Minél tobb ilyen energiaval bir egy
szubjektum annal nagyobb hajlama tamad a tokétdeset*® A monadok szabad mozgéasat a
racionalitas hatja at, ez ugyanis elengedhetettdtétéle annak, hogy a kornyezetiket
megismerjék*® A szabadsag — amely itt is a bolcselet kijeltltszés keretek felismerését,
nem pedig a cél nélkili mozgasokat jelenti — a lgtkenséget szimbolizald passzivitassal
szemben az aktiv tevékenységet részesitiyblen™>° Miként azt a szakirodalom is kiemeli,
Leibniz monasz-tana ezzel a moralis és metafizémaiek harmonikus 0sszerendezését
kisérlette med> amely a partikularitasokkal szemben a vilagkidésének komplex elméleti
megragadasara koncentralt, ezzel pedig képesealoltdaini az elméleti érvek és a gyakorlati
cselekvések kozotti ellentmondd3t.A vilag racionalis megértése itt még nem kizarédag
tartalom kognitiv taxondmiaba rendezéseét jelol@ndm ontoldgiai jeleitégre tett szert,
amely Isten felbb tokéletességét fliggve eleve racionalis rendként merilt fel, @seby
természetéll fakaddan tette szilkségessé az ész dominantigjat.

Az észnek azonban nem szikségszerkellett megugrania a Leibniz altal érzékelt
akadalyokat. AFruhaufklarungidészakaban ugyanis a pietizmus és a metafizikaekbéges
elméleti belatasaihoz igazodva is létezett poteéilasz a vallas és az ész dsszehangolasanak
problémajara. Ezt a megoldasi javaslatot Chrisfldmomasius hallei professzor kritikai
megkozelitése képviselte, amely a tudomanynak -erthdan Leibnizhez — meghatarozo
szerepet tulajdonitott az ember életében, azonbardext a teologiai és metafizikai

okoskodastdl elvalasztva tartotta megvaldsithatdnak

1. 2. Fejbdés és praktikus tudomany Christian Thomasiusnal
Thomasius anti-intellektualizmuséaval a kutatas @z0les éveki kezdve sokat foglalkozott.

Ennek részeként folyamatosan Ujraértékelte a &zbatlei pietizmushoz, a felvildgosult

147 Hsszefoglalta Kornai 2015, 153-161. Az eredebirlizi definiciéhoz Id. Leibniz 1985, 39-51.

48| eibniz 1985, 52-55.

149 A monadok perceptivitasahoz Id. Leibniz 1985, 366

%0 phemister 1991, 28-34.

1311 eibniz harmoénia fogalmat elemezte Grimley Kun@92, 203-210.

152 Rescher 1981, 117. Ez a harmonizaciés torekvésetfizika és természetfilozéfia szembenallasara is
kiterjedt. VO. Liske 2013, 31-32, 53-54.

153 Rescher 1981, 118-122. Liske kiemeli, hogy Leibéiza vildg egyformaséagéanak tana az arisztotelészi
skolasztika azon alaptételére épllt, hogy a vildggjplenésének sokfélesége ellenére alapjaiban mégis
egységesen és azonosan megformalt. A Iétezé$ edidomanyai tehat nem kildndlnek el teljesen egpéia
hanem azonos aranyok révén Ugy kapcsolédnak dssgg,a koztik 1é¥ eltérés marad az uralkodé mozzanat.
Liske 2013, 22—-23. A skolasztikus toposztok leibfilazofiaban vald jelenlétéit Id. di Bella 2014, 127-151.
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filozofia narrativajdhoz, a kora ujkori keresztémgoralfilozofiahoz és a szekularis
természetjoghoz i£6d6 kapcsolatat. Thomasius koncepcidjaban aodép ezekben a
kontextusokban két oldalrdl jatszott meghatarozéregzet. Egyrészt korvonalazta azt a
skolasztikus filozéfiaval szembekedil progressziv tudasanyagot, amelyet a srerz
kifejezetten nevelési célzattal allitott kozéppeantimasrészt ravilagitottak az éblfakado
kritikai szerepfelfogas szikségességére, ezzef feltiivta a figyelmet arra, hogy a praktikus
tudomany miért nem illeszkedik a filozéfia metafiii felfogasaba>* Ezzel kapcsolatban
Werner Schneiders jegyezte meg, hogy mig Leibniarlari szolgalatai miatt hivatalosan
nem Kkellett az akadémiai filozofia sorsaval fogtalkia, addig Thomasiust kritikai
allaspontja, valamint a lipcsei és a hallei prafessag ketis értelemben is koételezte erre.
Thomasius 1690-ben kertilt a hallei lovagi akadémiahol az 16946t egyetemmé alakul6
intézmeény tanara, k&b rektora lett. Ezt megidéen 1684-6l Lipcsében természetjogot
oktatott. Az 1688-ban megjelehttroductio ad philosophiam aulicam mivében a filozéfia
diszciplinajar6l mint praktikus tudomanyrol beszélnely az emberiség javat szolgalja, és
kizarélag a létek dolgokrdl, valamint azok okairdl szol6 tudast falgli magaba. Ez a tudas a
tanulas révén a bolcsességf@/eltweisheit) iranyul. Vagyis egy a reneszanstudia
humanitatigig visszavezethétfinalista perspektivat vetit maga 1@ ,amely a boldogsag

allapotat az igaz és gyakorlati tudas segitségiveitta elérhéinek>®

A hangsuly igy az
evilagi boldogulasra helyédott, amely fontosabb a tudomany elvont igazsagaB8remben
a természetes vallas angol-francia kontextusavabymBasiusnal a természeti tudomany az
empirikus (torténeti) tudas hordozojakéent jelentgnés nem birt szélesebb tudomanyos
orientacidval. A szetmél ezzel elvélt egymastdl a tudomény szubjektijacés objektiv

karaktere™’ A kovetend tudasforma tehat valahol apinio és az akadémiaicientiakozott

e

155 Az antik szabad ftivészetek humanista &tértelmezése szorosan Ossdefonéz arisztotelészi
természetfilozoéfia, illetve az olyan praktikus digtinak Gjraértékelésével, mint a matematika vaggnagia.
V6. Henry 2002, 10-13. lan Hunter szerint Thomasilis filozéfia szerepe a hét szabadvészetre valod
felkészitésre korlatozédott: , Thomasius's aim wasetluce philosophy to the status of a prepardtaiging in

the liberal arts, thereby allowing politics and igurprudence to stand as independent historicalkeb
disciplines.” V6. Hunter 2000, 605.

%% Schneiders 2006, 39.

37 Ennek tudataban a szakirodalom Thomasius kiivkét csoportba osztja. Az élsa Jénaban tkods
tanitvanyok, Franz Budde(us) teoldgus és JohanmgQ&@lch lexikografus képviseli, akik a filozofiagktikus
felhasznalasat tanitottdk. Budde Thomasiussal sgemtar kiilonbséget tett vilagi és akadémiai file&bzott,
utdbbin pedig egy 8ltudast értett, amelynek célja az lidvosség elévdakeh ezzel szemben a filozo6fiat kritikai
tudomanyként fogta fel, amely egyszerre szolgafjaember javat és Isten disegét. A masodik csoport a
filozofia céljat hangsulyozva Lipcsébenikddtek. Andreas Ridigernél (1673—-1731) a filozdfimt cognitio
judiciosg azaz a rejtett igazsagok elérésének meghatanodalipként jelent meg, amelynek célja az tidvésség.
A késibb pedig az anti-wolffianizmusardl elhirestilt Chies August Crusius (1715-1775) ezzel szemben az
emberdl fliggetlen 6rék dolgok Iétéz racionalis tudasat értette alatta. Ld. Schnei@®@6, 39—40; Kuehn
2006, 397-399.
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allo tan (Lehre) lett, amely a moralis és tarsadalmi ddgst a praktikus ceélok
terminoldgiajaban kezdte értelmezr.

A 17-18. szazad fordul6jan a lutheranus egyhaa égwotestans (iskola)filozo6fia
vitajaban az utébbi kerllt |épéshatranyba. Thonsasikh 1690 marciusdban a szaszorszagi
Lipcséll,**° Christian Wolffnak pedig 1723-ban a Joachim Lamgetista teolégussal
folytatott polémiat kovéten a poroszorszagi Hallébdl kellett elmenekilnieoasiusnél a
konfrontaci6 kontextusat az 1688-ban publikalt paogatikus ni, az Institutiones
iurisprudentiae divinaeszolgaltatta, amely a kozéputat kereste a puféindaekularis
voluntarizmus és a Valentin Alberti-féle metafizikeacionalizmus kozott. A szefz
alldspontja szerint mind az isteni jog, mind a &seetjog ugyan Istefiteredeztethét ezért
egylttesen garantaljdk az ember evildgi boldogs&ganetafizikai teoldgiai megkodzelités
azonban képtelen a természetjog és a pozitiv jagopomeghatarozasara. Marpedig ez
utobbiak jelenthetik a fejedelmi allam és a polghiztonsag egyedili garancigjat a
harmincéves habor( utani stabilizaciéésizakbart® Mint arra a kutatas felhivta a figyelmet,
ebben a korai fiben a szekz az ortodox lutheranus, skolasztikus teol6gia Bpcs
szaszorszagi kepvigebel: Valentin Albertivel (1637-1697), August Pfieifrel (1640—1698)
és Johann Benedict Carpzovval (1639-1699) vitatitdZo Ervrendszere azonban nem
csupdn a skolasztika intellektualista, metafiziksien-képének kritikajaként, hanem a
volt.*® Ennek koszonhéen a nfivet a megjelenést kovign betiltottak, szetiét pedig
letartoztatassal fenyegették. Mivel Thomasius Kdaja a moral és a jog lutheranus
szemléletével szemben a szekularis természetjeqgdsizd felfogasan alapult, a teoldgiat, a
moralfilozoéfiat és a jogtudomanyt egymastol élt@yokeli tudasteriletekként azonositotta.
A tizenhét évvel kéibb, 1705-ben megjelenfundamenta iuris naturae et gentium
szoros voluntarista értelmezés tovabbra is megtaidnaradt®

Thomasius filozéfiai és tudomanyos gondolkodasdhanarisztotelészi skolasztika
protestans valtozatanak kritikaja jatszott megloatér szerepet. Thomasius politikai

Py

szerdi celkitizés legkdnnyebben a deszakralizaci@esacralization) fogalommal

138 Cataldi 1989, 118-124.

19 Errgl részletesebben Id. Eskildsen 2008, 322—323.

180 Hunter 2003, 234-236. V6. Bodeker—Biittgen—Esp2§as8, 9.
1 Thomasius és Carpzov vitajahoz Id. Ruping 1998-186.

182 Hunter 2007, 99.

183 Hochstrasser 2000, 111-149; Haakonssen 2008, 881-2
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magyarazhaté® Vagyis az egyhaz és a vilagi allam viszonyara gjaitst a protestans
iskolafilozofiat athaté ortodox metafizikai allaspoérvékészletének lemetszésében, ezzel
pedig az egyhaz befolydsanak csokkentésében jekiilt&® Ezt az iranyt a koncepci6
gyakorlati megvalosulasa is igazolta, amely a tsmagog elméleti tudasteriilete helyett a
jogtudomany gyakorlatias terrenuman belill az eggglan (Staatskirchenrechtieljesedett
ki.*®® A lutheranusSchulphilosophieal ésSchulmetaphysitel szembeni programatikus frasok
is ebben a kontextusban voltak tehat eértelmékhefAz Introductio 1710-es német
forditasaban(Einleitung zur Hof-Philosophiea szerd a metafizikai érvelés kialakulasat a
keresztény filozofiai hagyomanyban alagest torténeti jelenségként értelmezte, amelyet
ugyanakkor tarsadalmi, moralis és filozofiai tekitben is karosnak misitett. A
gyakorlatban az (egyhaz)torténetifajaba sorolhat6é irasok a kibontakozd neoskolasgtik
filozofiatortenetek szefi ellen Iéptek fel, és arra igyekeztek ramutatnogy az antik
filozofia keresztény vallassal valé interakcioja kemt jarult hozza az eretnekség
kialakulasdhoz. AHof-Philosophiemindemellett bevezétis volt a jogi palyara késziil
tanuldk szdmara, akik mittonnéte et galant homnaz udvari birokracia és a koramodern
fejedelmi allami adminisztracié szolgalataba kiedriepnit®’

Thomasius a praktikus tudomanytétérbe helye& oktatasi koncepcioja nem
tavolodott el a filozéfia kartezianus fogalméat®l,annak valsaga kovetkeztében azonban a
tudomany enciklopédikus, rendszefezemléletét egy eklektikus felfogasra cserélterekn
célja a biztos tudas és a kartezianus szemlélat dlszkreditalt ismeretek racionalis,
empirikus alapra helyezése vBit. A fejlddés kérdése igy itt is a természetes vallas és a
protestantizmus negativ antropoldgiajabdl kdvetkeZ&z ember a maga tokéletlenségiéb
fakaddan kényszeril arra, hogy élete soran a reemiEdére allé természetes eszkdzokkel a
tudas és ismeretek bizonyossagat megkozelitse. | Mavebiztos tudas alapjat adoé

kinyilatkoztatas valodi értelmét az emberi érteleem érheti fel, az angolszasz szocinianus

1% Hunter 2000, 598-599.

1% Hunter 2003, 252-265.

1% Hunter 2003, 251.

17 Hunter 2007, 56—61. Thomasius oktat6i szerepféagezen ponton ténylegesetséette a Halléban szintén
meghatarozé irdnyzatta valé pietista pedagogiaiszéd. Thomasius a hallei évek soran eltavolod@tarackei
pietizmus tanitisaitdl, 6§ kritikai észrevételeit tobb esetben a pietisthkkzemben is érvényesitette. A
szakirodalmi elkilonitésre reagalva Martin Giemrézt azonban ez nem volt akadalya annak, hogg &letan
egyfajta szimbiotikus kapcsolatot alakitson ki kel kétségtelen eszmei hatasokon tul Gierl ezémdiz hogy
vitahelyzetben igyekezett a pietista érdekekkel egggd vagy azzal Osszeegyeztethetillaspontra
helyezkedni. Gierl 1997, 423-424.

188 A filoz6fiai idedja néla a bolcselet tag értelmsétél volt levezethat, amelybe a teolégiai ismeretek mellett
a vilaglatott ,Gelehrte” ember is helyet kapott méihomasius ezt az ember habitus intellectus kégés#
eredeztette, amely a tuddsokat jellemzi és képeszéoket a j6 és a rossz, a helyes és a helytelen isahere
felismerésére. Holzhey 1989, 47-51.

189v8. Engfer 1989, 23-28.
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allasponthoz hasonléan a tapasztalat és empiriadmaeg a viszonylagos bizonyossagot
kdzvetits ismeret forrasanak® A fejlédés altalanos kotelezettsége igy minden embert; érin
azonban miéségében kilonbodzik a metafizikai hagyoméany optintékéletesedés tanatdl.
Az emendatio intellectus et voluntaiidusbesserung des Verstandpgsyancsa progressziv
vonatkozasai mellett a szellemi onfejlesztés rékidontakoz6 moralis megujulas tételét
allitotta. Ennek elslépcsifoka az értelem megvilagosodasa, majd fokozatabeimelkedése
az ebitéletekert.’* A fejl3dés lehdiségét Thomasius tételsitien Isten természetébvezette
le, amely a vélekedés és gondolkodas révén nyildg mz ember szamara. Az emberi
természet az értelemtkbdésében talalja meg helyét és a gondolkodasdtesge révén valik
alkalmasséa a bolcsesség és az erény befogadasadetsithéiségének mértéke azonban
nem énmagatdl, hanem a teljes emberi nem altalbomogsagatdl fiigy’? Ez a fejbdési
perspektiva a kébb megjelent rfivekben is szerepelt, amelyek szandéekukat tekinvagpaz
Jakob Thomasius (1622-1684)riginae Historia philosophica et ecclesiasticas a
Schediasma historicunfl655) c. irdsaiban kifejtett szintetikus platonetafizikai keret
meghaladésara térekedteR.

A thomasiusi fefidési perspektiva a praktikus tudas oldalardl kar&lddott — az
altala spekluativnak nevezett — metafizikai éns#€sEz persze nem jelentette azt, hogy a
metafizikat 6nmagaban feleslegesnek gondolta valmanban annak értelmezése véleménye
szerint alapos (kritikai) éképzettséget igényelt. A metafizikai és kritikdbfidfia kozotti
kulonbség latvanyos modon a pietista Joachim L&h§@0—-1744) és Christian Wolff k6zott
zajlé vitdban csucsosodott ki. Lange &dsi Wolff-ellenes érvei az 1721-ban tartGtatio de
Sinarum philosophia practica. ebadason alapultak, amelyben Wolff azt allitotta, ynag
korai kinaiak erkolcsi és értelmi kimelédése 6sszeegyeztethet gondviselés akaratavaf.
Lange szerint azonban Wolff jécskan tulbecsilte imaikk erkdlcstudomanyat, mivel —
szerinte — nincs naluk karosabb ateista M8pA Wolff ellen felhozott teolégiai érvek
Iényegében a vallasi megvildgosodasnak gatat szabibnalis metafizika elutasitasat
mondték ki. Ennek kovetkeztében Lange a si#e®pindza koveéijének és leibniziAnusnak

170 Engfer 1989, 28-31.

L A kiillbnbségre felhivta a figyelmet Schneiders 1989 Thomasius ehhez konestum decorum justum
fogalmak bevezetését javasolta, amely a moraligssanyabb szintjdit terjed az igazsagossag iranyaba. Vo.
Hunter 2003, 242; Dioni 2009, 69-87.

72 Hunter 2007, 63.

1% V§. Hunter 2007, 63-65.

74 \Wolff érveit részletes ismertette Sauder 1998 -32%. A vitat a sinolégia kontextusaban értelmézeh
1953, 561-574. Ujabban Gerlach 1997, 87-95; Mal9&8, 47-58; Larrimore 2000, 189-219; Riidiger 2017a
64—75; Rudiger 2017b, 195-230. Leibniz Kina-tanuiyaéhoz Id. Varnai 2015, 78-102.

5 Lange a Wolff kapcsolatos vadpontokat mar a téskéveten 1735-ben Gjra éhdta. Wolff 1736-0s
rehabilitaciéjahoz Id. Sauder 1998, 332-333.
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bélyegezte, majd pedig az ész vallas folé helyerés&dolta meg, amely egyet jelentett az
ateizmussal’® Ugyan a vita kdvetkezményei Wolff szaméiatek stlyosabbnak, — I. Frigyes
Vilmos hatérozatat kévéen menekiilnie kellett Hallébdl — a német filoz6fus 1740-ben
bekovetkezett rehabilitalasa nagy meértékbebtsagjitette elméleti rendszerének eurdpai
elterjedését, ennek soran pedig Kelet-Eurépabiuime.'®

Wolff filozofiai rendszere nagy hatdssal volt a . 18z4zadi fefldéstanok
Ujraértelmezésére, amely a leibnizi, thomasiusickpoiokhoz képest két ponton hozott
jelents valtozast. A filozofia feladatat Leibniz és Thaig egyarant egy olyan bélcseleti
hagyomanyban targyalta, amely egyrészt szembeforal ebdok spekulativ és hibas
metafizikajaval, masrészt 6sszekapcsolodott az gréldelem kintivelését @lsegity elméleti
és praktikus ismeretekkel. Wolffnal is tehat a rieteai és kritikai filozéfia megrizte
primatuséat a tudomanyok kdzétt, emellett azonbanaty@n (praktikus) eszkozkeénirit fel,
amelyek egyediliként tudta észérvekkel igazolnieristiétezését és valaszt talalni a
természetes vallas, valamint az emberiétBgs moralontoldgiai kérdéseire. Wolff masodik
Ujitasa az volt, hogy a tokéletesedést a praktiidozofia alapelvévé tette, ezzel pedig
lehetisége nyilt a tokéletesedéskeént éertettégb folyamatanak értelmezésére a tudomanyok
racionalis elveiew éptilrendszerében. Ebbkovetkeden célja szerint a filozéfia mar nem
csak azt mutatta meg az ember szamara, hogyarhdibléh az 6n- és a tarsadalom
tokéletesitésének utjafars inveniendi) hanem arra is felhivta a figyelmét, hogy a ragéisn

tudas segitségével mindez miként terjesétket tarsadalom egészére.

eV

Wolff a tokéletesedés rendszerét — tobb pontoibaile fogalomhasznalatra tAmaszkodva — a
Vernunfftige Gedancken von Gott, der Welt und deeleés der MenscherfDeutsches
Metaphysik 1720-as els kiadasaban alapozta meg. A kbnyvben a metafidkaekre épid
tokéletesedés-tedriat az emberi és vilagi dolgok kasaganak  harmonidja
(Zusammenstimmunghatarozta meg, amely kizarta az ellentmondasos emkgt

(Widerspriche) valamint rendelkezett a helyes itélkezéshez Gezmdégséges alappal

176 A vita kontextusahoz Id. Becker 1991, 146-151.iétiptak oldalarél Buddeus és Lange allaspontj@nete
Israel 2001, 547-548. A kora Ujkori teoldgiai vitd@torikajat elemezte Gierl 2001, 54-57.

Y7 Wolff Leibniz személyes kdzbenjarasa révén letblban a megiresédmatematika tanszék tanara
Halléban. Corr 1975, 249-250. Wolff véleménye akoekHallét uralé thomasiusi filozéfiardl: ,In der
Philosophie dominierte H. Thomas, dessen Sentimkeat und Vortrag nicht nach meinem Geschmack waren.
Dabher lie3t ich mich die ersten Jahre mit der Rbiidie gar nicht ein.” Arndt 1989, 276.

178 Schmidt-Biggemann monogréfiajaban a vitat Ggykéfté, mint ami a teolégiai és filozéfiai szempdasitb
tobbszorésen terhelt hallei szellemi kdzegben fttyitg frontott. Toérténetileg pedig a filozédfia veée
tudomannya valasat készitetté.dld. Schmidt-Biggemann 2011, 70.
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(Grund)*® A tokéletesedés irdnya igy az analdgia szintjésohidva valt egy 6ra

mikodéséhez, amely

»abbol allapithatd meg, hogy a szerkezet az orésahzok részegyseégeit helyesen mutatja. Az
ora maga sok részbeépul fel, és mint ezek 6sszessége arra iranygly la mutatdé az érakat

és annak egységeit helyesen jelezze. llyenformataragan szamos dolog talalhatd, amelyek
egymassal 6sszefiiggenek. Ellenben, ha olyan adizatkee talalunk, amelyek akadalyozzak,
hogy helyesen mutassa aztidakkor az 6ra tokéletlen. Az emberi valtozaso&kmes
cselekedetl allnak: ha ezek egymassal olyannyira 6sszefonddhagy megallapithato,
hogy mindannyian egy A&ltalanos szandékon alapulrakor az emberi valtozasok
tokéletesek. Ellenben, ha egyes cselekvések inéebmbemennek egyméassal, €s mar nem
tudjak igazolni a kdz6s szandékot, mintha egy di&t tartozkodna az egyetemen, hogy
mindet elkdvetve megszoruljon és hatramaradjonralésban, akkor az ilyen valtozasok
tokéletlenek. A tokéletlenség mindensgtkedbban all, hogy a dolgok sokasaga egymassal
ellentétes iranyba halad. Azt, hogy az egyik a kkasiszembemegy-e vagy sem, abbdl kell

megitélni, amit mar az ellentmondasokrdl (§. 1lephataroztunk >

Wolffnal a tokéletesedés egyetemes iranya — Leibingtéro moédon — mar magaban foglalta
a fizikai meghatarozasokat i, az ontolégiai kiindulépont azonban tovébbra iserist
maradt'®? Magét a folyamatot a német filoz6fus elvalasztatteoretikus megalapozastol. A
tokéletesedeést igy azoktdl a részben természedssbaen szikséges korulmeénykkiette

fluggové, amelyek megalapozva az emberi természetet oraldlis torvényeket a tereét

179 Az elégséges alap és ellentmondas elvének leifotjaimaihoz Id. A_eibniz — Clarke levelezg28-30.

180 A teljes bekezdéshez: (8. 152.) Die Zusammenstimgndes mannigfaltigen machet die Vollkommenheit
der Dinge aus. Z. E. Die Vollkommenheit einer Ukufiheilet man daraus daR sie die Stunden undrihede
richtig zeiget. Sie ist aber aus vielerley zusamgesetzet, und sowohl diese insgesammt als ihre
Zusammensetzung gehen da hinaus, dafl} der Zeig&tuhielen und ihre Theile richtig zeiget. Solchetagées
findet man in einer Uhr mannigfaltige Dinge, dié¢eahiteinander ziammen stimmen. Wenn hingegen einige
Theile in der Uhr anzutreffen sind, welche hindesta3 sie die Zeit nicht richtig zeigen kan; sod& Uhr
unvollkommen. Der Wandel der Menschen bestehetvéelen Handlungen: wenn diese alle mit einander
zusammen stimmen, dergestalt daR3 sie endlichrateesammt in einer allgemeinen Absicht gegrinadet sio

ist der Wandel des Menschen vollkommen. Hingegemwveasnige Handlungen wieder einander lauffen, daf? s
sich nicht alle durch eine Absicht rechtfertigessken, als wenn einer der Studirens wegen auf dieetsitat ist,
allerhand vornimmet, dadurch er im Studiren gehihdend nachgesetzet wird; so ist sein Wandel
unvollkommen. Nehmlich die Unvollkommenheit bestedarinnen, dal das mannigfaltige wider einander
laufft. Ob aber eines wider das andere laufft odieht, mu3 aus dem beurtheilet werden, was von dem
Widerspruche (8.11.) gesaget worden.” Wolff 17487P.

181 utterbeck 2002, 175.

182 | utterbeck 2002, 176. A tokéletesedés fogalmanatblagiai (rend és igazsag) megalapozasahozdd. u
173-182. V4. Wolff 1747, 68-78.
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aktus nélkil is érvényben maradnan@kwolffnal a tétel a filozéfia, a vallas és a teddg
tradicionalis kapcsolatanak racionalis Ujrafogalésdt szolgalta és a tokéletesedéstarbkett
értelmére hivta fel a figyelmét?

A tokéletesedés digelentése Wolffnal még szervesen ddiitt a természetes vallas
metafizikai kontextusahoz. A valo vilagban mindeslog a természetes értelem l|étezését
igazolja, igy az emberi létezés is Isten hatalmadakilcsességének kdvetkezményeként
foghato fel. Ismeretelméleti szempontbdl a vilaghmeds, mint a tokéletesedés folyamatédnak
tukrozodése Isten végtelen megismerésében, amelyben akiv@srmalmai szerint dkodo
természeti torvények az isteni torvéenyékkovetkeznek. Isten az embert €s minden egyéb
létezt a maga céljdnak megfebein teremtette, éppen ezért az embernek Isten megise
sordn magéara a vilagra nyilik ralatasa, majd kilsmeannak rikodését a sajat hasznéara
fordithatja ezt a tudad®® Wolffnal az ész felett all6 igazsagok (kinyilatkat&s) maguk is a
racionalitas alapelvét kovették. Vagyis a metafizikhagyomanynak megfetan
meghaladhattadk az ész felfogoképességét, de nemyhithattak irracionalisak. Wolff ezzel a
teoldgia redukcidjat fejezte ki. A Szentirast pedignek értelmében mint a kinyilatkoztatas
raciondlis bizonyitékat fogta f&° A kinyilatkoztatas tartalmat illéen Wolff a logikai
szikségszéseg mellett érvelt. Arevelatio supernaturalis quoad substantiagrtelmében
tehat megkerilhetetlen, hogy a kinyilatkoztatas eltege és egyben meg is haladja az ész
itéloképességét. Tartalmi szempontbdl Wolff az észtfagazsdgokon a misztériumok és a
nem bizonyithato észelvekx principiis rationis indemonstrabilé)drét értette, amelyek nem
gatoljak a tokéletesedés folyamafit.

A tokéletesedés masodik, moralfilozoéfiai (vagy élantropolégiai) értelmét Wolff az
emberi moralitdshoz és a tudas diszparitasahoztteotivel a tokéletesedés fogalmat
szélesebb perspektivdban, ontologiai, teoldgialpzdiiai, etikai, természetjogi és
pszicholdgiai értelemben egyarant hasznalta, dslge nyilt arra, hogy a praktikus filozofia
alapelvévé tegye. Ennek értelmében az embédlelges célja élete soran, hogy elkertlje a
tokéletlenség allapotat és egyéni igyekezete rékiégljesitse az (6n)fejlesztés moralis
parancsat®® Habar a tokéletesedés legtisztabb forméaja Istagélsl (ens perfectissima)

kovetkezik, az emberi viszonyokban a természetvéidyek niikbdése szolgal hasonlo

183 | utterbeck 2002, 177-178.

184V, Hoffmann XI, 1124-1125.

185 Meyer 1997, 84. V6. Wolff 1747, 616-617.

186 Antognazza 2006a, 675.

187 Wolff Theologia naturaligsLogicac. miveiben ide sorolta mysterium Trinitatismysterium Incarnationis
partum virginalemeseteit. Ld. Casula 1983, 195-196.

188 Hoffmann XI, 1125.
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mintakéent. Wolff a tokéletesedés és az emberi masalmoralis itélkezés) kapcsolatat a
szintén 1720-ban megjelexerniinftige Gedancken von der Menschen Thun unsebazu
Beforderung ihrer Gliickseeligkeit etikai nfivében targyalta. Mint irja:

.Mivel a szabad cselekedeteink éppen olyanok, agkebajat magukbdl fakaddan teljes
egészében vagy bizonyos korilmények esetén szjseéglokka vagy rosszakka véalnak, igy
megitélésik megkdveteli a bepillantdst a dolgokzdigggéseibe. Mivel a dolgok
0sszefuggéseibe vald betekintés maga az értelgng j§ €s a rossz az ész altal ismerszik
meg. Eszerint az értelem arra tanit benniinket, &sitlink és amit tennink kellene, azaz, az
értelem a természeti torvények tanitomestere. Rkiebat tetteit és tétlenségét az ész
igazgatja, az ésszéen cselekszik, a természet torvényei szerint @h@nnyire megmarad
azok mellett, annyira nem képes azok ellen vélinel az ész altal ismerjuk meg, amit a
természet torvényei kivannak; igy egy j6zan emkenirtecs sziksége tovabbi torvényekre,

hanem sajat elméje révén énmagéanak alkot torvétiyt.”

Wolff ezzel az etika helyét kéi értelemben is rogzitette. Az erkolcs a tarsadashrarddest
megebzé termeészeti allapot részéveé valt, masrészt harratvasizaz ésszéseget diktalo
természeti torvényekkel kifejezte azok igazi 1éréted’ Az ember a természeti torvényeken
nem képes valtoztatni, azonban annak céljat felgenlképes sajat boldogsagairabzditani.

Az etikanak (praktikus tudomany) gyakorlati célja Baszna tehat az emberi boldogsag
elérésében all. Tanulmanyozasa és alkalmazasa iggyawilagit az ember valodi
képességeire, amelynek segitségével elérheti @gmaAd magasabb fokat Az etika 6nallo
tudasteriletként valé meghatarozdsa nem volt ataléa korban, amelyet a protestans
iskolafilozdfia iranyat képvisél Daniel Stahl (1589-1684) jénai filozéfus is elit@is. A
Thomasius-tanitvanyok kozul Nicolaus H. Gundlinggq1-1729) az etikat még mint

mesterségefars), Johann F. Buddeus (1667-1729) pedig egy koztagplaést valasztva

189 §. 23. Weil unsere freye Handlungen durch dasjenwas aus ihnen entweder schlechterdinges, ater u

gewissen Umsténden nothwendig erfolget gut odee bd@sden (8.4.5.); so wird zu Beurtheilung derselbime
Einsicht in den Zusammenhang der Dinge erfordeat.nDn die Einsicht in den Zammenhang der Dinge die
Vernunft ist (8.368. Met.); so wird das Gute undsBdaurch die Vernunft erkandt. Und demnach lehnetdie
Vernunft, was wir thun und lassen sollen, dasdst, Vernunft ist die Lehrmeisterin des Gesetzes Nigtur
(8.19.). 8 24. Wer also sein Thun und Lassen nachveérnunft einrichtet, das ist, vernunftig ein talt, der
lebet nach dem Gesetze der Natur, Gesetze und Wmegoeiner verninftig ist, in so weit kan er nidém
Gesetze der Natur zuwider handeln. Ja, weil wicklalie Vernunft erkennen, was das Gesetze der Hahen
will (8. 23.); so brauchet ein verniunftiger Mendatin weiteres Gesetze, sondern vermittelst seimenihft ist
er ihm selbst ein Gesetze.” Wolff 1752, 18-19.

190 Bissinger 1983, 148.

191 Bissinger 1983, 149.
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bolcselettanként (Klugheitslehre) illetve annak segédtudoméanyaként értette Wolff
felfogasa az ész és tapasztalat dsszekapcsolagauital® Az etikat pedig egy matematikai
tudomanykoncepcioba illesztette be, amely iggh#osophia practica universaksn belll a
Politikkal, az 6kondmiaval és a természetjoggal kerultsayytre. Az etika esetében azonban
ez a tarsdiszciplina szerep a moralis megalapobastheztében tulnydlt a tudomanyos
rendszertani besorolasotf. Wolff a praktikus tudomany alapelvének a tokéletést tette
meg!®™ majd osszehangolta a raciondlis természeti toeidwl’®® Az ember szabad
cselekedetei igy mar nem kerulhették meg az etkdr@ll szerepét. A j0 és rossz valasztasa
kdzll Wolff egyértelnien a jora valé torekvést tette meg az ember kaétgEneR®’ Ez
szolgélja ugyanis a boldogsag elérését, de nera kéajrossz létezésének |lefmigét sem?®
Wolffnal a tokéletesedés moralis 0Osszefliggésekbgazaéga az individuum
ontokéletesitésének szintjén vette kezd€fétSzerencsés korilmények esetén azonban
teoretikusan kiterjeszthgté valt a teljes emberiségre. Utobbi célkést a német filozofus a
civitas maximafogalmavai® irta le, amely az emberek kolcsénds reciprocita@dxus
universalis) alapult. Cheneval tanulmanya szerint ennek alejiédé az volt, hogy az
ontokéletesedés mordlis felszélitasa dsszefondajobngondoskodas parancs&@alNagyis

az ember egyéni és kozosségi, egoista és altrhigfamai a megfelél egyensulyba

192 Bissinger 1983, 149.

193 Wolffnal a tapasztalat fogalma szembemegy az elinélegfogalmazasokkal. Tobbrétiségélsl fakad6an
azonban nem is kizaréan empirikus, hanem szorassetonodik a tokéletesedés eszményével. Park 2004,

19 Bissinger 1983, 149.

19 Bissinger 1983, 150-153.

1% Bachmann 1983, 161-162.

197 A szabad cselekvés altalanos szabalyaként ifi@: s bleibet demnach feste: die Natur verbindstdie an

sich gute Handlungen zu vollbringen und die an di¢fen zu unterlassen (8.9.), auch das bessere dem
schlechteren, oder das grossere Gut dem kleineveruziehen (8.10.). Derowegen, da die guten Hamgion
unseren innerlichen und ausserlichen Zustand volikener, die bésen aber ihn unvollkommener mach&n)(§

so verbindet uns die Natur dasjenige zu thun, weas und unseren Zustand, oder (welches gleich st@l i
unseren innerlichen und &ausserlichen Zustand volikener machet: hingegen zu unterlassen, was uns und
unseren Zustand oder, welches gleich viel ist, iamsénerlichen und digrlichen Zustand unvollkommener
machet. Und also haben wir eine Regel, darnachungéere Handlungen, die wir in unserer Gewalt haben,
richten sollen, nemlich: Thue, was dich und deinder anderer Zustand vollkommener machet: untevias,

ihn unvollkommener machet.” Wolff 1752, 11-12.

198 Wolff a gazdagsag és szegénység példajan demivasadproblémat feltételezte, hogy a két egymasnak
ellentmond¢é jelenség akkor fér meg egymas melletta jelenhez képest a korabbi és asp@li allapotuk
0sszhangban marad az ember természetes létezéSbbeln az esetben az ember allapota nem valtozik és
tovabbra is fenntartja a tokéletesség helyzetédtik&letesség mércéje azonban nem csak az embehgvam

az ezt garantalé részek harmonikus egyittallasaisisder Zustand des Menschen vollkommen (8.152)Me
und zwar um so viel vollkommener, je grésser dlgebereinstimmung ist (8 154. Met.):” Wolff 1752, 5.

199 Haakonssen 2008, 270-272.

200 A fogalmat az Emer de Vattel (1714—1767) svajuzfiffussal valé vita fél elemezte Greenwood Onuf 1994,
297-303. A wolffi praktikus filoz6fia Vattelre tefitatasahoz Id. még Hochstrasser 2000, 177.

21 Cheneval 2002, 165. A kapcsolatra felhivta a figy Laczhazi 2015, 44—45.
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kertiljenek, mikézben azonos jogok és kotelezetiségmatkoznak rajuk®® Wolffnal ez
utobbit az ember akaratatél fuggetlendl is l8tearmészeti torvények garantaltdk, amelyek
mindenkire azonos terheket és szabadsagot roftakmi az egyik embernek tiltott, az a
masiknak is, és ami az egyiknek jogaban all, azasiktol sem tagadhaté méY.Ez a
megallapitas azt is maga utan vonta, hogy az dstelinészetjog és a természeti térvények
értelme kozott nincs kilonbséy. A tarsadalom a kolcsondsség elvérikidik, ez a
moralantropoldgiai feltétel pedig az emberiség j@eadk fenntartasat eredményezi, amelyet
egy szimbolikus szeérés (societas magnafozott |étre és az egyének moralisckig@seire
épuilt>®

A wolffi morélelmélet szemben az erkolcsi érzékagstrtelem kirivelését tAmogato
leibnizi és thomasiusi koncepcidkkal minden morads politikai szempontbdl relevans
emberi cselekvés kodzott inherens kapcsolatot &éeett. Mivel az embernek nem csak a
sajat, hanem a masok tokéletesedéseén is munkatkdefj ezért formalisan is megjelenik
egy a Pvo iranyaba mutatd erkolcsi imperativusz, miszerint eanberi efk egyesitése
szolgalja a ledfbb jot. Wolff ezzel egyérteltivé tette, hogy véleménye szerint az ember
egyeéni céljai nem valaszthatok el az emberiségkoll sorsatol. A kollektiv egyuttiakodés
szamara nem jelolt ki 6nallo célt, ez ugyanis ayéagtorekvések deduktiv kivetiteseb
kovetkezik. Annyit azonban megjegyzett, hogy aZleffkooperécionak univerzélisnak kell
lennie, mivel az egyéni lehistégek kifejlesztésének ez az egyetlen m&dja civitas
maximacelkitizése, amely lényegében ezt a folyamatot kototteetas ember vilagan tuli
nagy egeésszel, az emberi mikrokozmosz és az univeraltalanos 0Osszefliggését
(Weltsysteminondta kiz*®

A praktikus filozéfia mordlis megalapozasabdl fakadhogy az etika élesen

elkilonithebve valt a politikatol, vagyis az allam és a pohiikkozosség egy masodik

202\\olff kiemeli, hogy a tokéletesedésre vald torekaéban az esetben is érvényben marad, ha a kélpésic
legitimal6 egyiittallas nem adott. Cheneval 2007, 16

29 Cheneval 2002, 170.

294 Cheneval 2002, 174.

25 Wolff a természetjog diszciplindjanak lefokozasét etikai és politikai rivek latin és német nyelv
kiadvanyaiban hajtotta végre. V6. Haakonssen 2068, A morélfilozéfia és a természetjog elvalasztéws
prekantianus szetkénél is ebfordult. V6. Hochstrasser 2000, 206-212. A termgsgewolffi koncepciodjat
elemezte Hiining 2004, 143-166. Az Gjabb kutatadsiéstefoglalta Cerman 2016, 123-128.

2% Cheneval 2002, 172.

297 Cheneval 2002, 168.

208 Cheneval 2002, 169. Cheneval felhivja a figyelmetolffi civitas maximaés a leibniziivitas deifogalmak
kapcsolatara. Wolff harom ponton értékelte Ujraedbrizi felfogast: 1) A tarsadalomrél szél6 diskusk
maédszertani értelemben is mentesitette a teoldgi&tdA Weltsystenuniverzalis koncepcidja immaron egy Uj
politikai univerzumot feltételezett. 3) Ami a teakikus tekintéllyel szemben egy demokratikus foatit
vetitett maga elé. V6. Cheneval 2002, 196-211.
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szerddés révén a mar lététermészeti torvényekre épaff Wolff megjegyzi, hogy ebben a
helyzetben a természeti viszonyok &ltal garantadtbadsdgok mar nem gyakorolhaték, a
tokéletesedés céljanak megvaldsitdsa azonban tavébimindenki feladata. A tokéletesedés
megvalositasaval jaro regulativ szerepet az aléivetérddes révéen éléeps allam veszi at. A
természeti viszonyokbdl fakad, hogy az emberi kizeftségek meggtik a pozitiv jogof®
amelynek érvényességét a természeti torvényekinegjék >t Az allampolgar modern
értelemben nem valik jogalann§&,vagyis az embereket tovabbra is a morali$déseket
fenntartd érzelmek és cselekvések (vagyak, produktiekenyseg stb.) kotik dssze, amelyek
vegul a tarsadalom kollektiv elégedettséghez veketA tokéletesség lelieteége igy az
allamban is mindig garantalt. Az allam viszonyazépette a természetes szabadsagok kore
lesZikil az emberi viszonyokat fentartdé moralis ddisekre, illetve a falbb hatalomnak
valé engedelmességrt Link szerint Wolff 1721-ben megjelent Politikaj&/erniinfftige
Gedancken von dem gesellschafftlichen Leben desdfien und insonderheit dem gemeinen
Wesenkzzel a lutheri német fejedelmi allamrezon két alkagt (tranquilitas, securitashozta
k6zds nevedre a kodzboldogsadfelicitas) a kényelem(commoditas)és az életszeretet
(jucunditas)kompetenciaivaf** A Wolff altal eldvezetett politikai modell az &llami célok és
az allampolgarok tokéletesedésének egyensulyarh. égiallamban az allampolgar igy a

sajat és masok javatehozditd eszkozzé valt?

2. 1. A wolffi tudasfogalom és a praktikus psziéga

A wolffi tokéletesedéstan a leibnizi, thomasiusifdgason tullépve az észéleg és a
moralitds 0sszeegyeztetésén alapult. Wolff ennalek&ben az ember tokéletesedését
altalanos mordalis kotelességként kezelte, ahobasta kiinduldpontot az altruista habitusok,
mig az dssztarsadalmi folyamatokat az egyéni t@sdi mérseéklik. A koncepcio dinamikajat
meghatarozé harmédnikus 0Osszha(@usammenstimmung, Ubereinstimmurfgyjalmai a
tudomanyokrdl valdé gondolkodast is athatottdk. \Wolfudomanykoncepcidjanak
kialakuldsdban nagy szerepet jatszott a hallei oklkna, amelyet Schmidt-Biggemann

299 | utterbeck 2002, 180-181. Az allamforma kérdésgraulas ugyanezen szintjél cel. Wolff ebben a
kérdésében is szorosan &ddtt még a hagyomanyos arisztotelészi allamforniaanLutterbeck 2002, 193—
197. A szakirodalom kiemeli, hogy az egyes allami@k tekintetében — habar a kevert kormanyzat miktém
politeia kapja a legjobb masitést — allamelméleti szdvegéilnem olvashatd ki egyérteliméllasfoglalas az
abszolit kormanyzati gyakorlat mellett. V6. Link8B9 173-179.

219 utterbeck 2002, 185.

I Lutterbeck 2002, 198.

212 L utterbeck 2002, 199.

*13 Lutterbeck 2002, 200-201.

21V, Link 1983, 173-174.

#1% Lutterbeck 2002, 200-202.
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monogréfidja tgy jellemzett, mint ami ,minden valsak nem fesziiltségmentés®Halléban

a szabad filozofiaoktatas tigyét ekkor a franckeldgiai iranyzat domindlta, amely a logika
€s mas bolcseleti targyak tanitasat egy eklektdarstben képzelte el, a filozéfiat pedig a
filozofiatorténetre, a polihistoriara, valamint egygyakorlati célokra kénnyen hasznosithato
tudastoposzokbdl épitkézarzenal”-ra redukaltd’ A korabban Franckeval baréati viszonyt
apold, késbb azonban ellenldbassa vald Thomasius sajat filgab a polgari
jogtudomanyok felé teljesitette volna ki. Ennek egstikus szemlélete azonban szintén
kérdbjelet allitott a franckei univerzalis teolégiai kiélizésekkel szembet® Wolff ebben a
kézegben az 1720-as évekre hagyott fel a logikagematika és fizika oktatasaval. Ekkor
jelenik meg sorrendben metafizikaja, etikaja, maji21-ben politikdja, amelyekkel egy
autonom filozofiai koncepciot fogalmazott meg. Watinentl kezdve el§sorban elméleti és
gyakorlati filozéfusként tekintett magara. Prakskufilozofiagja habar a imbeesés
teoldgiai €és a medgtt statuszt élvek thomasiusi eklektikus filozéfiai iranyvonallal, ggem
valt a teoldgia ellenségévé. Utalva a metafizikészben logikai megkozelitédbfakado
nehézségekre, a filozéfia szerepét egy hasonladddor még agy eértelmezte, mint a
szolgalolanyét, aki ,az este, stététben sétara inteologia-urd elstt viszi a lampast, hogy
meg ne botoljon??

A wolffi bolcselet kéébb az emancipacids torekvest igazolva elkuloniibminélis
filoz6fiaktdl, 6nmagat pedig dsorban, mint reélfilozéfiat definial@’ A kifejezés egy
funkcionalis megfogalmazasara tekintett vissza. dknértelmében Wolff logikdjaban a
filozofia ugy fint fel, mint ,a lehetséges dolgok tudomanya, amdyery azok o6nallo
létezéssel birnalé® A filozéfia feladata tehat ,Fundamentalwissensthigllegéhs! fakadt,
azaz a tudomanyok kozott a legelss legmagasabb polc volt az 6veé, a tobbi tuddstert
pedig szilkségképperle kolcsonozte alapelveit? Mint ismeretes, Wolffnal a filozéfia
matematikai (logikai) megalapozast ny&tKuehn kiemeli, hogy a koncepcié célja nem az
empirikus tudds — ahogy azt korabban a szakiroda&litotta —, hanem a h{Glaube)és a

218 5chmidt-Biggemann 2011, 74.

27 Schmidt-Biggemann 2011, 79-80.

218 gchmidt-Biggemann 2011, 80-81.

2191dézi Foldesi 2016, 270-271.

229 utterbeck 2002, 159.

22! Philosophia est scientia possibilium, quatenseg®ssunt.” Wolff 1732, 13.

22) utterbeck 2002, 150.

22 A wolffi torekvés torténeti és szellemidedrében meghataroz6 jelésédi volt a két Thomasius-tanitvany
Andreas Rldiger matematikai filozofiai térekvésendfeas Crusius kritikdja, valamint a Tschirnhaue-fé
geometriai matematika médszere. A vitdhoz Id. Gddae 1983, 289—-305.
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valésziriségen alapuld vélekeddspinio) kikiiszobolése vof?* A matematikai médszer
alkalmazasa nem automatikusan vezetett el a fi@zaientia possibiliumma vélasahoz. A
szakirodalom ezen a ponton egy eltol6dast regisztfdozofia tudomanyos szerepét itben,
amely a korai publikaciokat jellerizelméleti koncepciotdl az egységes tudomanyos
universalis, methodo mathematica conscripta) Tschirnhaus-féle algebrai-matematikai
modszert hasznalva irt a filozéfia megalapozdsar@jd Leibniz javaslatara kezdett el
foglalkozni a szillogizmusok felhasznalhatésagavalz elméleti és gyakorlati
ismeretszerzéshéf® Haromszini tudaskoncepci6javal tehat részben a skolasztikgektée
€s okokra visszavezetldetrisztotelinanus megfogalmazésat irta felll, valanazokat a
terlileteket allitotta hierarchikus rendbe, amelgelitségével az ember biztos tudasra tehet
szert. Ennek legelemibb szintjét a tapasztalatapudd empirikus (vagy torténeti) tudas
képezte, amely az 6énmagaban is igaznak tekihittaiyekre épilt. A masodik szintet a
matematikai moddszerekkel elérbetismeretszerzés jelentette (szillogizmusok), amely
elsssorban a mennyiségs#ejelenségek egzakt leirasaban jelenthetett segitség ember
szamara elérhétharmadik, egyben legemelkedettebb tudasformatészaiesen a filozofia
szolgaltatta, ahol a létégelenségek hatterében all6 okok és alapelvek risgrolt a tét?’
A tudas valoOszifiségét szintén egy harmas kritériumrendszer hataromtg. Az adott
jelenségnek ennek értelmében 1) nem szabadottretbenast tartalmaznia, 2) rendelkeznie
kellett létezésének elégséges okaval, 3) illetv@bhit valdsziiségével i$2® Ha mindez
teljesult, akkor a filozéfia elérhette a tokéletmpdegmagasabb tartomanyat, az emberi
megértést kiteljesitve pedig az abszolit tuda®részalhatott?

A wolffi tokéletesedéstan és tudaskoncepcio legegimibb mddon a kartezianus

lélektan és az ismeretelmélet hatartertletén kiddagszicholdgia tudomanyaban mutatkozott

?24Kuehn 2006, 396-397.

% gchneiders 2006, 40.

226 Corr 1975, 247. Wolffot kébb ezért is tamadtak az egykori Thomasius-taniwénBudde és Gundling. Az
ismeretelméletben egymassal szembenalld két korcdgptonbsége Arndt szerint abban volt megragadhato
hogy mivel Wolff tudomanyfogama az elme képességeaitlult ki, addig a Thomasius tanitvanyok szangza
az emberi elfogultsag, tévedések ddtéletek dsszemoséasat jelentette. Wolff szaméaetdées volt a tokéletes
bolcsesség elérése, vitatpartnerei ezzel szembkaéla masik végén helyezkedtek el és azon a betatédtak,
hogy az igaz ismeret feltalalasa nem racionaliskakcio, hanem egy éssideltaras. A bdlcselet igy Wolfftél
elétien nem a lehetséges dolgok okainak tudasa, hangwakis orientacié az ember mindennapi létezésében,
a torténelem egyfajta pragmatikus aktualizalasa.Aradt 1989, 281-282, 285-286.

227 gchneiders 2006, 40.

228 gchneiders 2006, 40—-41.

#29V/6. Schneiders 2006, 41.

57



meg®® A lélektan empirikus Ujrafogalmazéasa természetesenciondlis felfogas mentén
valdsult meg, koncepcionalisan pedig a metafizikaieretelmélet részét képezte. Wolffnal a
pszicholégia eltéren a 18. szdzad masodik felében népisBsr Kantnél is fontossa valo
filoz6fiai antropolégiatéf®' az emberi elme (értelem) és a lélek kapcsolatéfaiéleti és
gyakorlati aspektusait egyarant targyaltashbi a teorikus pszicholdgiabafpsychologia
rationalis), utdbbi a praktikus részbdpsychologia empiricakapott helyet. A pszicholdgia
tudasteriletének 6f probléméajat a lélek és test oOsszefondd@ighereinstimmung)és
parhuzamos fikddése jelentett€? A fizikai mozgasok és az ész kontrollfunkcitja mzan
szamos 0sszeltkozéshez vezetett a lélekben, amgpelgokszor kevésbé hasonlitott egy

harmonikusan riikdds 6raszerkezethez:

,onmagaban semelyik cselekvés nem kulonleges, osu@iétlenszét, a mozgas okai sem
teszik azokat fontossa, csak tudatositjak azokandzerben, mikdzben a Iélek mozgasainak
okai tovabbra is 6énmagukban kereséekl Tovabbra is belskésztetésként vannak jelen,
mivel a mozgasok okainak semmilyen kénysgzgientisége nincs, hanem a lélek az, ami

eltérhet 8le, mint az gyakran a valésagban torténfk>

A lélek tokéletesedése tehat csak abban az esgHiésulhatott meg, ha a lélek zavarai
valamilyen médon egyensulyi helyzetbe kerultek. fdl a megoldds az animista és
materialista lélekkoncepciok rendszersizikiegyensulyozashol fakatlt! Az elképzelés célja
a test és lélek dualitasanak megorzeése volt, aztedtétellel, hogy tekintetbe kell venni a két
idealtipustdl eltgr érveket is, és ha van r4 lebstg, teret is kell engendi nekik. A wolffi
gondolatmenet visszatéeleme volt, hogy mikdzben a test mozgasai ések laffektusai
szamos esetben hatnak egymasra, 0sszefonddnaklyalsefak, segitik vagy éppen
hatraltatjak a masik fikodését, a keitmegis fuggetlenil dkodik egymastol. Vagyis mindig

két folyamat zajlik egyszerre, egy a lélekben és @¢estberi® A harom lehetséges viszony

230 A kartezianus és korai Ujkori |élektani irodaloragiyomanyhoz Id. Laczhazi 2009, 12—70; Schmal 2010,
2012, 2015. A wolffi transzformaciot feldolgoztal&u2004, 11-50.

2L A kett kontinuitaséra felhivta a figyelmet Hinske 199%-207.

282 \Wolff 1747, 323-329.

233 Die Handlungen sind an sich nicht nothwendig, sondnur zufallig; die Bewegungs-Griinde machen sie
auch nicht nothwendig, sondern nur gewi3; und éiglé&Shat der Grund ihrer Handlungen in sich. $ie] bleibet
auch von allem innerlichen Zwange, weil die BewaggiGriinde keine unvermeidliche Nothwendigkeit haben
sondern die Seele auch noch davon abgehen kaauefedfters wirklich geschiehet.” Idézi Hiining 20066.

3| aczhazi 2015, 41-45.

25 Nehmlich alles dieses zeiget wieder nichts, @8 dwey Dinge zugleich geschehen, das ist, daR eine
Veranderung in der Seele zu eben der Zeit vorgelzetine gewisse Veranderung in dem Leibe gesdtiehe
Wolff 1747, 326.
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kozill az el§ két eset alatdmasztasa Wolff szamara nem jeldraeiblyabb nehézséget. A
lélek szamos affektusa kozil ugyanis valamennyozatasokat idéz &la test nikbdésében,
olyannyira, hogy néha még az elme sincs tudatabaaka mit is cselekszik a teSE A Iélek
és test egyuttallasat, amikor az érzetek, az aléarat cselekvés harmoéniabaitkddik csak
szik lehetiségek kdzepette, a fajdalo@chmerzenes a gyengélkedéS¢hwachhejtérzetek
példajan vélte bizonyithatondk. Az affektus-elmélet harmadik esete azonban, amikor
fizikai test valtozasai gyakorolnak hatast a |élkapotara, mar csak két kitétellel volt
fenntarthatd. Wolff hivatkozva az elme gyermekkiejletlenségére és a betegség allapotara
azt Allitotta, hogy egyrészt igaznak kell tekinfeamikor a test érzékedényei die
Gliedmassen des Leibebatast gyakorolnak az emberre, de tudatabanakelbk is lenni,
hogy ezek a valtozasok a legtobb esetben nem ladéiinyulnak, hanem példaul a szivet
vagy a gyomrot célozz&R® Ahhoz ugyanis, hogy az altaluk keltett érzetekatoduljanak, a
lélek (értelem) koordinalé tevékenységére van sagks Wolffnal az értelem kitiintetett
helye a vilag dolgainak megitélésében standard k&fetiint fel. Rendszerének inherens
része maradt ugyanakkor, hogy a képes legyen madar&ét idealtipus kdzotti felfogasokat.
Az affektus-elmélet a 17. szazadtol kezdve az emfentélis nikodésének és az
elmében zajlo kiulénbézfolyamatok — érzékelés, tapasztalas, 6nallé gatdk)] eszmék —
lokuszaként szolgaff® Onmagan tdlmutaté intellektudlis tétje is ébkakadt. Az emberi
elme affektusainak, a lélek és test bonyolult kafatéanak feltérképezése és w&gs
magyarazatanak megtalalasa a 18. szdzadban azismeerés és az empirikus Ujragondolas
felé terelte a filozéfiai diskurzusokat. Wolffnalpszichologia azt az esetet jelentette, ahol a
filozéfia, mint ernytudomany konfrontalédhatott az empirikus ismeretebecsatornazo
analitikus modszerekkel. Azaz paychologia empiricaz empirikus tudast mint bizonyitékot
a filozéfidba vald reintegracid szempontjabdl pitbadjraériékelnf** A praktikus
pszicholégia mint filozofiai aldiszciplina is csakkor érhette el a féjtlés legmagasabb

pontjat, ha (a logika segitségével) képessé valjlt salapelveinek kidolgozaséara. Ezt a

20 \Wolff 1747, 277-299, 326.

23T \Wolff 1747, 325.

238 \Wolff 1747, 328.

239 Und weil die willkiirlichen oder freywilligen Bewringen des Leides durch den freyen RathschluRekde S
determinieret werden dergestalt dal3 dieselben eidbtgen wiirden, woferne sie nicht die Seele deitdgeret
héatte, eigner man der Seele das Regiment Uber eibreli: welches demnach nichts anders ist als emm¥gen
gewisse Bewegungen im Leibe nach ihrem Wohlgefallendeterminieren, da vermdge der Structur desdseid
vielerley Arten der Bewegung moglich sind.” Wolff47, 328—-329.

240 A7 affektus-tedria esztétikai, orvos-patolégiagdalmi alkalmazasahoz Id. Campe 1990; Rahn 19922
227.

241 M6dszerét alapvéen a szillogizmusok bizonyité erejére épitette. Rérk 2004, 131-136.
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pszicholégia a tapasztalat segitségével érte \allffd Mint az lathaté volt, a lélek tokéletes
allapota az ékzés értelmazrészek folyamatos 6sszekeveredése miatt szarkitételesnek.
Ezért a wolffi megoldas az akaratot és az érzékképtrollald ész szerepét hangsulyozta,
amely képes a kivilr érkez bizonytalan statuszu ingerek, tapasztalatok logieaionalis
meghatarozaséara és a lelki zavarok felold&$4takortars kritika Wolffot ezen a ponton a
lélek szabadsaganak elnyomaséaval és determinizniagldsaval vadolta. A francia és angol
szerdk tdbbsége —dleg a locke-i megallapitdsok nyoman — a lélekbéks kil$ érzékelése
kozotti kulonbségek megsziintetésében volt érdekédt, abbdl indult ki, hogy az
ellentmondésok visszvezethietegy kézos principiumrd* Ez az alapelv azonban a lélek
szabadsaganak kérdésében nem az elme (értelenen hemn akarat képességének folottes
szerepét hangsulyozta. Wolffnal a lélek akaratazordt az elme (értelem) autondm
mikodésére. Utobbi tehat mindig ésszekorlatjat képezte a lélek vagyainak és

szenvedélyeinek.

2. 2. Wolffianizmus és a mérsékelt felvilagosodas

A 18. szazad vegi féjtlésdiskurzus egyértelmwolffianus hatast tikrozott. A wolffi tanok
recepcioja és kritikdja az élefinkiteljesedésével parhuzamosan zajlott, majd fthgait a
szerd halélat koveien is. Ebben a folyamatban a széles tanitvanyidigritietve a régi és
Ujabb vitapartnereknek egyarant fontos szereptjutoszakirodalomban a leggyakrabban a
kozvetlen és attételes kapcsolatot feltételemlffianizmus, illetve az eszmei parhuzamra
utalé leibniz-wolffianizmus megnevezések fordulnak. A németorszagi kutatasokban
emellett elterjedté valt a tanitvanyi kér mérsékédt radikalis szarnyanak elvalasztdsa.
Notker Hammerstein egy korabbi tanulmanyaban airdahfel a figyelmet, hogy az
individualis kapcsolatokra vizsgalata nehezen éregithed a nem szefd eéletmivekre
fokuszalé intézménykozpontl targyalasmod esetébBlammerstein  ennek alapjan
feltételezte, hogy a kelet-eurépai recepcié szerij@lodl kulcsfontossagu katolikus, dél-
németorszagi egyetemi hal6zatokban a szenibéntudomanyszemléleti parhuzamon tual
kevés direkt hatds mutathaté (. Wolff tanai ugyanis elssorban a protestans jogi

fakultasokon bizonyult a legsikeresebbnek, a d#iiletek jezsuita beagyazottsaga viszont

242 park 2004, 130. A pszcholégia tudasteriileténelakigésahoz kil. Id. Temilo van Zantwijk, Paul Zéch
Matthias John tanulmanyait: Eckhardt—John—-Zantvidjghe 2001.

243 6z alapelvekhez Id. Hinske 1996, 101.

244 Cassirer 2007, 137-139.

24> Norbert Hinske tanulméanya a wolffi médszertanhagaszkodas alapjan bontotta ketté Wolff tanitvényai
ortodox és a kulonallé modszertant kialakitok kérddinske 1983, 310-311. A mérsékelt-radikalis detast
egyfajta habitusbeli kulénbségre vezette visszalpfihdt 1983, 241-242.

2 Hammerstein 1983a, 276.
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megnehezitette ezeknek a tanoknak a terjed&sBzt mutatta az is, hogy a Maria Terézia
idején megindulé allamreform folyamatban Wolff atfdisa csak a katolikus egyhéaz
érdekeinek figyelembe vételével valdsulhatott ff€g.Ezt az oktatasi bizottsagban
(Studienshofkommissiongs jogutodjaban(Studienrevisionshofkommissiongszt vallalo
tisztségvisdlk wolffianus elkotelezettsége — Karl Anton von Miairt (1726—1800) a
természetjogban és allamjogban, Paul Joseph vormgg&ie (1705-1775) az allami
egyhazjogban és a kanonjogban, Joseph von SonsefiféB5-1817) pedig a kameralis
tudomanyokbaff® —, valamint az intézményes képzésben a jogi, bsketi és teoldgiai karok
tananyagainak atalakitasa is egyértemtikrozte>®

Jonathan Israel monografiaiban a wolffi iskola adikalis filozofidval
szembehelyezkédmérsékelt, status quo parti, sok esetben konfdtaspbntot felvallald
kategéridba eseft’ Az eszmetorténet 4ltal gyakran mérsékelt vagy &orativ
felvilagosodasként hivatkozott problematika fonédsotoeleme valoban @terilt Wolffnal,
mégpedig az egyetemes és a vilagi-politikai rendzémsgyeztethéségénéf>® A 18.
szdzadban az univerzlis rend evilagi lekédézének keresztény gondolata folyamatosan
atalakult, ennek soran egyre nagyobb hangsuly kartérmeészeti és tarsadalmi rend 6nallé
torvényszeiségeinek megeértésére. Wolff metafizikaja még megtar az ontoldgiai
kapcsolatot Istennel, azonban a természetjogbamz az 6nmagunkkal és a masokkal
szembeni kotelezettségek kozott mar csak kozvésgitsolatot feltételezett. A filozéfia
praktikus hasznat ezzel az emberi értelem altdbdbhto, a politikai intézményrendszer
szempontjabol is hasznos termeészeti és tarsadahmdimegértésére redukalta. Israel kiemeli,
hogy a wolffi tudomanykoncepcidé sikere az akadémiailtaran Kkivili kénny
adaptalhatosaghol fakadt. Mivel felekezetileg étikailag is semlegesnek mutatkozott,
rendszeraf elméletként kdnnyen dsszeegyeztethétvalt az allami adminisztacids reform

szellemiségével. Utdbbi tulajdonsaga a kozép-eurpphtikai kultirdkban az allamisag, a

4" Hammerstein 1983a, 268-269, 273.

248 Hammerstein 1983a, 272-273.

249 Hammerstein 1983a, 273-274. A Bécsi, illetve aydagmbati, Budai, Pesti Egyetem taniigyi reformjahoz
Id. Finaczy 1902, 39-82.

%0 Hammerstein 1983a, 274-275. Ld. részletesebbemtéastein 2005, 375-384.

%1 Habar nem tagadja, hogy esetenként a németorsadigilis szeréknél a wolffi filozéfia legalabb annyira
fontos alappa valhatott, mint Spinoza szdvegei.l$i@ael 2001, 544; Israel 2013, 188-194.

%2 1srael modelljében a mérsékelt felvilagosodas thaht érvényesit koncepcidknak megvolt a maguk
Achilles-sarka is. Mégpedig, hogy a kompromisszunedittérbe helye& metodoldgiajuk kovetkeztében
folyamatosan bets ellentmondasokkal kiizkédtek, amely hosszu tavagkinynek mutatkozott a radikalis
tedriak szigora konzisztencigjaval szemben. Vaads2013, 11-12; Pocock 1997, 223-242; Kontler 1993
134; Kontler 2010, 3-22; Ses 2009, 17-31; Kovacs—8=s 2009, 163-168. Kovacs szerint ennek meghatarozé
részét képezte az UMolksaufklarungproblematika. Kovacs 2010, 11-42; Kovacs 2012168 A Habsburg
oktatési reform konzervativizmusardl Id. Kornis 19262—-264.
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felekezetiség és a nyelvi sokszsgg hagyomanyai kdvetkeztébetinglként mutatkozott>

A kozép- és kelet eurdpai disszeminacié azonbart paen okokbdl kifolydlag eltér
stratégia mentén valdsultak meg, mint ahogy azirditkkens k6zé@ses nyugati fele mutatta.
El6bbi ugyanis inkabb az eklekticizmus hagyomanyal férthett meg, amelyet tovabb
szinesit, hogy a progressziv és retrograd irankztmeabbra is részét képezik a kulturalis
tajékozodasnak. A kulturalis recepcié nyugati, kdeérdpai példajaban &érbe kerilt az
egyetemek mikroklimajat meghatarozé lokalis kontesk kérdése. Ez nem jelentette azt,
hogy az eklekticizmus jelensége csak az eurdpallesze (fél)periférian lett volna
erzekelhet, de felhivja a figyelmet a szembeb kilonbségre, miszerint a gyakrarb®®és
régi hagyomanyokkal biré intézményrendszernek isz&bheien az eszmei recepciot
altalaban élénk vitdk kisérik, amelyek olykor séééges format oOltve segitik vagy
hatraltatjadk egy-egy iranyzat térnyeresét.

A kontinens kozégsés nyugat felen a wolffi filozofia 1720-40-es évaran tortéd
kiemelkedése, majd hegemoén pozicidja egy olyan afobt részét képezte, ahol a
hagyomanyos tanok kezdtek héattérbe szorulni, mi&bzw Gjabb megkozelitések még nem
birtak stabil beagyazottsaggal. Az intellektudlialettan ekkor eltér konfiguraciokban
tapasztalhatdo szembendllas az arisztotelészi ghiblasa kartezianus, valamint a locke-i és
newtoni filozofidk, a pietista teoldgia, Hallébanweolffi filozofia, valamint a radikélis
spinozizmus iranyzatai kozStt! A korai recepcié leginkdbb az ekkor még matematika
tanulmanyokat folytaté tudéssal valé polémia megiagaval vette kezdetét, amely 1723
majusara Wolff hallei @ékzéséhez, majd a hesse-kasseli Marburg egyetemed val
letelepedéshez vezetett. A hallei évek soran a madikai filozéfia megalapozasat ért
modszertani és teolOgiai kritikdk java része a diakts jénai pietizmus, a radikélis
spinozizmus, valamint a thomasiusi iskola képvisél: Matthias Knutzerdl (1646-1674),
Johann Christian Edelmanntol (1698-1767), Christépigust Heumanntdl (1681-1764),
Rudigertl, Buddébl, Crusiustol, kédbb Langétol szarmaztak. Wolff tokéletesedéstananak
1720-as évekre tortérkimunkalasa megteremtette a szélesebb disszemitedmtségét. A
hallei tavozaskor a német filozéfust tanitvanyap@eBernhard Bilfinger (1693-1750) is
kovette, aki 1725 és 1730 kozott Szentpétervarmdike sokatt tett a wolffi ,modern
tudomany” oroszorszagi megismertetésé8rt.A németalfdldi recepcid tekintetében

meghataroz6 volt a svdjci szarmazasu Nicolaus Bagel(1696-1765) alakja, akiégkor

3 |srael 2011, 174.
4 |srael 2001, 541-544.
% |srael 2011, 172-173.
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1723-t6l 1728-ig Duisburgban, majd onnantdl egéshatblaig a szabadabb szeliem
Groningenben tanitotta a wolffi praktikus filozdfidogikat és metafizik&® A wolffi
filozofiai mddszer németorszagi terjedése Jénabamanh Peter Reusch (1691-1758),
Kasselben Ludwig Philipp Thimmig (1697-1728), Lgdwsn Johann Christoph Gottsched
(1700-1766), Gorlitzben Friedrich Christian Baurtexis(1709-1785), Frankfurt an der
Oderben Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1768jtingenben Johann Georg Heinrich
Feder (1740-1821), Halléban pedig Georg FriedricleieM (1718-1777) wolffianus
szerdkhoz kothet.>>” Médszertanilag a tdgabb tanitvanyi kérhoz kapakattdmég Johann
Georg Sulzer (1720-1779), Johann Heinrich Lamb&r28-1777), Moses Mendelssohn
(1729-1786), Johann August Eberhard (1739-1809)stBPlatner (1744-1818), illetve a
Wolffnal tizenoét évvel idsebb Hermann Samuel Reimarus (1694-1768} is.

Az Un. ifjdwolffianusok” (Jungwolffianismuskszarnybontasat kovert°, a wolffi
tanok képvisdli az 1740-es években két alkalommal is konfront@llbdiz eurdpai szellemi
korokben megéisodott pozicidkra szert tévnewtonianus szetkkel. Az el$ alkalommal
egy vitasorozat keretein belll, amely 1740-ben(Nlagy) Frigyes tronrakerilését és Wolff
hallei rehabilitacidjat kovéen vette kezdetét a Berlini Akadémia palyzazat@altdobb
hullamban egészen 1750-ig tartott. Frigyes céljaak generalasaval a wolffi filozofia berlini
pozicidinak gyengitése volt. Ennek érdekébe azkoddl a Maupertuis (1698-1759),
Leonhard Euler (1707-1783), Ké&b La Mettrie (1709-1751) &ltal képviselt newtoni
(természet)tudomanyt tamogatta a Johann Philippitdei(1688-1775), Samuel Formey
(1711-1797), Sulzer és Johann Samuel Koénig (17BAl%volffianus allaspontjaval
szemberf®® Masodik alkalommal a vitdk a wolffi belatasok feiorszagi expanziéjahoz
kapcsolédtak. A zenitet itt Formey 1746408 Belle Wolfienne. értekezése jelenteft®. A
kelet-eurdpai recepciéo szemszogémodellértekinek tinik Wolff skandinav és baltikumi

térnyerése, ahol az Uj filozofia tovabésitette a mar megléveklektikus hagyomanyokat.

%% Engelhard duisburgi tdvozasa kapcsan a szakirodado megvaltozott szellemi klimat emeli ki. A
németalféldi egyetemek tobbségében (Leiden, Utrétatderwijk) a newtoni filozéfia volt a dominarréumnyzat.
Groningen és Franeker azonban mar kordbban is bhghefogaddkészséget mutatott a kartezianus-wolffi
filozofival szemben. Engelhard {tkddése soran logikai, metafizikai és praktikus Zifiai tankdnyveket
szerkesztett. Schuurman 2004, 110-113. Engelhamrgeni niikbdéséhez Id. még Wielema 1997, 149-161.
Wolff németalfoldi recepcidja az 1738 és 1782 kbmifesedett ki. A jénai orvos Johan ChristoffahvSprogel

és Adolf Fredric Marci matematikus, kényvgy ugyanis ekkor forditja le holland nyelvre tizenkykotetben
Wolff matematikai és filozéfiai munkait. Wielema 4B, 55—-69.

T Hinske 1983, 310.

2% Hinske 1983, 311,

29 Miihlpfordt 1983, 237—253.

200 A vitat alaposan feldolgozta tanulméanyéaban Calidg®9, 319-330. A vita historiogréfiai jeléségéhez Id.
Israel 2001, 557-562; Israel 2011, 188-195.

*1|srael 2001, 556.
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Elénk vitakat pedig leginkabb a svédorszagi ésal@acepcié soran valtott ki, ahol a locke-i,
newtoni és wolffi filozofiai belatasok egymastésitve konfrontalédtak a régi kartezianus,
olykor buddeusi érvekkel. Az 1730-1740-es évekanban Uppsalaban, Aboban és Lundban
is a wolffi tudomany kerekedett fellil, ami sok éset annak volt kdszonléethogy a helyi
tuddsok engedve a fokoz6dd nyomasnak egiisreadoptaltdk a szaktertletikhoz leginkabb
ill 6 megkozelitést®?

Kelet-Eurdpaban, a Habsburg monarchiahoz tartozidetek esetében a wolffi tanok
megjelenésének kozegét egy eklektikus filozofiairnk@zet biztositotta. A folyamat
parhuzamossagat mutatja, hogy a protestans pedfegrirévéen individualis és lokalis szinten
is szinkron hatasként detektalhaté a wolffi filaadfelenléte példaul a pozsonyi liceum
tanrendjébeR®® habar dominans poziciéra itt is csak a 18. szazasbdik felében tesz szert.
A katolikusoknal ezzel szemben a szazad derekattll imeg a fokozott érdeldés Wolff
teolégiai, matematikai, kébb filozéfiai allitAsainak atiltetése irdfif. A korai szinkron
folyamatokat efsiti az erdélyi szdsz szarmazasu hallei profes$zartin Schmeizel (1679—
1747) bolcseleti iveiben megjeleh wolffi hatas, amely leginkabb a filozoéfia fogaln#res
a tudomanyok rendszerénél volt kimutath&taNolff erdélyi recepcidjanal a filozofiatorténet
hagyomanyosan a nagyenyedi, kolozsvari és maraswdga reformatus kollégiumok
tanrendjében megjelén wolffianizmust emeli kf°® A folyamat két kulcsfigurdja a
peregrinaciobol visszat@rKoleséri Samuel (1663-1732) és tanitvanya gréfakakanos
(1703-1772), akik még személyes kapcsolatban altakémet filozofussal. Az erdélyi
filozofiatorténeti kutatasok a recepcid folyamataz ortodox reformatus teoldgia

kontextusdban prébaltak megérteni, a protestandkkén azonban mind az erdélyi, mind a

2 1srael 2001, 558-562.

23 Az evangélikus iskolaban Bél Matyas (1684—1749Fsdrich Wilhelm Beer (1691-1774) lelkész a faik
tanrendi valtoztatasa nyoman 1724-ben a Buddeusktdids filozéfia tankdnyvét Thimmig wolffianus
taneBjére cserélik. M. Zemplén 1998, 151.

24 Ezt az iranyt efsiti a lengyel példa is, ahol Friedrich Bormann ratgstansok altal domindlt danzigi
gimnaziumban mar 1713-14-es tanévben Wolff kdngléiktat matematikat, fizikat és asztronémiat. Ehhez
csatlakozott 1725-ben Johannes Adam Kulm kiséfleikai eldadasaival, illetve Michael Hanow is. A
lengyelorszagi katolikus kérokben az 1740-es évekidemeg az érdekbés Wolff irant, elésorban a piaristak
részéél (Stanislaw Konarski). A lengyel és cseh jezsuidk azonban csak az 1750-es években keril a
latoterébe Wolff. Ennek le@bb oka a katolikus teoldgia és filozofia megrefoidsaak szandéka volt, ami
tovabbra is megtartotta volna a filoz6fia teolodiaretek kdzott tortéhoktatasat. A recepcid dinamikajat jol
bemutatja Stasiewicz-Jasiukowa 1999, 445-453. Elchezég Bal-Paz 1997, 531-536.

265 Meyer 1995, 105-107.

28 Utobbit F. Csanak Doéra Teleki Jozseffel kapcsalatatatasai is alatamasztottak. Az erdélyi protesté
iskolak 1760-as években meginduld tanreformjabatffVitmtos referencianak szamitott. Az erdélyi gaf63-
ban pl. maga ajanlotta fol a Nagyenyedi Kollégiuknsajat Baumeister kompendiumat. V6. F. Csanak ;1983
138, 229. Utdbbit megésitette Rohling 1983, 279-283. A Marosvasarhelyildégiumhoz Id. még Kovasznai
(Toth) Sandor (1730-1792) kiadott Onéletirasat 8)7Kovasznai 1970, 41-128.
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magyarorszagi elterjedés eliéimplikaciokkal egésziilhetett ki a 18. szazad sOParEzt
igazolta az 1746-1748 kozott Bazelban peregrin@cidplts Hatvani Istvan 1757-ben
megjelentIntroductio ad principia philosophia&. mive, ahol a debreceni professzor a
leibnizi, wolffi metafizika és logika egyértelmkritikusaként @nt fel?®® A wolffi tanok
alkalmazaséra j0 példa a descartes-i fizikan féindwzsonyi sziletésorvos, matematikus
Johann Andreas Segner (1704-1777), aki a jénagpeéeiot, a rovid pozsonyi praktizalast
€s a debreceni tisztiorvosi beosztast késetJénaban, Goéttingenben, végul Wolff halalaval
annak helyét megorokélve Halléban tanitott termesze vegytani targyakat, végil pedig
fizikat és matematik&c® A kései wolffianizmus befogadasara ugyancsak jédapéa
Sarospataki Reformatus Kollégiumban talalhaté Kaahiel Nitsch (1763-1808) kéziratok
(1790-es keltezéssel), amelyek a gottingeni filagdfFeder metafizikai, logikai és praktikus
filoz6fiai eldadasait tartalmazt&k® Mészaros Andras magyarorszagi filozéfiatdrténdiiven

a protestans kollégiumok és liceumok szellemi kimsaegyarant jellendziskolafilozofiai
hagyomanyban targyalja Wolff kolozsvari recepciéfatkorai felvilhgosodas narrativajanak
megfeleben itt a coccejanusi radikalis teologia és a déssar mechanikai filozéfia —
Veresti Gyorgy é€s Vasarhelyi dke Istvan révén valdo — megszelidilése késziii at
ismeretelmélet és a fizika leibnizi, wolffi, newtomanokkal tortéi kiegésziilését*
Katolikus oldalon Newton, Wolff, Leibniz legegydrtdibben a piarista szefi (Corver Elek,
Bajtay Antal, Benydk Bernat, Koppi Karoly, Horanylek, Szits Istvan Gyorgy)
tajéekozodasaban jelenik meg a szazad derekatéhfaiphez kis lemaradassal csatlakoznak a
természettan és a fizika irant nagyobb érgldst mutato jezsuita és ferences siekzitikai

(pl. Sartori Bernat, Martinovics Ignac)i&

%7 A kutatas 6 allitasaihoz Id. Juhasz 1996, 102-115. A tanulnfébi téziseit Gjrakdzolte Albert 2008, 129—
139; Albert 2009, 95-106. A ,teoldgiai wolffianizisiuérvrendszerét kritizalta Foldesi 2016, 265-2781-275.
#8\/6. Hatvani 1990, 7-10, 44—45, 74—76, 90. TétteRéhulmanya Domokos Marton kébi debrecenidbird
1715-6s Logicajaban is wolffi hatasrél szamolt Hatvani mellett még a debreceni wolffianusok koaéoka
Domokos Lajost, Marothi Gyorgyot, Szilagyi Samu@gathmari Paksi Istvant, Ujfalusi Ferencet ésatafi
(kégBbb kantianus) Mandi Marton Istvant is. V6. Toth 1981-88.

%9 segner goéttingeni tikddéséhez Id. Rab 2016, 400-409. A matematikuionéshez Id. Gurka 2016, 98—
101.

210 Borzsonyi 1986, 72. Koncz Sandor atfogd tanulmaay&ollégiumi teolégia és filozéfia 18. szazadi
oktatasdban a német racionalizmus megjelenésétrébli@an efs németalfdldi (coccejanusi) kapcsolédasok
hattérbeszorulasaval és a descartesi tanok kewgneglémagyarazta. Elképvisebjeként Szentgyodrgyi Istvant
emelte ki, majd sorjdban Porkolab Istvan, Patakibda Szathmari Paksi Daniel, Somossi Janos és d¢éini
Benedek neveit kototte ehhez az irdnyzathoz. Vincd 981, 132-134.

21 Mészaros 2000, 51-52.

272 A7 emberi lélek és teremtés kapcsan Id. Sartoriffviatikajat. Sartori 1772, 73, 77-79, 219-224 pharista
felvilagosodas philosophia moderntanrend bevezetésén alapult, amely az Eduardantbiswtonra, Wolffra

és Leibnizre épdl eklektikus rendszerét vette at. Mészaros 2000979Bajtay esetében kilondsen érdekes a
wolffi szempontokat figyelembevévistenkép elfogadasa, amelyet Féldesi Ferenc egyofiLazar Janossal
folytatott levélvaltassal bizonyitott. V6. Fold&16, 271.
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A wolffi tanok terjedése az 1760-as években semsék#idott, a mintakdvetéssel
parhuzamosan a hangsuly azonban fokozatosan atlkeriilj alternativak kereséséfé.A
wolffi tanok ké$ 18. szazadi integraciéja szempontjabol fontosyhag expanzié idlszaka
belecsuszott egy a szazad kodzepén kibonatkozonialfam, amelyet a tudomanytorténeti
kutatasokban antropologiai fordulatként vagy az emib sz6l6 tudomanyok terjedésével
(anthropological turnantropologische Wende, science of man, Wissensab@aftMenschen
szokas jellemezri’* A folyamat Iényegét tekintve a korébbi filozéfimnegalapozasi
tudomanyfogalom Ujraértékelését vetitette maganeiléyzben nagyobb hangsulyt fektetett az
empirikus termeészettani és természetfilozofiai sbeldiletekre. Ennek soran a wolffi tanok
megitélése is fokozatosan az emberi megismerésiprakgyakorlati oldalat étérbe helye&
diskurzus fedl nyert (j jelentést, ekdzben pedig olyan tudomérijetekre terjedt ki, mint a
historia naturalis a medicina, a Iélektan, a vegytan, a fizikaokésa filozéfiai antropoldgia
€s az immaron az emberiség ddpstorténetét elbessdéhistoria. Az U] iranyzatok az ember
mordlis és fizikai |étezését egydriteh a megértés targyaként kezelték, kdvetkeztetdtseik
pedig az értelmi, erkolcsi képességek és adkkilstiilmények dsszefliggésében szemlélték. Ez
a kialakulofélben Iéf antropoldgiai népont két analogikus komponensre épilt. Mig aé els
szerint Iényegi 6sszefliggés van a természet énlagretarsadalmak tikddése kozott. Addig
a masodik az enciklopédizmus régi felfogasabolmsaaott. Ennek értelmében a természet, a
tarsadalom és a tudas egyetemes rendszerei hieatak, és a legaprobb alkotorésdkt
egészen a bolygoérendszerek mozgasaig képesek ewded niikddésiuket meghatarozo
okokat és torvényszieségeket’® Vagyis a vilagban nem csak a szinkronitds, hanem a
hierarchia is jelen van. Az ember(iség) természdtélakadd egyéni és kollektiv
kotelezettsége pedig az, hogy ebben a koordinatszerben tudasa révén megtalalja a maga
helyét.

Az antropologiai szemlélet kialakuldsa a tudas ésudomany Ujszér elvarasat
fogalmazta meg és a wolffi rendszer kompatibilszedt emelte az érdéldés kdzéppontjaba.

A wolffi szisztéma meghaladasanak folyamatével a kritikai irAnyba mozdult el. Példaként

3 |srael 2011, 173.

"4 Garber 2004, 219-221. A fordulatot az @lthistoriografiai hagyomanyok mas és méssithkokra helyezik.

A legkorabbi a korai felvilhigosodashoz, azon baiGeorg Ernst Stahl orvos vitalista koncepciojako®dik.
Geyer-Kordesch 2000, 221-231; Helm 2003, 207-2G&llfer 2004, 338-346. Az angolszasz és francia
kutatasok ezzel szemben egységesen a szazad derekdmné botanikai modelljét levalté Buffon 1749 1804
kozott 36 kotetben megjelertistoire naturelle, générale et particuliére, adecdescription du Cabinet du Roi
c. kényvéhez kotik ezt a fordulatot. Sloan 20063-%P4, 930-932. A szazad masodik felében meghdtaroz
goéttingeni Gjtudomanyossag ezzel szemben inkabb760-1770-es évekre bé&udomanykoncepcidt allitotta
fokuszba. Bodeker—Blidgen—Espagne 2008, 12. V6.1Je19; Bédeker 2010, 139-145.

27> Bodnar-Kiraly 2017a, 173.
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erdemes felidézni a lélektan 18. szazad végi magyelki adaptalasat, amely sokszor még a
18-19. szazad fordulot koven is gyakran a wolffi alaptételekre épiilt. Migaatropolégia a
test és lélek kapcsolatanak empirikus magyaraadtat addig a pszicholégia a Iélek allapotét
(és az azon tuli externdliak vilagat) vizsgaltaBarany Péterdelenséges |élekményében
(1790) és Paldczi Horvath Adamsychologigaban (1792) eltéraranyokban, de jelen volt a
wolffi [élektan?’” Barany niivét a heterogén hatasok kozott megjélkanti referenciak miatt
szokéas kiemelri’® mig P&léczi Horvathnal biztosan tudhatd, hogy ledgirasa a jezsuita
Maké P&l 1766-0s metafizikai tankdnyy@ompendaria Metaphysicae Institutioplt.>’® A
wolffi referencia a Iélekelmélet mellett a f&jliessel kapcsolatos percepciokban is megjelent.
Ehhez az utébbi esethez sorolhaté példaul Decsyu8laaiv90-ben megjelerPannoniai
Fénikszevagy az erdélyi filoz6fus, Csernatoni Vajda SamLiéd5-6s Flogel forditasalg
emberi értelemnek természeti historjaja. Decsynél ez a fétiéstorténeti perspektiva
organikusan simult bele a magyar nyelv kualését célzd reformelképzelésbe. A wolffi
moraltan igy nem véletlenlil a lezardsban, az entbemészeti, erkdlcsi és polgari
boldogsagra valé hajlamat targyalé szakaszban tkeidl’®® Csernatoni Vajdanal ezzel
szemben a wolffUbereinstimmungproblematika a tarsadalmi féfési folyamatok analitikus
és targyi kritikajanak is kontextusava VAlt.A 18-19. szazad fordul6t kovekorpuszban a
lélekelmélet és tokéletesedéstan dsszekapcsolddésmegfigyelhed. Mig Aranka Gyorgy
kéziratosEmber esméreb&n ésEmber, Vilag, Iste@ben a wolffi Iélektani alapok vazlatos
kiegészitése dsszefonddott az embebdétorténeti perspektivajavaf,addig Fejér Gyorgy
1809-esAz ember’ kimiveltetése pedagdgiai fivében mar egy modernebb szokészlet volt
olvashatd, amely helyenként Kantot korrigalva ftiglallast a tokéletesedés wolffianus
felfogasa mellett®®

21%| aczhazi 2011, 135-137.

2T A wolffi 1élektan jellemait elemezte Laczhazi 2011, 138-139. Barany és Pildorvath szévegeinek
antropolégiai vonatkozasaihoz Id. még Bodnar-KiZ5a, 39—40.

278 | aczhazi véleménye szerint a kanti belatasokkid saembenézés mégsem képezte szerves részét Barany
miivének, ezzel szemben nala is hatarozottan kirajptic@ wolffi Iélektan kontextusa. V6. Laczhazi 20144.
Barany ntivét a kortarsak csak kéziratos formaban ismertéké&ratban maradt tnkiadasahoz Id. Gyarfas
1990. Barany riivének biografiai-eszmetérténeti értelmezését adtaaks 2012, 205-210.

219 Maké kompendiuma tartalmi értelemben is a wolfizipholdgia efteljes hatasat mutatta. Laczhéazi 2011,
139-140.

280 Bodnar-Kiraly 2015a, 40-41; Bodnar-Kiraly 2017864487.

L A forditas kontextusahoz és Csernatoni ambivaiéspontjahoz Id. Bodnar-Kiraly 2016, 140-148.

282 Bodnar-Kiraly 2017a, 177-180.

283 Csak ott, hol az ész fog az ember' ereinek kiefgtéséhez, hatérnélald azé tokélleteseblsok; egyre
kivilrsl belélrél G meg Uj vastagodast vesznek; az idegennekditajka tétele altal szlintelen gyarapulnak; 's
mindég tdbb téb tartomanyokkabwil birodalmok. Az értelem mindenhat6 csaptatéjarmberi etknek: ebsiti
ezeket az altal, hogy a' természetet is alajokthdilibeléjek avatni, és szolgalattyokra forditauziellenkeéket
meg' azé kdz czéllyokra egyeztetni; étdtet masok' életével gazdagitani, tudgya. Nincs wilgrész probatétel,
mely ®le kine telyék, nincs olly meszsze targy, mellyéhé érhessen; nincs olly ségészkdz, melyet felne
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Wolff késs 18. szazadi ,modernsége” nagymértékben a fordbdasiomnak is
készonhet, amely a filozéfiai és tudomanyosiimeknél szélesebb korpuszbél valogattttt.
A kutatas ezen a ponton elvétve tesz emlitést aenditnzéfus niiveinek kdzvetlen
forditasarol, ezért valosdisithet, hogy a recepcié kozegét &wrban a tanitvanyok
kompendiumai és forditasai képezték. Az epigonokadstvanyok nivei azonban mar a
wolffi filoz6fiai rendszer alaptételeinek Ujragordsat eredményezték, amely &Bb az
0nallé szaktudomanyi statuszt éldudomanytertiletek esetében (pszicholbgia, antéae)
torténelem) bontakozott ki. A tokéletesedéstan kinékeretét ado praktikus filozéfia
tovabbfejbdése a pedagogidban és az esztétikai nevelgghielnng) éreztette leginkabb
hatasat® mikdzben egy a korabbiakkal élesen szembenallaladp fiozéfiai irdnyzatnak is

teret adott.

3. Popularis filozofia, Bildung, pedagodgia a 18. szazad masodik felében

A tokéletesedéstan a 18. szdzad méasodik felébehaes wolffi filozofiai rendszer, részben
az angol és francia diskurzusok transzflzi6ja KéemtEben alakult &E° Az Gjabb
koncepciok vonatkoztatasi keretét ugyan még miadigllas és a tudomanyos gondolkodast
uralo filozéfia formalta, az elméleti vitakban abam egyre gyakrabban fogalmazédott meg
az Uj elvaras, miszerint az emldgrsz6lo raciondlis tudasnak a tapasztalati megiésset
kell 6sszehangolédnia. Mint az lathatdé volt, eblaetekintetben mar a wolffi filozéfia is
megkisérelte integralni az empirikus tudast, ezbnhan meég a régi rendszereépitési
hagyomanyokat kévetve tette. Werner Schneiderdrteinya megéisitette, hogy a Wolff-
tanitvanyok korében hosszu tavon se a deduktivmadieai megfogalmazas, se a harmas
tudasfogalom, se az ezen alapatdentia possibiliutmem bizonyult maradandénak. Az (j
generacio tagjai formailag igy inkdbb az arisztegel tudomanyhoz tértek vissza, azaz

miveikben ismét egy a tények és az okok dualitas&idietked tudomanykoncepcio

taldlhasson. Ezen munkassagok' kutfejéneldsigrsében, és tokélletesitésében munkalkodassoknak
felmagasztalasaban és konnyebbitésében all az iemtids ifejtegése; 's ad erre vald alkalmatossagok
hatarnélkil valé.” Fejér 1809, 3-4. A kdnyv @&dzavaban talalhatdé hivatkozasokbol az deril ki,yhagi
sziletésétk a hallei Allgemeine Literatur Zeituregsébjain 1806—1808 kozo6tt zajlo vita is inspiraabar a
pontos referenciait Fejér nem nevezte meg, feltelmearl Heinrich Ludwig Poélitz 1806-0os kdnyve (Die
Erziehungswissenschaft. T. 1-2. Aus dem Zwecke Menschheit und des Staates practisch dargestellt),
valamint Friedrich Immannuel Niethammer 1808-akeikDer Streit des Philanthropinismus und Humansmu
in der Theorie des Erziehungs-Unterrichts unsré) Behatassal volt ra. VO. Fejér 1809, ii.

24 Gottsched soproni recepcitjahoz Id. Fajt 2014,-293.

285 \Wolff rendszerét a politikai nevelésben is fellr@8hatonak tartotta. Rauschenbach 2004, 310-318f Wo
helyét a német politikai gondolkodas térténetédemezte Beyne 2009, 129-133, 151-155.

288 johan van der Zande szerint a populéris filozb8iaszazad kdzepi felfutasat és dinését jelerit 19. szazad
elss harmada kdzotti idszakban a filozéfia, tudomany és irodalom kéztéspbntja kovetkeztében megmaradt
a wolffi filozéfia keretei kozott. Zande 1995, 441.
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Ve

katedrafilozéfia rendszertani szemléletének eltdaaval, a természettudomanyos
empirizmus antropoldgiai népontjaval és a meginduldé popularizacios torekveésekR
populéris filozofia jelensége egyuttal a barokk dsmodell rendszerezési, enciklopédikus
gyakorlatanak, illetve univerzalis tudaseszményénéigss kimeriilését is jelezte® A
filozofia abszolut tudomany jellege megk&rlezodott, igy az altal kitzétt cél — miszerint
egyszer elérhévé valik a tudas végsrendszere — senfirit mar annyira vonzonak. A revizio
oldalardl ezzel szemben mégnaz igény a vald élettel sszeegyeztéitiipteable filozofia
irant, amely azonnal hasznosithatd, mindenkihet &dmem csak a legmagasabb ismeretet
vagy legmélyebb tudast tekinti mércének. Vagyis gghdSchneiders fogalmazott, az
(ezoteriku} akadémiai filozofia mellett kialakult eggXoteriku popularis filozéfia is, amely
az ebbbi poziciojat probalta atvenni. Ez a filozéfia nmegyértelnien német nyelv és a
kozizlést, az emberi boldogsagot, valamint az exgnyselkedés megvaldsitasat tekintette
céljanalé®® A szakirodalom kiemeli, hogy a populéris filozéfi foglalkozé szerk nem
alkottak egy kozeget. Egyes szocioldgiai tédfealapjan mégis tipizalhatd, hogy tagjaik
kozott el$gsorban az a protestans polgari kbzépréteg valt atégizdva, amely teoldgiai
tanulmanyait kovéen egyetemi vagy akadémiai palyat valasztott mdganajd az 1780-as
években egységesen lépett fel a kanti kritikaizbfiaval szembef®® mivel benne a régi
skolasztikahoz valé visszatérés letsegét lattd> "

A 18. szazadban a filozofia fogalma széles jelengxst foglalt magaba és tobb
hagyomany formalta fejtését. Ezek kdzul két markans tradicio keritéabe a filozoéfia

revizidjarol szo6lé6 németorszagi vitdkb@h. Az el az imént akadémiai vagy

%7 gchneiders 2006, 41. A koncepionalis valtozasttggbed, Baumgarten, Meier, Reimarus, Sulzer,
Mendelssohn, Hollmann, Feder, Meiners, HilBmanréeset korabban ismertette: Schneiders 1985, 78-88.
288 A még a leibnizicientia generalisan is niikods egyetemes tudaseszmésgiéntia universalisa tudas és a
teremtés egységére épult. A 18. szazad derekdtpikihatd (] irdnyzatok azonban éppen ezt a kdgtcso
értelmezik Gjra a filozéfia kbzponti szerepesfelA barokk tudomanykoncepcidhoz Id. Treskow 20823-348.

A folyamat latvanyosan az ortodox teoldgiai sd&rgl, pl. Reimarus bibliai exegétikajaban, okozwtiblémat,
ahol a Szentiras racionalis olvasagagstiones factihattérbe szoritotta a kordbban meghatarozé Ubwishi
jelentést hermeneutica sacjaA Biblia ezzel egy ésszitismereteket tartalmazéiivé valtozott, ami abban is
megmutatkozott, hogy a teoldgiat immaron filozo6feszkozokkel prébaltdk megvédeni. Habéar, mint azt
Reimarus deizmusa is bizonyitotta: ,filozéfiailagm nagyon sok mindent lehet megmenteni a valldskél.
Schmidt-Biggemann 2011, 87-92. A popularizacio dohatanak fogalmi, medialis oldalat elemezte Tschopp
2004, 469-489. Ennek specialis esetétlsaufklaruny elemezte Boning 2004, 563-581. A magyarorszagi
kontextushoz szélt hozza Kovacs 2012, 77-91.

28 Schneiders 2006, 41.

29 7ande 1995, 424.

291 7ande 1995, 441-442. A szembenéllas Kant résikolcsonds volt. Kant ugyanis a filozéfalasmely
szamara elisorban a racionalis elvekre éplklméletet és annak filozofiai kritikai eszkozétefdette,
Osszeegyeztethetetlennek tartotta a populériséfi@zudaimonista célkizéseivel. V6. Schneiders 2006, 42;
Cassirer 2007, 199-200.

292 A filozéfia tudomanyos megfogalmazasat dleingol és francia vitakhoz Id. Schneiders 200633833-37.
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katedrafilozofiaként aposztrofalt felfogas, amelyhagyomanyos arisztotelészi alapokbdl
kiindulva enciklopédikus tudasként definidlta a dséletet, elvalasztotta egymastél a
természetet, a politikat és morélt, de nem tetydgndistinkciot a filozéfia és a tudoméany
kozott. A masodik felfogas a szdzad derekatdl dlekés a moral- vagy praktikus filozofiat
mivel6 szerdk korében valt népsziéré, emellett pedig aktiv participaciora, azaz aliagol
értesiilt polgarok tivészi és tudomanyos tevékenységét ambiciofidl#a populéris iranyzat
elss generacidjanak tagjai kozé tobb egykori Wolff-taaiy tartozott. igy: Johann Georg
Sulzer, Isaak lIselin, Moses Mendelssohn. A fiataddb kozé pedig Christoph Martin
Wielandot (1733-1813), Johann Nikolaus Tetenst §+1807), Friedrich Nicolait (1737—
1811), Thomas Abbtot (1738-1766), Johann Augustriidrdot, Johann Georg Heinrich
Federt, Johann Jakob Engelt (1741-1802), Chri§&@veét (1742—-1799), Christoph Meinerst
(1747-1810), Dietrich Tiedemannt (1748-1803), ikeErnst Platnert (1744-1818), Johann
Georg Schlossert (1739-1799), Karl Franz von Ineir(@728-1801), Daniel Jenischt (1762—
1804) és Karl Heinrich Ludwig Pélitzet (1772—-1838pkas sorolni.

Johan van der Zande tanulménya a popularis fildz@f praktikus filozéfia és az
irodalmisag hatéartertletére helyezte. Mint megjetgeezt a fajta filozofiat a hagyomanyos
kutatéi megkozelités gyakran alulértékeli és fétieéami abbol fakad, hogy kevés
kapcsolddasa volt a felvilagosodas olyan iranyhatai mint a popularis kultira vagy a
Volksaufklarung®® Zande megallapitasat kiterjesztette arra is, hagyan a popularis
filozofia az 6sztonzeést Leibniz és Wolff elméletiiveitél kapta, mégsem hozhatdé k6zos
nevedre az emlitett német székz Locke vagy a skotmoral senseelméleteinek
diffizijaval®®> A populéaris filozéfia ©6nallé programja ugyanis aziiltett
rendszerszemléletével és antropolOgiai indittatfis@az akadémiai valtozatnal szélesebb
k6zonséget kivant megszolitart, érdekbdése pedig a féjiésre, azaz az ember és a polgar
etikai-kulturalis kiformalodasara iranyult. Ezt agrdekbdést szemben a filozofia
hagyomanyos tudasterileteivel (fizika, metafizikaprél, logika) olyan gyakorlatibbnak
tets® irdnyzatok prezentaltak, mint az etika, histéesgtétika, pedagégia, grammatfRa.

Az irodalmi mifaji hagyomanyok mellett a popularis filozofia méagllegezetessége
a valo élet és a bdlcselet kapcsolatabol fakadgharigy szikségszéen egy retorikus

viszonyt feltételezett, és nem ritkan ko6zos néwezkerilt a hétkdznapokrol szold

293 7ande 1995, 423.

2% 7ande 1995, 419-421,

29 Az eszmetorténeti interpretacié @&mpfindungsamkeifogalom fejtdésére tamaszkodva ezen ponton
altaldban a szoros skét-angol diffazié oldalaréle§r mégha tekintetbe is veszi a thomasiusi és fvolf
filozofiaifogalmak 6sszhataséat. V6. Horkay-HorcB600, 137-157; Bodrogi 2012, 167-172.

2% zande 1995, 421.
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bolcselette?®” A kortarsak erre reflektalva gyakran utaltak olyaifejezésekre, mint
Leletfilozofia”, ,elmélkedés az élail” vagy ,élettudomany”. Feder szdvegkdnyve példaul
cselekvés- és életfilozofiardl beszélt, mig ChaistiGarve szamara ezt a filozéfusi idealt
Hume testesitette meg, aki a nehéz ismeretelméletdések helyett a hétkdznapok
torténetkdzpontl  bolcseletével foglalkoZoft. Az 0 filozéfiai stilusnak mindehhez a
leirbnyelvvel valo kapcsolatot is Ujra kellett aedilnia. Moses Mendelssohn aAbhandlung
Uber die Evidenz in Metaphysischen Wissensch4itéd3) c. irasaban hangsulyozta, hogy
Wolff stilusanak targyilagossaga és precizitdsaosian a kildnbséget a matematika és a
filozofia k6zott. A kritika a popularis filozéfiazan belatasabdl kdvetkezett, hogy a nyelv
szemben a kartezianus idedllal mar nem csak konkatiwnj hanem kognitiv eszkdz is, amely
a nyelvi reprezentacié és a gondolatisag szorosskdatan alapul®® A tiszta gondolatisag
tehat mig az ébbinél a filozofiai érvelésen keresztul mutatkozoteg, addig az utobbi
esetben a nyelv 6nnon tisztasaga prezentalta adzerSszerint, ami az analizis a
matematikaban, behelyettesitve ugyanaz a nyellozbfidban. Utébbi tisztasdga tehat nem
jelszefi szimbolumok kozvetitését, hanem a léhitgmagasabb fokd, nem matematikai
bizonyossag kifejezését jelentte, amely kizarolagredély nyugodtsaganGemauthsruhe)
keresztiil mutatkozhat méY A popularis filozéfia ezen a ponton nem kiiedezte meg a
filozofia absztrakt fogalmat, de végig kitartott @lett, hogy mindig a néps4eprezentacio a
legtokéletesebb. Ez azonban csak akkor lehetsBgex, eladasmadd teljesen kimunkalt és az
ideak fejbdését az elsl az utolso stadiumig képes bemutatni. A gondotaeBadasmaod
feszlltsége tehat egy forditét kivant, aki a meggeindédon képes &hdni a homalyos és
spekulativ gondolatokat a tanult kozonségttelEz ugyanakkor azt is jelentette, hogy a
filozofiat kétszer kellett elmondani. Egyszer mahtont tézist, masodszor mint ennek a Iéhet
legtokéletesebb interpretacofat. A popularis szewk nyelvfilozéfiai allasfoglalasa ezen a
ponton meglehésen politikaiként int fel. A nyelv igy konnyen médiumava valhatott a

koz6sség vagy az emberi tarsadalomééigbét, jobbitasat célzé koncepciokidkAz Ui

297 A szakirodalomban ez a retorikus filozofiai elkéfgst gyakran a klasszikus retorika cicerénianus
megkozelitésével jellemzi. Ld. Zande 1995, 422;kdgrHorcher 2000, 146.

29 7ande 1995, 422, 429-430.

299 7ande 1995, 432.

%0 7ande 1995, 433.

%01 7ande 1995, 439.

302 politikai tekintetben ezt az alternativat az arygdviiség lokalis és nemzeti kontextusai aktivaltak. Aeke
eurépai, legfképpen magyarorszagi, nyelvelméleti vitdk a popsilfitozéfia belatasaihoz kézel allé Johann
Christioph Adelung (1732-1806)iiveinek recepcibéjahoz kédtek. Adelung koncepciodjat 6sszefoglalta Heinz
2005, 256-263. A magyarorszagi vitakat elemezta kapcsolédasra felhivta a figyelmet Csetri 198394
2007, 11-33. A 18. szazad masodik felének magyzagrayelvelméleti vonatkozésaihoz Id. Hegediis 2007
Hegedis 2009; Hegedus 2013; Hegedus 2018.
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filozofiai forma a nyelviség és az irodalmisag kexedszerére épult, 6nmagaban azonban
nem eredményezte a tokéletesedéstan atalakulddez Eovabbi antropoldgiai, pszicholdgiali
kritériumoknak is teljestilnitik kellett. A két legftosabb ezek kdzul az érzéki képességek és
az érzékenyseég reaktivalodasanak folyamata vabipalgris filozéfiaban.

A popularis filozéfia & targyat a feldbb racionalitast szimbolizalo értelemmel
szemben a bizonytalan érzékelésben jelolte ki. mbezi érzékek és az ideak eredetének,
tisztasdganak probléméaja méar John Locke értekerédezponti dilemmaja volt a filozéfiai
vizsgalodasnak, amelyhez a kilonbdskolak egymastol eltdr médon kapcsolédtak. A
skolasztika a 18. szazadra meghaladottnak tekiali@pontja ebben a tekintetben elutasitd
volt az érzéki tapasztalat hasznossagaval szemfigal az a nivészi, irodalmi kérdéseken
tul se a raciondlis itéletalkotast, se az ideaksgafatat nem szolgélta. A skolasztika
leértekebdésével, majd a kritikai skolaszticizmus kialakalé egyidben ezt a tudasformat
Leibniz filozéfiaja kezdte el rendszerszinten rdligni, a metafizikai hagyomanynak
megfeleben az elme regulativ képességére (akatptarlyezve a hangsulyt. A torténetileg is
megragadhato folyamatot az irodalom-, esztétikeeszsnetorténeti kutatasok egységesen az
esztétika sziletéséhez vezénlyamat febl targyaljak®®® A filozéfiatorténet kezépontként
pedig egy négy tampilléren alapulo feltételrendsemgisztral, amelyek kontextusba agyazva
egytlttesen az érzékelés soran szerzett tudas egggiIsaganak, majd autonémajanak, végul
elkuléniilésének torténetét jelenitik midg.

A popularis filozofusok els generaciéja szamara az érzékek antropoldgiai
jelentbségére Christian Wolff pszichologiaja hivta feligyélmet, amely mar a lélek kég
erejédl beszél£® Az elss ilyen funkcié az elme fikddését jellemd akarat(e$), mig a
masik B képesség a valds érzékelés. Wolff pszichologigmerte, hogy az érzékek réven
tudomasunkra juté ingerek a vilagrél szereéhetnpirikus tudas ¢ forrasai, ezért nem
ignoralhatok az emberi Iélekitkodésének megismerése soran. Wolff — akarcsak Lecke
érzékelés két fajtgjat kiulonboztette meg a lélekBemelss esetben ezt a kiilvilag torténései
hozzak létre bennliink. Mig a masodik esetben a Eledkjat rezdiléseire figyelve alkot ilyen
képzeteket. A wolffi pszicholdgia szerint az érdékeazonban csak akkor vezet el az érzéki

benyoméasokhoz, ha ennek soran az érdéketvek megvaltoznak, illetve maga a valtozas

303 Az esztétikatorténet és az esztétika, mint filadfiszciplina elkiilonitéséhez Id. Csuka 2016,3177.

304 Az elgs szerint az érzéki tapasztalat elengedhetetlengalrfak szilletéséhez és megforméalasahoz, mivel
csakis ez képes megfalehyersanyagot szolgaltatni az elméikildéséhez. A masodik ilyen belatas, hogy az
érzékek révén torténismeretszerzés az egyetlen egy modja annak, hegpiaonyosodjunk sajat magunk és a
kilss vilag létezéséi. A harmadik, hogy az érzéki tudas autoném és me@yeyl a racionalis tudassal. Végul
pedig a szép az érzéki tudas kizardlagos terrénarhajas olyan formaja, amely képes megragadnggetien
igazsagot, amely nem elérbet racionalitas révén.Veé. Cataldi 2011, 279-281.

3% Kimpel 1983, 205.
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oka is tudatosul’® Az érzékelés szervi fontossagat az a belatasztapneg, hogy habar az
innen kapott ingerek megbizhatatlanok — amelyegak @z ész képességével lehet korddban
tartani —, azonban igy is ez a homalyos tudasfamalapja minden intuitiv, empirikus és
racionalis meggyzédésnek. Azaz az érzékelés tobbé mar nem az embéi kdiverzum
reprezentacioja, hanem a kiilgilag fizikai |étezésének egyetlen garancidfaA populéris
filozofia a wolffi felfogas nyoman szintén az éewml felettes szerepébindult ki, azonban a
determinizmusba hajlé viszonyt az empiria segiteélggyekezett feloldani. Az érzékenyseég
megfogalmazasaban és esztétikumma alakulasabatat@gkihagyomanyosan a képdntot
Alexander Gottlieb BaumgarterMetaphysica (1739), illetve az Aesthetica (1750)
bevezetjében Prolegomena jeldli ki, ahol a szerz szamos érvett hozott fel a szenszitiv
tudas valésagossaga melféf.

Baumgarten koncepcidja a hagyomanyos wolffi téttlekkalmazva kototte 6ssze a
lélek magasabb és alacsonyabb kognitiv képessdgéiiielezve, hogy az érzéki tudas
jelentette tévedések nem kikiiszobok@ndhanem az igazsdg keresésének normalis Utjat
jelenthetik. A feladat tehat nem az elutasitas,ehamz esztétika tudomanyos eszkdzeivel
tortérs regulacié®™® Baumgartennél az esztétika az érzéki tudas tudgmégscientia
cognitionis sensitivge amelynek terrenumahoz egy sor olyan elképzealéslatd, amelyek
nem lépik at a racionalitas kiiszObét. Az esztétikalld tudomanyos jellegge ebben a
kontextusban abbdl fakadt, hogy nem racionaliz@lanem tokéletesiteni igyekezett ezeket az
ismereteket’® A baumgarteni megfogalmazas mindemellett edis#tjelet allitott az érzéki
€s a racionalis tudas kozé. Vagyis, ami a mateudbtiika értelmében igaz, az esztétikailag
is igaznak tekinthét Az egyetlen kulonbség az igazsag abrazolasalaradi viszont mar
tobbféle formaban is megjelenhetett. Tovabbi font@gakterisztikuma a baumgarteni
megkozelitésnek, hogy a szenzitiv tapasztalatot tedamtette altalanosithaténak, hanem
valami olyanként definialta, mint ami kizarélag egyénre vonatkozik* Utobbi belatas a
mendelssohniBildung koncepciéban is meghatarozd helyet kapott, ahokszétikumot
jellemz érzékiség mar a mordlis, tarsadalmi konzekveaidt Yalt relevans kérdéssé. Ez a

diskurzus egyben (] fejezetét jelentette a hagyyostbkéletesedéstan interpretaciojanak és

%% cataldi 2011, 281.

%7y, Cataldi 2011, 283, 286.

308 Esztétikatorténeti szempontbél Baumgarten megfogahsa beleillett azon elméleti programok kozé,
amelyek a német raciondlis hagyomany mellett acfeadelicatessenés az angotaste felfogasokkal is
kapcsolatban alltak. V6. Csuka 2016, 187-188. Anigarteni esztétikatudomany koncepcitjat dsszefiaglal
Debreczeni 2009, 139-141.

%99 Cataldi 2011, 287.

%19 Cataldi 2011, 288-289.

3 Cataldi 2011, 290.
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birdlatanak. Mendelssohnnak az emberi6tb6l vallott korai irasai s wolffianus
hatdsokat mutattak, amedjta szerd csak késbbi miveiben tudott elszakadni. A (wolffi)
tokéletesedéstan Ujrafogalmazasa azonban nalagsanadt a popularis filozofia tagiifaji
keretei k6zott. AlJerusalem oder Uber religibse Macht und JudentKlin®3) c. niben pedig

mar torténeti igazolast is nyért

3. 1. Kritika és tokéletesedés I: Mendelssohn Bidang

Az érzékek programatikus kimelése a Bildung-eszmény moralis, esztétikai korepeat
alkotta. A szakirodalomban konszenzus uralkodiBilmung és a wolffi filozéfia szoros
kapcsolatat illeten, az elmélet tovabbféféséél és a kritikai alkalmazasrol azonban mar
megoszlanak a vélemény&R Mendelssohn, Adelung vagy Schiller munkassagabamas
példa bizonyitja, hogy wolffi elméleti tételek fontos alapjat képezték ardlis, esztétikali,
pedagogiai vagy nyelvészeti problémak kidolgozdsaAaBildung tehat alapvéen nem az
altalanos tokéletesedés lebsigével szemben fogalmazddott meg, inkabb annakidodlis
kiterjesztését javasolta, amelyhez az emberi ékzéfmelsy On)fejlesztését &seqgibd
eszkbzOket, rifajokat, diszciplinakat rendelt. Aildungot az Gjabb kutatds a popularis
filozofia kontextusaban igyekezett megérteni, pentiefiniciojat modern terminusokkal
azonban igy is nehéz megragatiiiBodrogi Ferenc Maté konyve a kérdést eszmetditénet
szempontbdl az 1740-es éudlkieginduldé angolszasz-skébmmon sensés moral sense
filozofia németorszagi recepciojanak iranyabdl gata és a csinosodas, politara
shaftesburianus horizontjan helyezte el, amelyeheaplatonikus ontolégia, a csiszolt
beszédmad, az esztétikai nevelés, a neohumanistaUgkori program, az angol politikai
megujulas és az U] izlésinterpretacié jegyeit hpddo itéletalkotasi szisztéma
olvasztétégelyének, tarsasnyelvészeti szempongsbgmyelvnek tekinteft®> Az angolszasz-
skot kulturtranszfert hangsulyozo eszmetértenetbpent apolitenesgdiskurzus angol-német

(Shaftesbury, Hutcheson, Hume, Smith) relaciébarfikdd5 moralfilozéfia fogalmi

312 A Jeruzsalem Ujabb magyar forditasaihoz (Rathm#dmos, Szilagyi Gal Mihaly, Kisbaldi LaszI6) Id.
Kelenhegyi—Ribary—Veres 2011, 254-261.

33 A filozofiai kontinuitas allaspontjahoz Id. Kueh2006, 410. Ezzel ellentétes médon érvel az eszme-,
esztétika- és irodalomtorténeti kutatds, amelyeRildung genezisét inkdbb a kortars angol, francia, német
filozofiai, politikai, irodalmi, pedagogiai diskunsok keresztélésében igyekeznek megérteni. V6. Debreczeni
2009, 101-105; Horkay Horcher 2013, 11-23; Széahzo32, 9-15.

314 Férizs Gergely Berzsenyi Daniél Pok haléjac. forditasat Christian Garve eredetijénBke( Spinne: Ein
Selbstgespraghilletve a Der Philosoph fiir die Welgyijtemény popularis filozéfiai kontextusaban elemezte
Férizs 2009, 38-54. A garvei popularis filozéfiankepciéjahoz Id. ©., 55-71.

31> Bodrogi 2012, 66—67. Mint politikai (nyelvi), egtikai kategéria Id. még Horkay Hércher 2013, 1428:1
Kontler 1997, 189-191; Szécsényi 2002, 38-39, MA@/ 1998, 404-424; Takats 2014a, 53-54; Takats
2014b, 85. V6. a politikai nyelv analitikus kateggdival: Pocock 1981, 959-961; s 2008, 16-24;
Trencsényi 2007, 15-18, 39-57.

74



hasonlosagat aknazta ki, amelyelc@anmon senselméletek megjelenéséhez, a populéaris
filozéfian belil a tarsiassag Geselligkell és érzékenység Efmpfindsamkejit német
fogalmainak szemantikaiskiiléséhez, atértelmezéséhez vezetttlEz az eszmei, fogalmi
transzfuzio Gellert, Garve, Mendelssohn és Fed®saiban szovegsZmn is kimutathato
volt.3'” Ennek készoénhéen aBildung mar egy olyan ,személyiséggyakorlatkéniht fel,
amelynek kozponti elemét az etikai és esztétikaimitwelés hatarozta meg®
Fogalomtorténeti szempontbdl a diskurzus szintj@ildung szinonim jelentését a szazad
végehez kozeledve egyre inkdbb a néieltur kifejezés jelenitette meg, amely az angol
civilization fogalom politikai, erkdlcsi, tarsadalmi, gazdasagichnologiai vonatkozasaival
szemben az emberi féfés terrénumat alkotdé szellemi,iwészi, valldsi kérdésekre
koncentral£!® A Bildung szemantikai értelemben két végpontot régzitett.ef#t a korai
felvilagosodasra jellendzmoralis nevelés, és az emberi érzékenységeividlh esztétikum
horizontja. Mig a masodik az erre reflektalo egoiés tarsadalmi interpretaciok sikja. Mint
arra Christian Wolffnal tortént utalas, a két vimatatasi keret 6sszeegyeztetésére a német
mordalfilozéfiai hagyoméanyban is volt lelisEg. ABildung jelenség érdekessége azonban
pont az volt, hogy a 18. szdzad vegére kialakukiéekai nevelési koncepcidjaval ezt a
matrixot egy olyan relacioban irta Gjra, ahonnan adtalanos fefldés szembekerilt az
individudlis 6nfejlesztéssel, és mar csak kritisaempontbdl volt targyalhaté® Az elss
repedések pedig mar Moses Mendelssohnnal jeleetkezt

Mendelssohnrol a kutatas sokaig két metszetbent ainémet metafizikai filozofia
orokségének, és minteszkald azaz a zsido felvilagosodas — prominens gonddi@nol is
megemlékezett. Az Ujabb interpretacidk ezzel szenmb@ azon az allasponton vannak, hogy
esetében ez a két identitds nem elvalaszthaté egyma$tbEnnek kdszonhéen az Gjabb
monografikus feldolgozasokban mar egyszerre kdmdyiet a kinyilatkoztatott és természetes

vallasrol sz6lo német vitak adaptacioja, valamintpapularis filozofia tendenciainak

318 Ezen belil is pl. a skdhoral sensdorditasa révén &&ll6 moralische Empfindsamkegsetét. Ld. kiil. Horkay
Horcher 2000, 138—-143; Curthoys 2013, 71-75. Aatéecepciora kilon kitért Bodrogi 2012, 139-173.
317 A Shaftesbury-féle érzékelés elmélet és a wolffiigholdgia mendelssohni 6sszeegyeztetéséhezddamii
2011, 222-223.

318 A definici6hoz Id. Bodrogi 2012, 166. Reinhart Kdisck interpretaciéja nyoman pedig Curthoys 2088
69.

319 Markus Gyérgy elemzését idézi Bodrogi 2012, 168-17

320 A7 esztétikai nevelés schilleri koncepci6jahozDisselbeck 1987.

321 Még a judaizmus és felvilagosodas 6sszeegyezitetédéonfliktusabdl indult ki Sorkin 2012. A kutatas
réviden dsszefoglalta Arkush 1994, xi—xvi. A leibirvolffi elvek atvételét elemezte dJ 37-68; Vogt 2005,
19-50. Mendelssohn judaizmussal és a keresztéijgtaval valé kapcsolatdhoz Gottlieb 2011. Mondigtes
megkdzelitésben Ujabban Feiner 2010.
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kiértékelése kozotti kapcsof¥ Rudolf Vierhaus tanulmanya Mendelssohnt azon #kerz
kozé sorolta, akik a szociabilitas, a kozérzilgtedagdgiai igények és az egyéni érzékenység
réevén megujulé filozoéfiai keretekhez alkalmazkodea praktikus moral problémaival
foglalkoztak, de a filozofiatdl tovabbra is mélytedmet (Tiefsinr) vartak el, ezzel pedig
szembementek a koniytudomany és az igazsag leegyéséhetségének jelszavaivid’
Mendelssohn viszonya a populéris filozofia tend@jatioz tehat a kdzos pontok ellenére is
alapveten kritikai maradt* amely jol tikrozodott a tokéletesedés elméletédmimben
kialakitott felfogasaban is.

Mendelssohn fefldéssel kapcsolatos allaspontjat a ,Lessing hagsaed€k szold
panteizmus-vita keretei kozott fogalmazta meg. ingsaz Anti-Goeze(1778), aNathan der
Weise (1779), azErnst und Falk — Gesprache fur Freymaurg776-1778) és die
Erziehung des Menschengeschlechid780) szergieként a Dberlini  székhely
Mittwochgesellschaftmeghataroz6 tagja, 1781-es halalaig pedig barapcgolat iizi
Mendelssohnhoz. Mint popularis filozofus, ird, sadidémiives és @Berlinische Monatschrift
folyGirat szerdje, miveiben a felvilhgosodas kozmopolita, egysély és toleranciadiv
megfogalmazasat hirdette. A vita alkalmat egy &dfich Heinrich Jacobival (1743-1819)
1780-ban folytatott beszélgetés szolgaltatta, ahahar rossz egészsegi allapotbandlév
evangélikus Lessing elismerte szovegeinek spinoitibatettségét. Jacobi ezt kdgeh
Lessinget ateizmussal vadolta meg, a pietistak@&phellenes érvelését isnigtlitat azonban
csak a szerzhalala utan két évvel, 1783-ban robbantotta kibangyekezte Mendelssohnt
és a korabbi vitapartnert, Reimarust is bevdfihiAz egykori barat a vadakralarusalenc.
miivében reagéalt, ahol szamos korilményt mérlegelelietk Jacobi tamadasanakdaelkeges
tétie a baratja hirnevén esett csorba kikdszoriléde Ezt azonban mér egy élesebb

megfogalmazas is veszélyeztethette, ami rossz féstgtt volna a tolerancia és a zsidosag

Ve

322 Mendelssohn matematikai, természettudomanyos, fizikss, praktikus- és vallasfilozéfiai, valamint
esztétikai allaspontjarél atfogdan Id. Vogt 2005.

323 \lierhaus 1994, 36. George di Giovanni tanulmangdbamelte, hogy a populéris filoz6fusok kérébegya
népszeliiségnek orvendett a wolffi és shaftesbury problémé&kaabbgondold teolégus, Johann Joachim
Spalding (1714-1804Betrachtung Uber die Bestimmung des Menscfiéid8) c. nive. Spalding 1769. A
teoldgia felvilagosult, raciondlis irdnyzatdhoztdad (neoldgia) szebz mive a vallasossag individudlis
megkozelitésére helyezte a hangsulyt, ezzel pegigpalaris filoz6fiaban alapwetantropoldgiai megkdzelités
poziciondlta Ujra. V6. di Giovanni 2011, 217, 224 kényv mar a Thomas Abbttal és a Herder folytatott
levelezésben is @keriilt. Mendelssohn mind a két esetben Spaldirgs@dintjara helyezkedett. Beiser 2011,
235-244. A ni korabeli sikerét jelzi, hogy a 18. szazad végertegy szévegvarians lat napvilagot, 1800-ban
pedig maga Fichte is megjelentet egy azonodi gublikaciot. A szovedi dsszefoglald jelleggel Id. Fajt 2016,
97-108. Monografikus jelleggel Schollmeier 1967 dmann 2011; Beutel 2014.

4 Vierhaus 1994, 35-36.

325 A Lessing — Jacobi konverzacio és a vita kirobbanak koérilményeit ismertette Israel 2011, 688—891.
vitat a popularis filozéfia kontextusaban vizsgdltaiovanni 2011, 219- 222.

76



zsidé kultira 0Osszekapcsolasaban jatszott szereg@gmint Spindza iranyaba valo
elfogultsagat i$%° Stratégidja végil az @téletek kritikdjara, a tolerancia és zsidésag
pozicidinak efsitésére, valamint az egyhazi autoritas gyengaéégiilt. Emellett pedig az
€sz es vallas Osszeegyeztetését Hirdessingi raciondlis fejldéskoncepciojanak is
alternativat allitott, amellyel maga sosem tudelfesen egyetérterif’

Grit Schorch szerint Lessing és Mendelssohn palitdkzemantikaja egyarant egy
olyan normativ filozéfiai torekvés kontextusaba a@myatd, amely aBildung effektiv
életformajabol bomlik ki és amelyet a vallasi, pkéi intézmények, hagyomanyok, a nyelv
és kulturalis szokasok @&sftenek med?® Ennek a kontextusnak a szimbolikus tere a nyelv,
ahol a valGs cselekvések és az eszmei Gelidiek dsszeegyeztethwat valnak. Lessing Bie
Erziehung des Menschengeschlelobis szorosan kédott a kinyilatkoztatott vallas
protestans, lutheranus megfogalmazasahoz és aduhdi ki, hogy a vallas és az ész igassagai
kozotti kapcsolat csak az ész torténeti szereparalegelésével érthieimeg. Lessing szerint
az ész kiteljesedése és tokéletesedése egy tonidiotamat részét képezté’ A két szers
a plurdlis politikai valéosagot az eszmeényitett aéledmi célkitizések 6sszefliggésében
vizsgalta, amely egy j@beli allapot megvalosulasa felé mutatott. Mig Legsél ehhez az
utopikus jowhoz az igaz és erényes szaliadkves cselekedetek vittek kozelebb, feloldva a
nemzetek és valladsok kozotti ellentéteket é8it@kbteket, addig Mendelssohn teljesen
ellentétes médon a mult példaéitéége febl szemlélte a valdésag soksrségét>® Mint arra
Ned Curthoys felhivta a figyelmet Bildung Mendelssohn szamara nemcsak filozofiai
problémat, hanem egzisztencialis tapasztalatotelieniett, amely sajat életpalyajabdl is
kiolvashat6 volt. A dessaui zsiddé szarmazasu adéddh filozofus karrierje ugyanis 1743-as
Berlinbe koltozését kovéen ivelt fel és az elszigeteltséjba tarsasagi életformat
megvalosité emancipacio iranyaba haladast szinddtdizMendelssohn éppen ezéRikilung
und Kultur koncepciéban nem csupan a korai irasokat jelieesztétikai tokéletesség és az
onfejlesztés eszkozét latta, hanem a zsidésag a@iuidiegraciojanak garanciajat . Az
érvelés logikdja éppen etitkifolydlag a mdzesi torvények vallasos interposdgan alapult,

%% |srael 2011, 691.

%7 A mendelssohni érvelését az issstette, hogyJerusalem...koncepcionalisan &ractatus Theologico-
Politicus kigyomlalt, kritikai megkozelitésén alapult. Vésrdel 2011, 692. A mendelssohni stratégia, hogy
semlegesitse Spindza rendszerét, Lessinget pedigneszetes vallas védelnigmek allitsa be, az 1785-ben
megjelentMorgenstunden oder Vorlesungen iber das Daseyre€ottriben még karakteresebben jelent meg.
Israel 2011, 703.

328 gchorch 2012, 71.

%29 5¢chorch 2012, 73.

%9y, Schorch 2012, 82-83.

#1yvs. Curthoys 2013, 65-66. Rhapsodie, oder Zuséatze zu den Briefen iiber didinyngen(1761) és az
Abhandlung Uber die Evidemz metaphysischen Wissenschaftgr63) nfivek elemzéséhez Id.dJ 71-72.
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amely két fontos problémara is valaszt adott. Egpgtrégyakorlati megoldast kinalt a
keresztény hagyomanyt egymasnak forditd kinyilaikiott és természetes vallas
problémajara, masrészt a kozos kotelékek letezks@neneti bizonyékaként is felfoghatd
volt a zsid6sag szétszorédasanaisichkabari >

Mendelssohn & ellenérve az volt, hogy a Lessing altal prognasiti folyamat
logik4jat tekintve intolerans maradt, mivel csakedme kiteljesedésének linearis folyamatét
vette alapul, ezzel pedig egy keresztény interpi@tarevidedlt, amely szikségsien
konfrontalédott a zsidésag féfléstorténetével. Mendelssohn szerint igy Lessing
perspektivaja akar teljes kultirakat diszkeditattatamennyiben azok mar betoltottek
torténeti szerepiiket, mig masokat asidfisben megrekedt kategériaba sotdiMendelssohn
ezzel szemben amellett érvelt, hogy amennyiberkvalaposan szétnéz az emberi torténelem
idészakaiban, egyszerre lat gyermeket, dreget éstfetna vilag legkulonfélébb tjain. Ez
pedig azt bizonyitja, hogy az ember mindig is al6tls és a barbarizmus ko6zott
ingadozott** Vagyis az ész linearis féfiésének tétele tarsadalmi méretekben nem, csak az
onfejlesztés individudlis Utjainak figyelembevétag igazolhaté. A Mendelssohn altal
javasolt modell tehat az egyén onfejlesztéséretépiikdzben logikailag fenntartotta a
lehetiséget a wolffi tedriabdl ismés kbzossegi hozzajarulas tételének. Azaz, az éstgps
nala a tarsadalmi féjtlés kivanatos modjava valt, amely a wolffi megfouztasbol
kiindulva, a tudast mindig pozitivként és a kézgsakapotanak jellentieként fintette fel**°
Mivel azonban a fefldés folyamata nem egyiranyu, hanem egyfajta cikbgot kovetve
visszaesésekkel tagolt, Bildung csak meghatarozott tarsadalmi korulmeények kozott
valésulhat med® Mint azt a platéni dialégus 1767-es Ujragondoiésiglezte Phadon oder
Uber die Unsterblichkeit der Sefi¥, ennek a fefidési irdnynak a filozéfusi eszményét
Szokratész testesitette meg, akiben a lélel6lédsbels részei, valamint a mentalis és fizikai
képességek idedlis aranyban voltak jéfnMendelssohn szisztémajat ennek meglele!
még a racionalis éleslatas domindlta, amely hibraba rendezte az Onfejlesztés szamara
elsbdleges képességeket és gyakorlatokat. Ezek komitieken helyet kaptak az érzékeny

%32 5¢chorch 2012, 83.

333 Erlin 2002, 84.

%3 Erlin 2002, 83.

% Erlin 2002, 98.

3 Erlin 2002, 89.

37 A mi egykort és modern magyar nylkiadasahoz Id. Pal6czi Horvath Adam és Rathmamosla
forditasait: Mendelssohn 1793; 2006.

338 Ehhez Id. a harom dialdgust felvez@llemrajzot (Szokratész élete és jelleme) Merstdia 2006, 9-31.
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élvezetek, a rivészetek, a zene, a festészet, az ételek és italamint a természet
nagyszeliségét megjelertitmialkotasok>

A Jerusalerben megfogalmazott normativ zsidésagkép tehat ealigd tArsadalmi
fejlédés alternativgjat vazolta fel, amely igy nem uvehszamitasba Bildungodl fakadd
degeneraci6 lehéségét®® Ez az eltolédas Mendelssohn allaspontjaban a kd88-as
megjelenése utan kodvetkezett be és egyikémisseau-i hatast feltételezett. Mendelssohn
dilemmdja itt mar az volt, hogy az ofuelés és a tarsadalmi fé&jlés bizonyos esetekben
egymas gatjaként léphetnek fel. Utdbbi ugyanis ewsdtiteti az embert bizonyos kihivasoktol,
amelyek szikségesek a teljes és tokéletesiivgitidésheZ* A két fejlsdési sik
harmonigjanak megbomlasa ugyanakkor magéaban hardmatak veszélyét is, hogy az
értelem felvilagosodasa és a kultura @mikté valik. Mig a tal sok ,felvilagosodas”
keménysziliséghez, egoizmushoz, istentelenséghez, anarchiakoy a kultara tulzasai
luxushoz, alszenteskedéshez, gyengeséghez vagyasaghoz vezethetndg® A Bildung
moderalt felfogasaval Mendelssohn ugyanakkor egygarolkonfliktus kibékitésére tett
kisérletet, amely mar nem csupan moralfilozéfiagywasztétikai szempontbdl, hanem egyre
inkabb a gyakorlati pedagdgia és a természettudgosgrerspektivaibol valt kérdésessé a 18.

szazad masodik felében.

3. 2. Kritika és tokéletesedés IlI: Filantropia, éegracid, természet

Az eszétikai-moralfilozofiai és pedagogiai tejeselméletek az ontokéletesedés kezdetét a
gyermeki nevelés tikzakara helyezték. A 18. szazadot szokas a ,pedagugzazadanak” is
tekinteni, habar a neveléselméleeflagogi¢ és a neveléstudomangrgiehungswissenschhpft
teriiletei modern értelembe még nem alakultak 6ndikzciplinakk&*® A pedagégia
megkerllhetetlen elemét képezte a 18. szazadiikaoliés tudomanyos modernizacio
folyamatanak. A 18. szazadi f&léselméletek és a pedagodgia kapcsolatanak kozos
diskurzusa a filozdfiai vitdk és a neveléseimélekézos metszetéb fakadt. Ez azért
kuléndsen fontos, mert az Uj pedagodgiai diskurzag mem fedi le a rendi tarsadalom difflz
oktatasi gyakorlatat™* A fejlsdéstedriak és az (j tudomanyos ismeretek a korakatiémiai

vilag, a litteratus értelmiség és a szervezetathéban nikodé gimnaziumi és egyetemi

%39 Erlin 2002, 89.

9 Erlin 2002, 101-102.

%1 Erlin 2002, 91-92.

%2 Erlin 2002, 100.

33 Finaczy 1927, 96-97. A pedagdgiai eszmék terjetsés a sajtd kolcsonhatasat vizsgalta Fehér 2005.

344 Ehhez Id. Vaderna Gabor tanulmanyat, amely a Défsesalad nevelési gyakorlatat a hagyomanyos
arisztokrata nevelés és a Bildung-eszmény talalidrn helyezte el. Vaderna 2009, 117-148.
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képzés kozegében kezdenek el terjéhiA pedagdgianak a felvilagosodas antropoldgiai
onképe szempontjabdl is kitlintetett szerepe valt.Upés kintivelt ember és allampolgar
életében ugyanis a nevelés, az oktatas a szocidlizzinterévé és a kisbi karrier
elérésének meghatarozo eszkdzeéveé valt.

A kutatas a pedagogiai diskurzust a teoldgiai képkealo eltavolodas folyamataval
jellemzi, amelyet a 18. szdzad masodik felében ahumpanizmus és a filantrépia
megkozelitései hataroznak mé§.Elsbbi a Bildung gyakorlati lecsapoédaséanak tekinthet
amely az antikvitas nevelési eszményét aktualizalydasszicista elveken nyugvo moralis
nevelésre, onfvelésre, Onkiteljesedésre, az érzékek fejlesztéser@arsasagi €letre valo
felkészitésre koncentral, teoretikus igazolaséatigp&@haftesbury szévegeiben talalja meg.
Ennek kortars alternativajat a filantropia irdngzdbgalmazta meg, amely az eszmei
O0sztonzést John Lock&ome thoughts concerning Educatigh693) és Jean-Jacques
RoussealtEmile ou De I'éducation(1762) c. konyvelll kapta®*’ A két iranyzat hasonld
antropoldgiai kiindulépontbdl kozelitette meg a ekds kérdését és abban is megegyezett,
hogy az ember célja Bildung értelmében felfogott (6n)tokéletesedés, ehhez maomar
eltés uton jutott el. A filantropia programatikusan aisseau-i termeészeti nevelésiirliche
Erziehung koncepciojanak gyakorlati atlltetésére helyezte hangsulyt, optimista

A 18. szazadi német filantropistdk, mint JohannnBard Basedow (1724-1790),
Christian Heinrich Wolke (1741-1825), Ernst Chasti Trapp (1745-1818), Christian
Gotthilf Salzmann (1744-1811), August Friedrich Nélm Crome (1753-1833), Joachim
Heinrich Campe (1746-1818) alapelvnek tekinteth#lgy a nevelés célja egydélaz ember
velesziletett, természetes képességeinekivatése, masrészt az ezt gatld folyamatok
kikiiszobolésé?® Mivel Basedow és a tobbi filantrép az iskolai mafiva és a gyakorlati
oktatasra koncentralt, a pedagogiai elvek tudomamgodszerbefoglalasara relative dés
csak 1780-ban kerult sor. Ekkor Ernst Trappot nekeki Halléban a pedagdgia és filozéfia
tanszék professzorava, aki még ugyanebben az éwmegjelentette aVersuch einer

35 Ez azzal is 6sszefiiggott, hogy egészen a kora Gkgéig nem régzillt a tudésember (és a rievahar)
tarsadalmi és hivatasrendi szerepe. Az egyetendirttaz Id. kiil. Shapin 2006, 182-186. A magyarorszag
vonatkozasokhoz bevesgtlleggel Id. kiil. Fehér 2017, 5-26.

34 |smertette Finaczy 1927, 186—209, 210-233; Herm2005, 106-108; Austermann 2010. A magyarorszagi
recepciéhoz Id. Fehér 1999, 10-36.

347 A kdnyv hatéasarol réviden Finaczy 1927, 146-149.

348 Ehhez Id. aPhilanthropinumdessaui megnyitasa ésikddését 1774-1793 kozétt. A dessaui intézmény
mellett tovabbi iskolak létesliltek még Németorszdgli-ranciaorszagban, Svajcban és Oroszoroszéagban i

39 Fuchs kiemeli, hogy a lexikonokban és a szakimmblan a pedagdgiai naturalizmus a gyakorlatban két
irdnyzatot foglalt magaban. Az éla természet szerinti nevelés, a masodik az egydjektiv természetéb
kdvetked nevelés. VO. Fuchs 2004, 156, 158.
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Padagogikc. kompendiumat. A szévegkonyv a filantropistagggijiai elveket foglalta 6ssze,
a sikeres oktatas feltételét pedig az emberi tezaidnegismeréseben jeldlte meg. Ennek oka,
hogy az emberi természétes a benne lakozo6 képességek kiaknazasatol fiogy, az egyén
milyen médon valik majd hasznos tagjava a tarsawliaék. Az elv feltételezte, hogy valaki
minnél inkabb a sajat természete szerint nevelkeaikal tdbb hasznot hajt a kdzosségnek.
Ellenkez esetben a nevelés ugyanis kart okozhat és ggtollaathumanista erények
gyakorlasat, valamint a boldogsag céljanak eléré8ét

A filantrop szerdk programja mogott a kisérleti, empirikus termésmiimanyi
modszer és a humanista neveléseszmény 0sszeegyémtk szandéka huzodott. Ez a
modszer el 1épésben a gyermek alapos megfigyelésébdult ki, majd a kdveteni
tanrendet a felhalmozott tapasztalatok birtokab@odulltiv modon vezette &l Az ()
neveléstudomany meghatarozasaban a filantropia aigyantropologia és az empirikus
pszicholégia belatasaira tamaszkoddtEhhez azonban sokkal tobb adatra, bizonyitékra vol
sziikség, amely ekkor még nem Aallt rendelkezésre.agaroblémat Campe 1785 és 1792
kozott tizenhat kotetben megjetenAllgemeine Revision des gesamten Schul- und
Erziehungswesert. igyekezett orvosolni. Az atfogd pedagdgiai kémyvben a szetr
megkisérelt minél tdbb informaciot osszeégeni a gyermek mentalis és fizikai féjeséél.
Ennek érdekében pedig nagy hangsulyt fektetett gfigyelés soran szerzett informaciok
lejegyzésére, a babanaplokba toftétvezetésre, amel§bigy mar kirajzolédhatott az emberi
fejlédés természetrajza’

A filantropia szamara a természeti nevelés tekypt&ét megallapitason alapult. Az
elss, hogy a természet maga is isteni erédeizért nikodésében Isten kinyilatkoztatott
akarata mutatkozik meg. A teremtés céjdbdél emelefty egy pedagogiai szandék is
kiolvashat6é volt. Isten ugyanis azért ruhazta fainmoniaval a természetet, hogy ezzel a
nevelés mércéjét is megszabja az ember szamara.n&\vielés tehat nemcsak figyelembe
vette a természet torvénysiségeit, hanem azokat a gyakorlatban is érvényesitatA
filantropia értelmezésében a pedagogia tehat nemleli tudomanyként, hanem a nevelés
olyan természetes modszerekétmttfel, amely maga is a természet részét képezte. A
gyakorlati alkalmazas tehat mar eleve a terméspevenyszeiségeinek megertését
feltételezte. A masodik alapelv a rousseau-i téeletelte meg, miszerint mivel a tarsadalmi

korilmények nem Aallnak 6sszhangban az emberi teetiéf ezért a nevelésnek is

39 Fuchs 2004, 159-160.
31 Fuchs 2004, 160.
%2 Fuchs 2004, 160.
%3 Fuchs 2004, 161.
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alkalmazkodnia kell ezekhez a viszonyokfiszA megoldas ebben az esetben a kiils
deformativ hatdsok kiklszobolése volt, amelyet aeléevallalta magara. A természeti
fejlédés gondolatmenetének integralasa a pedagogiaba legbbiaktdl eltér problémat is

a felszinre hozott. A/ollkommenheit / Unvollkommenhéiigalmak az erkolcsi kiteljesedés
dimenzidjaban tették értelmezbieé a romlas, hanyatlas kérdését. A probléma axkizalid
republikanus diskurzusban is helyet kapott, ahotomlashoz, erénytelenséghez vézet
moralis defektusok olyan okokkal fonodtak Osszentnai fényizo életvitel, az erkdlcstelen
eletmdd, a hatalommal vald visszaélés, a hazastaereigtagadasa, az arulas, illetve egyes
esetekben a tudomanyos ésiivészeti tevékenység> A 18. szézadban meguijuld
természettudomanyos gondolkodasban a hanyatlagédetal politikai és moralis erénytanok
nyelvezeté&il eltérs modon volt megfogalmazhatd. Ezt a természetvibggd fizikali,
foldrajzi, klimatikus kortlmeényekkel, valamint gjli&és visszafordulasat jebdegeneracio
jelenségével irtak le.

A 18. szazad kozep#ta természeti tudomanyokban is megindult egy Etddesi
folyamat, amelynek hatdsa a korabelideé@si koncepciokon is éreztette hataséat. A rousseau-
perfectibilité kialakulasat is befolyasolé folyamatBah megkeriilhetetlen szerepet jatszott
Georges-Louis Leclerc, Buffon grofjanak 1749 ésAK8z6tt harminchat kétetben megjalen
I'Histoire naturelle, générale et particuliere, avda description du Cabinet du Ray
munkdja. A negyven éven keresztil megjélendbb poétkotetet is produkald nagy
természetrajzi munkat a kutatds a természetfilazO®s a historia naturalis
Ujrafogalmazasakeént, valamint a Linné altal lefadtterendszeredy deskriptiv megkozelités
kritikajaként értékelté>’ Linné mivei aSystema naturagl735) el§ megjelenését fogva a
természetrajz régi skolasztikus, reneszansz fatréledgoztak Ujra, amelyek ugyanakkor

medirizték a rendszerezés metafizikai, teleologikus ybaganyat, egyben alternativ

34 A filantropia irdnyzat nevelési normait elemeztsnipa 1997, 215-228.

35 Utébbihoz Id. Rousseau hires palyaét (Javitott-e az erkdlcsokén a tudomanyok és dvészetek
Ujraéledések, amelyben a szefzaz antik politikai erények, mint nagylékég (magnanimital igazsagossag
(justitia), mértékletességdmperantiy, emberiességh(manita$, batorsag fortitudo) eltintésének négy okat
vezette le a tudomanyos édivaszeti tevékenysé@b Az els), hogy (1) a tudoméany hil célokdiztmaga elé,
semmitevéstl sziletik és semmittevést szill, illetve alland@vieszteséggel jar. A méasodik, hogy (2) a
fénylizés, amely kiulonc elveket hoz létre és azt prolgiijgetni, hogy ez az allamok féfésének madja. (3) Az
életmod kényelmessén ndvekedésével tokéletesitivesmeteket, terjeszti a féimést, de kdzben elsorvasztja
katonai erényeket. (4) Art az erkolcsi fiéépességre, esztelen neveltetéshez vezet, dejtetiedz emberrel
kotelességeit. VO. Rousseau 1978, 24, 26, 29, 8lisseau helyéhez a republikanus diskurzusban tdchiar
2008, 573-577.

3% Sloan 2006, 910. Aerfectibilité koncepcidjat elemezte Reitemeyer 1996, 82—126y@beh 2002, 8—13,
48-97. A torténelemfilozéfia kontextusdban Rohb#887; Rohbeck 2010, 80-83.

%7Kontler 2004, 273. Richard Sérman tanulmanya adudis kozotti § killénbséget a természetleiras absztrakt,
rendszereaz és targyszdérmegkozelitésében taldlta meg. V6. Sérman 2011150
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megfogalmazéasat is kinaltak a kartezianus-newemndszetfilozéfianak® A Fundamenta
botanica (1736), aGenera plantarum(1737), aPhilosophie botanicg1751) és aSpecies
pantarum(1753) ascala naturaga természet négy orszagan (asvanyok, novényekoldl
ember) alapulé koncepciot teljesitette Kicaa vilaga felé. Ez a felosztas egyrészt még szoros
kapcsolatban allt a teremtés rendjével, azaz aésret szintjei k6zo6tt nem volt mozgas, az
egyes fajok gpecie} fejlodése pedig legfeljebb sajat rendjidedineg kontextusaban volt
érelmezhet.®*° Buffon koncepcidja a linné-i statikussaggal szeméveve, a természet
organikus valtozasanak perspektivajabdl fogalmagta a historia naturalis tudomanyos
rendszertani helyét.

Buffon koncepcidjdban nem csak deklaralt newtomiawisa, hanem a leibnizi és
wolffi filozéfiaval valé kapcsolata is kozrejatszdi® A Histoire naturellekiadasa soran a
szerdi megkozelités folyamatosan valtozott. Allandé eleraradt azonban, hogy a logikai
osztalybesorolasrol az organikus fajok terminoligga kerilt a hangsualy, amit funkcionalis,
torténeti, foldtdrténeti, valamint azéédnyek és a kornyezet 6sszefliggését vizsgald okenldg
perspektiva egészitett ki. Buffon 1756-ban azéeok faji valtozasaiért még egy mechanikai,
oksagi magyarazatot tett fedsbé. Az 1761-ben megjelent kilencedik kotetben geali
problémat mar kiterjesztette az ésik régi és 0j vilagara, mikdzben a torténeti degacio
tézisét a foldrajzi valtozok atalakulasaval magygtra A szeré végul az 1760-as évek
kozepére jutott el odaig, hogy a degenerécio temsg igazolni tudta egyeshonos észak-
eurdpai fajok példajan, amelyeket az Gj, kiligrkezs egyedek nyomtak &f* Philipp Sloan
interpretaciojaban a buffoni gondolatmenet szisizivégul az 1779-ben megjelent 6todik
kiegészid kotet fogalmazta meg, ahol a szeegy szekularis genezistorténetet vezetéit el
hét idsszakra bontva®® Koncepciondlisan a tna kozmosz, a foldtérténet, a foldi és az
organikus élet klimatikus, foldrajzi degeneraci@inosszeegyeztetésére torekedett, azt
allitva, hogy a természet és az emberiség tortéampteoerspektivaba rendezief buffoni
megfogalmazas a fajok degeneracidjanak tézisét awpgallithatatlan folyamatként
értelmezte, amely szikségsiem konfliktusokhoz vezetett. Ezzel azt is feltéttde hogy
bizonyos id elteltével az endlstk kisebbekké valnak, végil pedig teljesen vissaasnak.

Ebben a kontextusban Buffon hasonld szkepticizmuszamlélte az emberiség sorsat is,

¥8 Sloan 2006, 910. A linné-i természethistéria kguiérdl részletesebben Id. Jénsson 2011, 171-191.

%9 Sloan 2006, 909-910. Ezt a folytonossagot, amelana 19. szézadi evollcionista felfogasok stabil
komponensét képezte, a korban Charles Bonnet (1723} niivei fogalmazzak. Sloan 2006, 911.

30 Az abszolGt tér és & fogalmainak, a természet szubsztantiv, teleolagikuelmezésének, illetve a
foldtérténet fiziko-teoldgiai kontextusat részletrssmertette Sloan 2006, 914-918.

%1 Sloan 2006, 911.

32 Ezt mar a kétet alcim®es E poques de la naturie)jelezte. V6. Sloan 2006, 923.
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amely vélemeénye szerint hosszU tavon nem tud migahadini a természet erejének, a
folyamatot azonban a mesterségbeli tudasanak ésnfut/ainak koszonhin képes lesz
ideiglenesen gatolrif® Buffon ezzel egy olyan természetorténeti perspéktivazolt fel,
amelyben az organikus féflést ntikodtet) vitalitds dinamikdjanak kimerilését az élet
visszahUzédasa koveti. Buffonnal a természéit erralé anyagisagnak nem volt hatarozott
teleologikus iranya, ez pedig letiséget teremtett a kéisbi interpretacioknak, hogy a
degeneracié modelljét a szazad végére felfutédégi koncepcidk szolgalataba allitSak.

A természettudomanyos perspektiva a moralfilozafiagkozelitéshez hasonléan egy
bdlcseleti problémat fogalmazott meg, amely az katés, a lélek riikddése vagy az etikai
kérdések helyett az emberi létezés és a tagabbdszz(természet) kapcsolatara fokusZalt.
Mint azt a buffoni koncepcié is sugallta, az embégjlodéstorténet és a természet
historiajanak szinkron elbeszélése Uj distinkciOlegiatelét tette szikségessé, amelyek
részben Ujrafogalmaztak egyben ki is egésziteti®lolgan torténeti tematikakat, mint a
civilizalt és természeti népek kozotti kilonbségek emberi fajok sokasaga és osztalyozasuk,
illetve az ember és emberszabastak kozotti kapogofE A diskurzus ezen keissége a két
hagyomany kozt6s metszetébadodott, amely olykor a korabeli fégléstedriak széles
spektrumat mozgdsitotta. Utdbbi esetet képvise@élorg Forsternek a francia forradalom
idészakaban sziletett rovid iras&i.Ezekben a szévegekben a természettudds a teresszet
nevelést és a moralis oOfirelést fokrol-fokra kototte 0ssze az altalanos lgteSedés
kritikajaval 3

Az 17896szén szlleteDie Kunst und das Zeitaltar. esztétikai targyu dolgozat még
a schilleri megallapitasokra reflektélva definiatBildung és a tudomanyok kapcsolatat. Azt
allitva, hogy,a joval testvéri viszonyban vannak a teljes, arhénikus, és a tokéletes

fogalmai”.*®° llletve, hogy a mivészetek temploma csak a tudomanyok kapujan kéiteszt

%3 Sloan 2006, 924.

%4 Sloan ezt a korai felvilagosodas vitalista medifanak (Ernst Georg Stahl, William Cullen, John téurstb.)
Ujraéledésével magyarazta. V6. Sloan 2006, 924—-926.

395 A probléma az erdélyi felvilagosodas szeéroziil nuklearis formaban Aranka Gyorgy termésikmbfiai
szbvegeiben is ékerilt. Bodnar-Kiraly 2017a, 171-182.

356 A problémat Georg Forster példajan roviden 6ssgafta Kontler 2004, 269—284. Részletesebben idz N
2009; Sebastiani 2013.

%7 Hasonlé kovetkeztetésre jutott Kontler Laszl6 Fewsek a faj és civilizacid viszonyardl szélé viadb
képviselt allaspontjaval kapcsolatban. V6. Kon#leéf4, 283-284.

38 Forster fejpdéssl alkotott felfogasanak természettudomanyos, fogdiatterét ismertette Bodeker 2010,
142-157.

39 Mit dem Schénen verbriidert sind die Begriffe d&snzen, Harmonischen, Vollkommen.” Forster 1968a,
54.
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kozelithet meg®’® Az 1791 februarjara datalhatd, eredetileg a mégjsii dramak forditasahoz
késziilt Uber lokale und allgemeine Bildung téredék ennél mar lényegesen borulatobb
perspektivabdl kérte szamon Bildung programjat, a tudomanyokat pedig mar nem is
emlitette a szovegben. Az iras az altalanos tédsseies absztrakt tézigéindult ki, amely

szerint;

LA lokalis, a kilonds, az egyedi éitik az altalanosban, ha azd@életek egyoldalisaga
legyzetik. A kilénods eurdpai jellem helyébe az egyetségelép, mi pedig arra az Uutra
lépunk, hogy teljes egészében egy eszményi, a tfperi fajtdl elvonatkoztatott néppé
valjunk, amely ismeretei, és szeretném hdznif esztétikai agymint erkdlcsi tokéletessége

révén a teljes faj képviggének nevezhét 3"

Forster ezt az idedlt nem tartotta igaznak, medgsdioa szerinte pedig mar az is eled@era
valaki Vvégigtekint azon sorstarsain, akik kevésh#erencsés korlilmények kozott
nevelkedteK’? Ebksl ugyanis egyérteltivé valhat szdmara, hogy az emberiség teriileti
szétterjedése egyétlen moédon hatott a népek kinelédésére. A foldrajzi ellenérveket a
Bildunga visszavezetett kritikai észrevételekkel egéteita. Vagyis allaspontja szerint az
ember veleszlletett képességeinek fejlesztése |ersres esztétikai tokéletesedés bels
kiismerhetetlen gazdagsagabdl fakad, elérése pestig fligg a tapasztalattél, a fejesbl
vagy a kiil§ mesterségekt, mivel csak a természet adomanyozhékiet 3" Kritikajat végtil
azzal zarta, hogy a nevelés hibai a tarsadalormdd@dinak, egy ilyen excentrikus palyan
pedig az altalanos tokéletesedés mar nem, csalyanieképzés jarhat sikerrell A szerd
halala ebtt lezart utolsé tanulmanyaban a hagyomanyos nevgiékaja az eddigieknél is
radikalisabb megfogalmazasban jelentezett.Uber die Beziehung der Staatskunst auf das
Glick der Menschheit(1793) koncepcionalisan nem kulénb6zott abz@l irdsoktol,

karakterisztikajat ismételten Bildung és az éaltalanos tokéletesedés Utkoztetése jeltemez

370 Dennoch streben viele hinan den steilen Pfad Kimstlerruhme. lhnen winkt das Ziel der iberwundene
Schwierigkeiten. Nur druch das Tor der Wissensctéffen sie herannahen zum Tempel der Kunst.” Eorst
1968a, 63.

371 Das Lokale, Spezielle, Eigentiimliche muRte imgalineinen verschwinden, wenn die Vorurteile der
Einseitigkeit besiegt werden sollten. An die Steles besondern europaischen Charakters ist diectsaiNtat
getreten, und wir sind auf dem Wege, gleichsam iégalisiertes, vom Ganzen des Menschengeschlechts
abstrahiertes Volk zu werden, welches mittels seienntnisse, und ich winsche hinzuzusetzen, seiner
asthetischen sowohl als sittlichen Vollkommenhdigy Reprasentant der gesamten Gattung heiRen kann.”
Forster 1968b, 69. A forditast vo. Kontler 2004926

%72 Eorster 1968b, 65-66.

373 Forster 1968b, 74.

3" Forster 1968b, 76.
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Ujdonséag volt azonban, hogy a szoveg kilépve alkmekat jellem# eszétikai, moralis
értelmezési mésl a fejlodés kérdését a szabadsag, az uralkoddi paternalizzaua
megfogalmazassal Forster azokra a politikai, taisaides teoretikus feltételekre kérdezett ra,
amelyekben a felvilagosult uralkodoi 6nkép, a haggoyos nevelési gyakorlat — legalabbis
az 6 szemében — kezdték elveszteni hiteliket. Fordbber a folyamatban egy a redlis
szlikségleteket jobban kiel&fjitkoncepci6 megfogalmazasat szorgalmazta, amelyben a
filozofianak kiemelt szerepet tulajdonitott. Szégimgyanis a bdlcselet mindig is 6nismeretre
(Selbstkenntnissg) onértéekelésre (Selbstbeurteilung) és  dnuralomra (SelbstgeméaRiheit)
tanitotta az embert. Ragaszkodott azonban ahhazy ba az Ontokéletesedési folyamat

természetes legyen. Mint irja:

.Lattuk mar milyen veszélyessé és ellenségessatvaltermészetellenes nevelés, amelyben
0nok a természet tervszars kimért folyamatanak megeését a képzés megkerilését keresik,
és amelynek maskilénben a tapasztalasbdl kifolyddd@szileg mindig is az erkdlcs egy
meghatarozott szintjét kellett volna elérnie. Aalésy rendszerének azonban; amely eddig
arra iranyult, hogy az embert 6nmagatol flggetletid, akarata ellenére nehéz lancokkal
terhelte, vajon nem kellett-e volna az igazi tdledledéshez annak révén pedig fajtank

boldogsagahoz hozzajarulnia®?®

A lezarasban végil a forradalmi retorikat alkalmezy papsag, az europai fejdelmek és
boldogsagaval ellentétesnek nyilvanitotta. Utobberimte ingatag labakon allt, ennek
kovetkeztében 6sszélése is gyorsan fog végbemenfiMielétt ez bekdvetkezne, azonban
egyetlen dolgot kért még@ltik: ,ahelyett, hogy a boldogulassal kecsegtetnénelegyzetlen
gondjuk az legyen, hogy elharitsak azokat az aka#tat, amelyek képességeink szabad
fejlodésével szembendllinak; nyissak meg az utat szamuekr mi a hajcséarpalcajuk

875 Wir haben bereits gesehen, wie gefahrlich unddselig eine unnatiirliche Erziehung werden kandem

ihr planmaRiges, gemessenes Verfahren der Natichgm vorzugreifen und jene Bildung zu vereitalohd,
welche sonst durch die Erfahrung allein wahrsci@inimmer zu einem gewissen Grade der Sittlichiéiten
miBte. Ein System der Erziehung aber, welches liediglarauf abzweckte, den Menschen in sich selbst
unabhangiger zu machen, anstatt ihm schwerererKetteulegen, sollte es nichts zur wahren Vervollkamg

und durch diese zum Gliick unserer Gattung beitr&ganen?” Forster 1968c, 139.

37 Forster 1968c, 147.
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segedelme nélkill is elindulunk rajta az erkolcsképzés irdnyaba®’’ Forster a szdveget
1793 végén Périzsban irta és 1794-ben jelent mdgigu-erdindand Huber Gjsdgjaban. Mint
ismeretes Forsternek azonban nem jutott ideje dmwgy szovegén Ujabb modositasokat
hajtson végre, mivel a kbvetkegv januarjaban tigdyyulladasban meghalt.

Forster szovegeiben jol megfigyelbetvolt a fejlbdés problematika poliglott
természete, amely az olykor egymast is kizaré hagyryokat természetes modon illesztette
Ossze. Ez a korabeli féfési koncepciokat tekintetve maréedjelezte aBildung és a
természetes nevelés sorsat. Mint azt Eckhardt Fuahsmanyaban megallapitotta, a
filantropista pedagogiai naturalizmus kimertléséwpfan aBildung gy6zott, de a naturalista
nevelés sem veszitett eragjebA kora 19. szdzadi romantikus naturalizmus ugyaa
filantropiat elfeledve, de annak nyomdokain haradifta a nevelés problémajat, és kizarolag
a gyermek fefidésének fizioldgiai, pszicholégiai ténydz koncentralt’® A Bildungodl
ekdzben kikopott a természetes nevelés igénye, mdjtimbold-féle iskolareformmal az

onfejlesztés parancsa is, amelyet immaron a szetiviskolai nevelés helyettesitéft.

3. 3. Osszefoglalas

A fejezet célja egy olyan eszme- és tudomanytotitéoatextus megrajzolasa volt, amelyben
megragadhatova valt a kora Gjkori tudomanyosidigs iranyanak etikai alaprétege. Ennek
jelentbségét még a prolégusbansetzetett érvek mellett az a logikai kapcsolat is
befolyasolta, amely a 18. szazadi tudomanyossatpatis tendencigja és a statisztika, mint
moderizaciés diskurzus kozott alakult ki. Annak ekeben tehat, hogy a 18. szazadi
modernizacié jelensége értelmezivgt valjon, el§ Iépésben fogalmi szinten is tisztazni
kellett a tudomanyossag és 8ejes Osszefonddasét. llletve igazolni kellett a todiloyos
fejlédés szoros kapcsolatat a német metafizikai filézadi. A fejlbdés ebben a kontextusban
a tudomanyos gondolkodas alapmotivumakeént jeleigt araely tarsadalmi méretekben a 18.
szdzadi vitdk soran tort felszinre. Ennek sorarorbiithatovd valt a tétel, miszerint a
felvilagosodas ifszakaban még sokaig nem lehetett saientia (Wissenschaft és
Vollkommenheikapcsolatarol a filozofia és a vallas (teoldgiapatkozasai nélkul beszélni.
A fejlodés a 18. szazad masodik feleben nem tudomanyasekeeé hanem az eurdpai

allamok onértelmezésében &ldhelyre kerlb versengés és magasabb polcra kerllés

377 Anstatt uns Gliick zu verheiRen, laRt es eurdraffe Sorge sein, die Hindernisse wegzuraumenddie

freien Entwicklung unserer Krafte entgegenstehéimet uns die Bahn, und wir wandeln sie, ohne Hélfiees
Treibersteckens, an das Ziel der sittlichen Bildukgrster 1968c, 151.

38 v6. Fuchs 2004, 161-172.

379 Fuchs 2004, 175-178; Herrmann 2005, 99-100.
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kovetkeztében valt fontos politikai kérdésseé. Fwobtikai hattér a hasznossagigény moderalt
felfogasdnak kialakulasdhoz vezetett, amelyhezdanhdny képvisél a politikai célokhoz
hangolt fejbdéselméletek kidolgozéasaval tudtak a legkonnyelblozaajarulni.

A tudomanyossag vilagaban lezajl6 valtozasok kapcsa fejezetnek fontos
megallapitasa volt, hogyRruhaufklarungidészakara jellemi metafizikai elméletek helyét a
vallds és a tudomanyossag olyan értelmezése vetmméely a racionalis, esehidemberi
tudasban mar nem vetélytarsat, hanem egyre inkaetségest fedezett fel. Az ismeretek
korabbi teozofiai iranyultsaga ezzel az értelenazgszelit tudas felértékelésének iranyaba
mozdult el, amely addig soha nem latott intenzébd®rdsjelezte meg a hagyomanyos
tudasstruktarak érvényességét, mikozben tovabb O0Wdzte az Ujabb koncepcidk
kidolgozasat. A folyamatra épiillj diszciplinaris keretrendszerek igy szamos sgyilj
tudasterilet sorsat befolyasoltak, ezek kdzéteaogiaét, a filozofiaét, a Iélektanét, a 18.
szazad masodik felében kialakuld antropolégiaatdapégiaét és az allamtudomanyok kozé
sorolhat6 statisztikaét is.

A statisztika és az allamtudomany tudasterileteifeglédéssel valé kapcsolatat
ugyanugy a tudomanyos féjlés fogalmai, percepcidi Vollkommenhejt Bildung,
perfectibilitd ihlették. Esetiikben is igaznak tekintheehat a megallapitas, hogy a 18.
szazadi koncepciok mikdzben egyre szorosabbaidigk az ember és tarsadalom, valamint a
tudomanyok, a rfivészetek és hasznos mesterségek pillanatnyi &llapot értelmik ennek
ellenére még egy a modernitasstel tudomanyos keretre volt visszavezetheEnnek
részeként a szépseég, az egyeni képesseégek kitégesgzagy maga a tokéletesedés is
kontextustdl fug@en morélfilozofiai, természettudoményos, bleg esztétikai, politikai
konnotacidkban is legitimmé valt. A kovetkdében a dolgozat ennek az archaikus
tudomanyossagképnek a német allamtudomanyokdfsgére gyakorolt hatasat elemzi. Az
eddigiekben délvezetett makroszitit probléemakrdol igy attér a politika specialis
tudasteriletének mezosZinkérdéseire. Ennek soran pedig szikségsmdr tekinti azt a
kapcsolatot, amely a kora Ujkori allam és az anfefliikdését biztosité tudomany kdzott

fennallt.
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3. Fejezet

POLITICA ES STATISZTIKA A 18. SZAZADBAN

LA statisztika nem egy velink sziletett tudomarg. A
ember attél még nem ismer egy orszagot, hogy ott
sziletett. &, még a sokéves hivatali gyakorlat sem

elegend ahhoz, hogy valaki statisztikussa valjon.

Amennyire megszamlalhatatlanul sokféle dolgot étel

a statisztika, éppen annyi faradsaggal jar a

tanulmanyozasa®*°

Az el6z6 fejezet gondolatmenete ott ért véget, hogy a A& ad masodik felében a filozoéfia-
és a tudomany koncepcionalis atalakulasa adégelméletek megfogalmazasaban is éreztette
hatasat. A fefidés gondolata igy a tudomany etikai alaprétegéxa@z agy olyan altalanos
normava valt, amelyet a praxis szintjén minden mo@oyos tbrekvés magaénak érzett. Erre
az etikai bazisra épllve aztan a tokéletesedésep&ddstanokban is végbement egy
atvenni az individudlis és tarsadalmi éejésre fokuszald Uj diszciplinaris (esztétikai,
pedagdgiai, természettudomanyos) megkdzelitéseklj Amlomanyos paradigma szemléletét
a 18. szazad masodik felében a tarsadalmi haszngsagmatikus célkizései hataroztak
meg, amelyhez a megujulo tudasterileteknek is rakakodniuk kellett. Ekkora mar az is
egyértelniivé valt, hogy a tudas tarsadalomttkéletesiatasa kiterjesztefidaz allami és
politikai életre is. Az Uj helyzet sziikségesséetattudas és a tudomany k6zosségi, tarsadalmi
térbe 1épésének U] feltételek szerinti rogzitésettedretikus igazolasat. Mig azoélebi a
szekularis, centralizalt allami adminisztracié seémek feladata lett, addig az utdbbinal
altalanosan a szellemi és politikai elit egytitkiddése volt a jellemiz A korai
felvilhigosodastol kezdve a pietizmus, a metafizfkazdfia, a wolffi tudomany, &8ildung és

a természettudomanyos koncepciokban az is kozos, Yalgy politikai, vilagnézeti
kérdésekben tobbnyire semlegesnek mutatkoztak. Asi8zad kdzepén a tokéletesedeés

iranya igy teoretikusan, ideoldgiaio@ltevések nélkil is adaptalhatova valt az allamnéle

30 Die Statistik ist keine angebohrne Wissenschain kennt das Land darum noch nicht, weil man darin

gebohren ist, auch ist vieljahrige Amts-Praxis higinlanglich um Statistiker zu seyn. So unzahlignmigfaltig
die Dinge sind, welche die Statistik umfal3t, so sdih ist das Studium derselben.” Schwartner 1798, 34
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bonyolult viszonyaira. Ezzel valamennyi irdnyzafogadta — de legalabbis a francia
forradalom idszakaig nyiltan nem kéégelezte meg — a vilagi hatalom Gtmutatéasét a fifiez6
és a tudomany kérdéseiben. A politikai keretek diggnbevétele az U tudasteriletek
(statisztikai, politikai tudomanyok) esetében mi@ve adott volt, céljuk pedig nem lehetett
mas, mint a kdzjé és a kdzboldogsag novelése, kaitcsbk és a tarsadalom tokéletesitése,
valamint az allami haszon maximalizalasa. Az Uj kieglitések elméleti igazolasa azonban
mar tobb problémat jelentett. A legfontosabb ezékik a filozéfiai és az Gjabb tudomanyos
megkozelitésekhez igazodas strukturalis ellentmsaidan volt megragadhato.

Az ellentmondas a filozéfiai vagy metafizikai émel ambivalens természedéb
fakadt, amit csak tovabhigitett, hogy a rendszerszemlélet kovetkeztében lasdiét
valamennyi tudasterilet kiinduldépontjava valt. Bonkévetkeztében a szdzad masodik felére
a filozofia mobdszeressége egyszerréntt kovetend mintdnak és egy olyan
megkérdjelezend mércének, amellyel szemben az Uj tudasteriilet guigptte sajat tételeit.
A filozofiai metafizika alapjat ebben azdiden a logikai megkdzelités dominalta, amit
valamennyi bolcseleti kurzuson oktattak. Az okthéds haszndlt tankdnyvek fejezeteiben
nem csak a teljes bizonyossag esetei, hanem aziriééget, viszonylagossagot kifejez
szillogizmusok tana is szerep@it.Utébbi azért volt fontos, mert az abszollt és atigtagos
igazsdg kozotti szirke zonat magyarazta. Ezzelgpedy olyan elvarasrendszer alapjait
fektette le, amelynek segitségével a tudomanyoslé&ntokéletessége is meghatarozhatéva
valt. Ismeretelméleti szempontbdl a filozéfiai mbeisel valé kapcsolat tisztazasa a moralhoz
tartozé teriletek esetében valt igazan kritikugsa.abbdl fakadt, hogy itt a modszertani
sokféleség kovetkeztében nehezen volt érvényesithelbgikatol elvart tiszta, tomor és
vilagos bizonyitas. A politika tudomanyanak allédsezért gyakran bizonytalansag lengte
kordl. Mint ahogy az ékz6 fejezetben lathato volt, Christian Wolff praktikii®zoéfiaja erre a
nehézségre a logikai nyelv alkalmazasaval keresetyoldast, amelyet az ide sorolt
Okondmia, politika és természetjog targyalasabagrignyesitett. Ez a racionalis megoldas
nagy hatast gyakorolt a politika tudomanyos medfogaasara®? Az emlegetett legitimacios
deficit a skolasztikus tudomany 17. szazad veégi kaetjjelezésébl fakadt és a politikai

tudomanyok terilletériint a legessebbnek®® A tovabbiakban két révid példaval szeretném

3L V6. Szentgydrgyi Istvan (1736-1799) sarospatakhata haldla utan nyomtatdsban megjelent
logikatankdnyvével. Szentgyorgyi a korban haszpélétlosztast alkalmazva a szillogizmusok tanaloadfiai
itélethozatal De Ratiocinationgrészben targyalta. Szentgyorgyi 1805, 42—-61.

382 \Wolffnal a politika nem az alkotmanyos ismeretekzességét, hanem az emberi tarsulas terméspetesitti
(a haz, a hazassag, az atyai uralom stb.) és #nsiadllapotban valé egyittélés médjait és kotetsigeit
jelentette. V6. Wolff 1736, [Inhalt].

%3 Bodeker 1985, 145.

90



erzekeltetni, hogy a felvilagosodasésdakaban miként reagéltak erre az intellektualis
kihivasra.

Az el ezek kozll a tudomanyos megalapozas raciondiigotfiai Gtjat kdvette, a
politikat pedig immaron tudomanyként fogalmazta rfégkovetkezményként a politika
tudasteriletét a filozofiai-metafizikai gondolkod&szdte el dominalni. Ennek fogalmi
apparatusa vildgosan kirajzolodott a kor lexikod#@onaban is, ahol a régi gyakorlati,
mesterségbeli tevékenységrydentia civilig mellett a politika mér egyre inkdbb egy
racionalizalt diszciplinat kezdett jeldlni. A szézaegyik legnagyobb vallalkozdsanak
tekinthe6 Johann Heinrich Zedler-félesrosses vollstandiges Universal-Lexicon aller
Wissenschafften und Kinsté41-ben megjelent kotetében a régi és az 0j matffegasok
egymas mellett szerepeltek. A politikRao{itick) szocikkben a diszciplina mar a tudomany
(Wissenschaft kontosében jelentkezett, a tudomanyos jelentgshyl-Bedeutung pedig
elkilénult az altalanos hasznalattgke(neinen GebraughEnnek értelmében a politika egy
olyan normativ célokat kowettudomannya valtozott,amely arra tanit, hogy az emberi
tarsasag €s a jO igazgatas alapjat, a kulonbkarmanyzati formakat, amelyeken mindegyik
nyugszik, hogyan kell okosan megtartani és vezetsngézek hogyan &sithetk meg belllfl
az udvos torvényeken, az igazsagszolgaltatasoe)edmezésen €s mesterségeken, Kivilr
pedig a haborls egyezményeken és &ryéb szovetségeken s. t. b. keresZfiIEts] eltérs
modon az altalanos hasznalat alatt a szécikk &ernem a tiszta politikai praxist, hanem a
régi humanista gyokér skolasztikus felfogast eértette. Ennek kulcsfogalm&lugheit
(prudentig, amely az arisztotelészi tudomanyfogalom szerntmoralis erénytanok
szemszogéah tekintette megalapozhatonak a politikat. A pkétitudasterilete itt tehaegy
olyan kulénos jartassag, amely az egyes fejedelpeRaéagy allamok érdekeit méri fel, rejtett
modon pedig azt keresi, hogy mindez milyen moédbeterl. Az ilyesfajta értelmezés
gyakran a maganalkukra és tgyekre is vonatkoFkA szécikk ezt kdveten tért ra ennek a

praxisnak a moralis vetiletére. Roviden ismertattieelyes Wahre és helytelenfélschg

34 Cassirer 2007, 323. Hasonléan a tarsadalomtudorféggimahoz & science sociajeld. Condorcet és
Hamilton esetét: Wokler 1987, 327-330; Shklar 155A.

35 heisset in einer Schul-Bedeutung, die Wissenschdie da anweiset, den Grund der Menschlichen
Gesellschaften, und eines wohl gefassetes Reginiatgerschiedene Arten der Regierungen, worand gide
beruhe, wie sie erhalten und kluglich gefuihret wardniisse, worauf die Macht eines Regiments bernuig,
wie dieselbe innerlich durch heilsame Gesetze, Habdng der Gerechtigkeit, Nahrung und Gewerbe,
ausserlich durch gute Kriegs-Verfassung und vdtiaéite Biindnisse zu befestigen, u. s. w. Nach teuntigen
gemeinen Gebrauch heisset Politick, eine besondkrgheit, die Vortheile eines Fiirsten oder Staathiw
auszusinnen, durch verdeckte Wege zu suchen, urallaumégliche Weise zu erlangen. In solchem \aardt
wird es offt auch auf Privat-Handel und Gesché&ffteogen.” Zedler 1741, 1526.

36 Nach dem heutigen gemeinen Gebrauch heissetidkoligine besondere Klugheit, die Vortheile eines
Fursten oder Staats wohl auszusinnen, durch veelddlege zu suchen, und auf alle moégliche Weise zu
erlangen. In solchem Verstand wird es offt auchRrufat-Handel und Geschaffte gezogen.” Zedler 11526.

91



politika ismérveit, majd az utobbit machiavellizrkéat cimkézve végul &b referenciakat
kezdte el sorolni. A névsort a régi skolasztikuergktsl kezdte, az Ujabbak kozul pedig
Christian Wolff Politika (Vernunfftige Gedancken von dem Gesellschaftlichelpelh der
Menschen, und insonderheit dem gemeinen Wesamnivét emelte ki és az allamtudomany
(Staats-Wissenschaftikkhez iranyitotta az olvasoét. A szocikk szgeznem vonta kétségbe
az altalanos hasznélatnal ismertetett felfogasaramyokbdl azonban érzékelhveblt, hogy a
hangsuly immaron a tudomanyos megfogalmazasratkefiil

A tudomanyos igazolas alternativ, kisérleti dem@esdn alapulé modja a 18. szazad
masodik fel&l a természetfilozofiai megalapozasu diszciplinbk(bzika, medicina,
elektromossagtan stb.) terjedt a4t a moralis tudgwiéa>®® Errdl a folyamatrolgszintén irt
Jean-Louis De Lolme (1740-1808Yonstitution de I'Angleterrec. (1771) niivének
bevezetjeben. A korban nagy sikiérangol €s német forditasban is megjelent munkaban a
genfi szarmazasu széra hagyomanyos alkotmanytorténeti perspektivaval m®ntesquieu-
i moralis tudomannyal egyarant szembehelyezkedetrdveg céljat pedig a harringtonianus
alkotméanyos analizis kisérleti megalapozasabaitgatieg®®® Ehhez eléként szembe kellett

néznie az emberi tudas bizonytalansagaval. Mintafteggjtotta:

JAltalanossagban, a politika tudomanyéat mint szigaudomanyt tarjak szamon, vagyis mint
tudomany képes a valddi bizonyossagra és ezéddtétenlil megalapozottabb, mint ahogy
azt oly sokszor az olvasé gyanitana. Az emberist@d@nban, melyen az ilyen tudomany a
maga edzetes alaptételeivel és meghatarozasaival nyugsziétaig meglefen tokéletlennek

bizonyult.”*%°

Majd folytatva a gondolatmenetet a matematikusdtmsonlitotta a kdvetetidudomanyos

modszert:

.Miként a matematikus, hogy kénnyebben feltarjaag@nyokat melyeket vizsgal, kezdésként
megszabaditja egyenleteit az egyutthatoktdl vaggn amennyiségedtt melyek csak

akadalyozzak anélkul, hogy megfélahddon kiegészitenék azt — igy tehaingds a

387 A problémat a fogalmi szemantika megkézelitéséamgyalta Sellin 1978, 814—838.

38 Epben a newtoni tudomanyfelfogas elterjedésénegkerélhetetlen szerep jutott Calinger 1979, 349+355
Cassirer 2007, 342; Voros 1991, 26-53; Zemplén 2018-219.

%9 McDaniel 2012, 26.

390 A szévegben az 1792-es angol forditast hasznalfsmgeneral, the Science of Politics, considersdaa
exact Science, that is to say, as a Science capfhlgual demonstration, is infinitely deeper thla@ Reader so
much perhaps as suspects. The knowledge of Mamhich such a Science, with its preliminary axiomsl a
definitions, is to be grounded, has hitherto remaisurprisingly imperfectde Lolme 1792, x.
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vizsgalodo szamara az okokat kdest, amelyek egy kormanyzat egyensulyi helyzetét
megteremtik, és melyeket mar korabban tanulmanlydmtmegszabadul a flotta, a hadsereg,
az idegenekkel valé kereskedés, a tavoli és kiterjealkodds apparatusaitol, egy széval
minden olyan ragyogo korilméditamelyek oly nagy hatassal birnak egy ereje theléléd
tarsasag kuls megjelenésére, habar semmilyen kapcsolatban némakalannak valds

alapelveivel.®**

De Lolme megfogalmazasa két szempontbdl is fontds Egyrészt vilagossa tette, hogy a
(matematikai) filozofiai modszer alkalmazdsa még 18. szazad masodik felének
politikatudomanyaban is kérdéseket vetett fel. Msar rogzitette, hogy a moralis
tudomannyal szemben tAmasztott magasabb elvaraadkranészettudésok modszerei révén
is kielégit valasz adhat6. A de lolme-i probléma mar a kritiictteret kepezDe I'esprit des
lois (1748) c. niben is feltint. Ahogy azt Melvin Richter megallapitotta, Morgageu (1689—
1755) konyve szintén a természettudomangl feertotta lehetségesnek a politikatudomany
Ujrafogalmazasat, a szovegben érvényediilozofiai) dsszehasonlitdé mddszer mégsem
bizonyult egységesnek. Ezt az is bizonyitotta, hagyera 6t kilénbds kategodriat hasznalt
a politikai jelenségek elemzése sof&nA 18. szdzad méasodik felében a dilemmara adott
valaszkisérletek egy kompozit megkozelitést latakokirajzolni, amely a filozofiai és
torténeti modszer Osszeegyeztetésére iranyult, @zazlméleti deficitet az empirikus
megalapozassal kivanta mérsékéifi.

Az Uj tudomanyos empirizmus alapegységét, mint kagbb a Schlozer-féle
Universalgeschichté&i is mondta, a mult tényeT atsacheh képezték®* Ez a tényszéség,
amelyet aztan a filozofiai analizis értékelt kioahkan itt még aistoria kora Gjkori leird
ertelmén alapult. Vagyis, ahogy azt a kései szZémléanghy Istvan forditasaban kdzolt
enciklopédia bevezée megallapitotta,A’ dolgok’ 1étérdl, és minénfiségeksl valo esméret
akar egyenként, akar 0sszefliggesztve, tsupan dsiadtes (historica), de az kdltsénds
egymasba hatasok’ természetébe vald bélatas, bnitsdkedésbeli (philosophica)

391 As the Mathematician, the better to discoverpheportions he investigates, begins with freeirgetjuation
from coefficients, or such other quantities as opérplex without properly constituting it, — sortay be
adventageous to the inquirer after the causesptioaiice the equilibrium of a government, to havevigusly
studied them, disengaged from the apparatus dfleemies, foreign trade, distant and extensiveidions, in
a word, from all those brilliant circumstances whigo greatly affect the external appearance ofwedal
Society, but have no essential connexion with &aé principles of it.” de Lolme 1792, 2-3.

%92 Richter 2000, 389-406.

393 A kutatds a legutdbbi ékig a kett szembenllasara koncentralt, a 18. szazad masedikek
politikatudomanyaban pedig az empirikus, terméadethanyi megalapozast hangsuilyozta. V6. Behrisdlt 20
17.

%% Bodeker 2008, 354.
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esméret.3® A két alaptipus ismeretelméleti szempontbdl tehém nydjtott tal sok
mozgasteret a moralis tudomany megalapozasabam. fillezofiai megismerés énmagaban
nem bizonyult elégségesnek, akkor a tényszérténeti megkozelitésbkellett kiindulni. A
historia eme régi felfogasa a legsebben a hagyomanyos termeészetrajziastofia
naturalis 6rzé6dott meg, amelyet a 18. szazad masodik felére zijjé® analitikus
természetfilozofiapghilosophia naturaliy az ismeretszerzés ellenkefelfogasa fell kezdett
Gjraértékelni. Ennek a torténeti, episztemoldgiantextusnak két fontos kdvetkezménye
volt.3%

Az els, hogy a 18. szazad soran a politika aldiszcipbaditovabborokidtek a 17.
szdzadi tudomanyos gondolkodas Osszetett hagyomammgbar a politikatudomany
Ujrafogalmazasa sorén ezek a tudasteriletek nagywagy elméleti (logikai-filozofiai), vagy
empirikus megalapozast kaptak. Ennek kdvetkeztébanlitika tudasteriletén létrej6tt egy
elméleti és egy empirikus politikatudomanyéli magaban foglalta a természet- és
allamjogot, utobbi pedig a régi skolasztikus megfomazast 6rzé6 éallami okossagot
(Staatsklughejt valamint az empirikus allamtorténetet és a stékiat>®’ Az j, progressziv,

a vilagi és allami célkiizéseket egyarant kiszolgalo diszciplinaris keretsger azonban még
igy sem volt képes kiszoritani a hagyomanyos elinéegkozelitést. Mint ahogy az a
skolasztikus tudomany kései jelenlétEkiderilt, altalanos jelentésében a politika métBa
szdzad kozepén is elkllonult az akadémiai filozofés a természettudomany
megfogalmazasaitdl. Ez igy tehat nem veszélyeztkdtgeljebb ) kontextusba helyezte a
prudentia fogalomra visszatekiit Klugheitslehresorsat. A hasznossag ugyanis ebben az
értelemben nem a filozéfia mordlis, nevelagy a természeti tudomany progressziv
jellegzetességével allt kapcsolatban, sokkal inkalinioralitds praktikus felfogasahazéds
etikai réteg tint elssdlegesnek, amely a helyes és célraciondlis, valamihelytelen és
onkényes gyakorlat k6zotti kilonbségre vonatkozott.

A masodik kévetkezmény az volt, hogy a tudomanyegérntés irdnt megnovekedett
igény Ohatatlanul magaval hozta a ddgselméleti keretek integracidjat. Az empirikus
ismeretekBl épitked (politika)tudomanyos koncepcidonak a tokéleteseust logikajahoz

hasonléan kellett 6sszehangolddnia a tarsadalomz élam érdekeivel. Mint azt Hans Erich

39 | anghy 1828, 2. A forditas Johann Joachim Eschenfir40-1820).ehrbuch der Wissenschaftskunde, ein
Grundri3 encyklopadischer Vorlesunged792) c. nivének harmadik, 1813-as atdolgozasbol készilt.
Ugyanehhez Id. még Cassirer megallapitasat: ,Antikématematika az egzakt megismerés prototipuséiva v
ugy valik most a tdrténetirds egyfajta médszenainiava”. Cassirer 2007, 259.

39% A historia naturalisésphilosophia naturaligdefiniciéjahoz Id. Pallé6 2003, 42-58; Findlen 20885—468;
Blair 2006, 363-406.

%7 Bodeker 1985, 143-145.
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Bddeker tanulmanya megallapitotta, a statisztikamndahy Schlbézernél mar egyértéiem
politikai célokat kovetett és a tarsadalmi, allamodernizaciét tamogaté tudomanyos
diskurzusok részévé vaft? A 18. szazad végén karakteressé valGdéorientacio igy tehat
nem kovetkezménye, sokkal inkabb egyikifeltétele volt a statisztika tudomanyos
megfogalmazasnak. Ez a karakteres politikai koogextugyanakkor eltér modon
befolyasolhatta a kortars recepcié helyzetét. Ast8zadban szamos példa bizonyitotta, hogy
a statisztika nem csak a kdzponti kormanyzat, haaerele konfrontal6odo lokalis politikai
érdekeket is kiszolgal®

A fejezet a vazolt torténeti, episztemoldgiai makamtextusok figyelembevételével
arra keresi a valaszt, hogy a tokéletesedéstanmikjamanyfogalom atalakulasa és a politika
tudasteriletének  megujitasara tett torekvések txpdit miként hatottak a
statisztikatudomany kialakulasanak (avagy a palitds tudas dsszefondédasanak) mezdszint
problémaira a korai és az érett felvilagosodészdkaban. Ehhez élent a kés 17. szazadi
skolasztikus szetk miveiben megfogalmazddd koncepcidk ismertetésére degkség. A
notitia rerumpublicarumés notitia rei publicae singulariselnevezések Hermann Conring
(1606-1681), Johann Andreas Bose (1626—-1674), doN#molaus Hert(ius) (1651-1710),
Everhard Otto (1685-1756) és Martin Schmeizel (38747) niiveiben még a reneszansz
kori elbzményekkel bir6é allamrezon S{aatsrason diskurzus kései tovabbéléséhez
kapcsolodtak, az allamleirast pedig a klasszikusike segédtudomanyakeént kezelték. Ez a
hagyomany az allamérde&taatsinteresgdogalmaban a 18. szazadban is tovabbélt, azonban
mar lényegesen mas 0sszefliggésben kefill statisztika Ujrafogalmazasanaksdakaban.
A dolgozat kovetkez Iépésben a politikatudomany valsagara adott viarzkialakuld Uj
allamtudomanyos diszciplinaris keretrendszert isatieamely elsként Achenwall 1749-ben,
1752-ben és 1754-ben megjelent tankdnyveil#diriR der neuesten Staatswissenschaft der
vornehmsten Europdischen Reiche und Republickeaatsserfassung der Europaischen
Reiche im Grundrisse; Grundsatze der EuropaischescBichte, zur politischen Kenntnif3
der heutigen vornehmsten Stagteyzerepelt. Ez az Uj rendszerezés egyrészt ritgzide
korabeli politikatudomanyi targyak helyzetét, uggkkor alkalmat teremtett az Ujabb
kameralista hatasok integralasara is. Az achenwajliafogalmazast kovéen az
allamtudomanyok, ennek részeként pedig a stateszikl8. szazad masodik feléere mar

egyértelnii gottingeni dominanciat mutattak, amelyet Augustdwig Schldézer hirneve

39 Bodeker 2001, 190-191. Ezt Schlézer azon kijetnié ebsitette, miszerint a statisztika ellenez minden
despotikus kormanyformét. Bédeker 2008, 352-353.
399 A holland példahoz Id. Stapelbroek—Stamhuis—Ki@p® 217—235.
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tovabb eésitett. Ehhez kapcsolodva a fejezet utolsé szakasg@tisztikai diskurzus azon
alternativ koncepciéit targyalja, amelyek a gotinigk ,efs programjat” hattérbe szoritva
kezdtek el érvényesllni, ennek sordn pedig &l@egfogalmazasait adtak a tudomany
torténetirassal és geografiaval kialakitott viszorak. Utobbi problematika episztemoldgiai
jelentbségell fakaddan is kiemelten fontos volt, hiszen nemkcsa statisztika 6nalld
tudomannya valasat kisérte végig, de a 19. szazatmauld fejbdést is alapjaiban
meghatérozta.

1. Allamrezon és a korai statisztika

A statisztika kialakulasa a kora ujkori (fejedelrél}am funkcidjanak Gjragondolasaval vette
kezdetét. A szakirodalom ezt a valtast a politig@ahdolkodasban hagyomanyosan Niccold
Machiavelli (1469-1527) tveihez, a 16. szazadi észak-italiai varoskoztagedsaes a
respublicavalsagahoz, valamint az ekkora lie@ygalmi, nyelvi, elméleti belatasok nyugat-,
és kozép-kelet eurdpai recepcidjahoz kotBttelabbi fejezet az allamleiras kialakulasanak
diskurzusat elemzi, a targyalas kiindulépontjanallig az ekkor meég italiai, de egyre inkdbb
francia dominanciaval tikodé allamrezon diskurzust jeldli ki. Ennek oka, hogynadern
allam kialakulasa nem egyiranya folyamatkeént zgjliotellektualis szempontbdl ugyanakkor
szamos olyan tedria szlletett ebben &szdkban, amelyek hosszabb tavon is befolyasoltak a
kora Ujkori statusfejlédését. Az eurdpai transzferek kozil az italiai mbazon diskurzus

(ragione di statpratio statu3 németorszagi recepcidja lesz selleges’®*

Ez a recepcio a
korban a latin, német nydivforditas, valamint a tacitista és sztoikus komraerdadalom
atvételével mkodott, de jelerits forrasnak szamitottak még a fejedelmi udvari
nyilvanossaghoz kéds politikai mifajok (fejedelmi tikrok, testamentumok stb.) is. Az
atalakulas szintereit ekkoriban a fejedelem korn@jmen kiépil hatalmi centrumok
jelentették, ahol a humanistatvelésdés és a politikai tajékozodas igényei egyszerre
taldlkozhattak. Az ebben a kevert légkdrben megfogpolitikai nyelvi valtozasok
eredmeényeként egione di statdogalom a 16. szazad végére az eurdpai politikabkszed
bevett terminusai kdzé lépettéf?

Mint azt Peter Burke tanulmanya ¢sszefoglaltaggione degli statikifejezés mar

Giovanni della Casa (1503-1556) eérsek egyik V. Kar¢l519-1556) német-romai

400 A problémafelvetéshez altalanos Meinecke 1957 81A2meinecke-i koncepciét elemzte Horkay Hércher
2007, 50-57.

401 Az italiai, a német és angol kontextusokhoz IdroWi1992, 238-280; Meinecke 1957, 139-172; Pocock
1975. Az itdliai humanista nyelvezet angol recejtiddviden ismertette Kontler 1997, 42-53. A remép
kérdését a bodini abszolut allam és vallashabaitatikdjaban témoren 6sszefoglalta Paczolay 1998;146.

92 viroli 1992, 252.
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Giovanni Botero (1544-1617) 1589-ben megjelBetla ragion di statoc. mivével nyerte
el*°® Botero niive a fogalom eurdpai jelenlétének utdlagos igazolast. Ez egyben a in
sikerét is megalapozta, mivel egy olyan kérdleszolt, amely mar régota aktualisnak
szamitott az eurdpai fejedelemi udvarokban. Ennekiiaek is kdszonhéttehat, hogy a
fogalom a 16-17. szdzad fordul6jara szinte azommeditaldlta megfeléit a kulonbos
eurépai nyelvekbenrgzén de estadoratio status, raison d'étatStaatsrason policy).
Ekdzben pedig Gjabb kifejezésekkeltérest, prudentia, arcana imperiis 6sszefonédoff?

Az allamrezon diskurzus gazdagsagat mutatta, hopgliskai hasznélat leirhatova valt az
orvoslasbol kolcsonzott metafordk delis. Az é&llam bajai igy mar a betegségek
prudentiafogalommal valé 6sszefonddas mindemelett azéanitos volt, mert ravilagitott az
allamrezon bels fesziiltségeire. A politikai eszmetdrténeti kutakdezen a ponton az
allamrezon vitatottsagat szoktdk hangsulyozni. Aan&ezon a 16. szazad végére ugyanis
egyszerre jelenitette meg a j0 és helyes, valamibints, ordogi (késbb machiavellista)
kormanyzas felfogasait. Botero idejére azonbanmaéatkozni kezdett egy masik repedés is,
amely a régi allamfvészet art of state Staatskunst ars regnandi, a humanista
politikatudomany vagy polgari filozéfiapfudentia civilig, valamint a kormanyzashoz
sziikséges tudassdientia politicg ekkor még nem rogzilt kategoériai kozott kezdett
kialakulni.

Ennek kovetkeztében aars és prudentia valasztovonala lényegében a mar a 16.
szazad végére explicitté valt az italiai allamremonbelll. Mint azt Maurizio Viroli
monografiagja megallapitotta, Botero allamrezontaket terileten hozott véltozast a
Machiavelli és Giuiccardini-féle allamiwészetekhez képest. Mikdézben Botero
koncepcionalisan nem lépett tal az allativészet teorémajan, Rella ragion di statonem
csak a restauracidé, hanem a polarizacié irdnyabelinslult. Botero jezsuitaként egyrészt
semlegesiteni kivanta lejedelemaltal megfogalmazott immoralis allanirészetet, ennek
erdekében pedig a keresztény, humanista erényeketaz ezekhez vezettudast

(moralfilozofia, politika, retorika, természetfilofia, geografia, a tdorvények és a politikai test

93 Burke 2008, 479.

404 Burke 2008, 479, 482. Egy Ovatosabb megkozelitédleth érvelt és az allamrezon, allamérdek
szétvalaszthatésagara hivta fel a figyelmet Fa2Ritl, 195-196. A német arkanista irodalomhoz Idll&s
1980. Az allamrezonon belil az arkanum és a tudgrkapcsolatahoz Keller 2012, 189-212.

%% Ehhez Id. Varga 2009, 90-115; Varga 2010, 285-313.
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betegségeinek ismerete) allitottatétbe?*® Masrészt az uralkodo l€dfb gondjanak az allam
megirzését és javainak gyarapitasat nevezte meg, exgenakkor szakitott Machiavelli
azon tételével, miszerint az allamot a nagy ésodiegek @randi cosd tartanak egyensulyi

helyzetberf®

"Viroli az allamniivészetél az allamrezon diskurzusara valo valtast a 16zaza
vegi politikai nyelvi atrendesdések kévetkezmeényekeént fogta fel, amely zenitjkora 17.
szézadi szetiknél (Boccalini, Campanella, Zuccolo) érte*®l Ekkora egyérteliivé valik,
hogy allamniivészet hatterében alfyudentia civilis(ragione civil) helyét a fejedelem és az
allam érdekének Osszeegyeztetésére alapuld allamreeszi at, amely a gyakorlati
okossagbdl kiindulva tovabbra is elkilonul az aaosdészi politikafelfogastol. A humanista
tudomany ebben a kontextusban poziciojabdl is fa&adegyre diteljesebben kezdte
képviselni a klasszikus nevelés eszményét, amelyrakodot a filozéfusok és torténetirdk
tarsasagaban képzelte el, a kormanyzas vezérelygewig a maganérdekkel szemben az
igazsagossagot jeldlte ki. prudentiaalapu allamrezon és a humanista tudomany kapcsolata
ebben az iBben a kormanyzas mordlis megitélésében és az diakkkdlcsi nevelésében
tint a legeésebbnek. Mig ébbi részben az allamiwészet orokségét visszahangozva azt
allitotta, hogy a kormanyzashoz sziikséges ismertek tapasztalatokra az allamtanacsban,
nem pedig a filozéfiai rivek tanulmanyozasa soran lehet szert tenni, addigitébbi
meggyzéen érvelt az allamrezon és a fejedelem maganérdkkisszekeverésével szemben.
A félreértett allamrezon ugyanis kihat a kormanyaaamely szabadsag helyett korrupciét és
zsarnoksagot szil, ezzel pedig gatolja a fejedél@yora és az allam megtartasara vonatkozo
legfobb kotelességének teljesitését.

A 16-17. sz&zadi allamrezon jelentette politikaelmy atalakulastél nem vezetett
egyenes Ut a politikai tudas megujitdsahoz. A kéatagot és a monarchikus allamformat
népszeisits tanacsado irodalom pedig a kormanyzast meég neiitt&dissze olyan szorosan
a tudomannyal, mint ahogy azt kbb a 18. szazad tette. A 17. szazadi tudomanyatkpol
legismertebb képvisé@le kétségtelenlil Thomas Hobbes (1588-1679) volt,adkeviathan
(1651) c. niivében ascientia civilis mar a descartes-i geometriai-matematikai modszer
keretei kozott targyalt¥® Ettsl azonban lényegesen eliéejlédési ivet jart be az allamrezon
tudasanyagat osszefoglald ném@taatsklughejt amely a 17-18. szazad forduléjahoz

kozeledve mar explicite is felvette a politikaréhld tudas empirikus (nem filozéfiai)

“%®viroli 1992, 253-254.

407 viroli 1992, 253. Botero fivét a politikai realizmus iranyabdl kozelitette megrkay Horcher 2016, 99—
122.

%8 Viroli 1992, 262—278. A politikai eszmetortéridteltérs médon a politikatudomany ativet a politikai
realizmus és a politika autonémiajanak folyamataibaztette be. V0. Paczolay 1998, 51-66.

49 Részletesen Id. Skinner 1996, 294-326. Ujabbaiy&vis 2014, 125-156.

98



megismerését. Ebben a folyamatban Hermann Conkngeaa humanisthistoria keretei
kozo6tt mozgd (korai) allamleiré irodalomnalofitia rerumpublicaru kiemelt szerep jutott.

Az éallamrezon német recepcidja a 17. szazad leésmadaban vette kezdetét és az
italiai vitaktdl lényegesen eli@r 6sszeflggésrendszerbenikadott. Az adaptacio korai
idészakat meghataroz6 székmél (Bornitz, Clapmarius, Gryphiander, Besold)adamrezon
fogalom megjelenése nem vezetett lényegi atalakalas Az okot a szakirodalom a
harmincéves haboru lezéruldsdval kialakuld politikatellektualis kontextussal szokta
magyarazni. A vesztfaliai békét kogenh a Német-romai Birodalmon belll tovabbra is
fennallt aReichund Land konfliktusa, az allamrezon altal tematizalt probékat (k6zjo és az
allam megtartasa, a helyes uralom legitimalasaaliam célja, az &llamhatalom korlatja, a
politikai Ggyek kapcsolata a kinyilatkoztatdshozteamészetjoghoz, a pozitiv joghoz és a
moralhoz stb.) pedig a felek hagyomanyosan aikalprudential civilis, Staatsklughgjt
illetve aReichspublizistikiyelvi, tematikai eszkoztarasnak segitségévellfogztak meg.

A Reichspublizistik a birodalmi alkotmanytan Richsverfassungslehreés a
nemzetkozi jog VoOlkerrechj segitségével hivatalosan a konfliktusok békésorkiasat
szolgalta, egyben handesherrjogi statuszat és céljat is rogzitett® A 17. szazad soran
kiélesed szembendllas jelezte, hogy az allamrezon tematikainyesilése csak a csaszar és
a fejedelmek konfliktusa altal hatarolt ideologipglitikai térésvonalak figyelembevételével
mehetett végbe. EBb fakad6an a vesztfaliai béke égzakara a birodalmi alkotméany, a
szuverenitds, a fejedelmi abszolutizmus mellett &@lamrezon helyes és helytelen
megfogalmazasa is a politikai vitak részévé valtbifodalom bel§ frontvonalait rogzib
vitak az 1670-es évekre jutottak nyugvopontra, ke, illetve fejedelmi hatalom lassu
konszolidalodasa pedig leliséget nyujtott az allamrezon Ujrafogalmazasara,lyamgy a
békekotések és a nemzetkozi politika szétarabakeriilt** Habar az allamrezon — ahogy
azt Michael Stolleis megjegyezte — eredetére émraeinézve is ellentétes volt a jogi
megfogalmazassal, a 17. szdzad vége tobb tekintedlaz eljogiasodés folyamatét készitette
el3.*? Ez az a&llamrezon rivalis hangnemét adé arisztseelolitika(tudomany) és a
Staatsklugheifprudential civilig szellemi tartalékainak kimerilésével volt magyaedo.

Az arisztotelészi politikatudomany valsaga legirk@bprotestansok szaméara jelentett
kihivast. Mint azt Klaus von Beyne megallapitotta, politikatudomany németorszagi

megfogalmazasa szoros kapcsolatban allt a protestggetemalapitdsi mozgalom Ujabb

"9 Stolleis 1977, 15-18.

L Stolleis 1977, 12-13.

“12 A folyamat leginkabb &eichspublizistikniifajan tal a tartomanyi jogTerritorialstaatsrechy, a nemzetkozi
jog és a jogalkalmazashoz kdzel &ldliceyteriletein ment végbe. Stolleis 1988, 209-212.
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hullamaival**® Az Gjraalakulé egyetemeken a politikatudomany tga ugyanis szembenallt
a hagyomanyos katolikus szellemiséget koz¥gtigtudomanyosjgs publicum 6ffentliche
Rech} irAnyultsaggal. A katolikus egyetemeken a korleaimek koszonhéen a Politika
végig marginalis targy maradt, mig a protestansolsgsem o©6nmagaban, hanem mas
tudasteruletekkel egytitt oktattak. A politikatudaméa/alsagara adott reakcié az 165D
Helmstedti Egyetem politika tanszékének profess#or&inevezett Hermann Conring
munkassaganak is fontos kontextusat jelentéttdd szer maga is tisztaban volt az
arisztotelészi tudomany valsagaval, amire a leghialiabb valaszt az 1662-ben megjelent
De civili prudentia liber unusan adta. Conring itt @rudentia civilise mint a birodalmi
allamjog Reichsstaatsrechtmegalapozasahoz valé eszkozre tekintett. Aveh athatd
humanista arisztotelianizmus koncepcionalisan aedfdmi hatalom megalapozasaban
monopol statuszt élvézjogaszok kompetenciakorét igyekezett korlatozrpoaitiv jogra,
ezzel szemben pedig a tanult politikgelehrte Politicuseszménye mellett érvelt, aki mind a
torvények, mind a politika tigyeiben 6nalléan képeeghatarozni az allam érdek&t.A De
civili prudentiamegjelenését 163Bitegy tucat rovid munka &tte meg. A szetzezekben a
disszertacidiban fejezetenként dolgozta ki eskbsmii koncepcidjat ado részproblémakat, és
elsssorban a fejedelmi udvarokban jaratos tanacsospkondatdk szamara nyujtott atfogo
vilagképet az etikai és az aktudlis politikai kdrfisokat ériné kérdésekbef:® A 6 forras
minden esetben Arisztotelé®oliticdja volt, amelynek a kdzjora és a politikai egyensaily
vonatkoz6 megallapitasai a 17. szazad politikditésaban valtak aktualissa.

Conringnal az 1635-1662 kozotti harom eévtized nmnelett nemcsak a
Staatsklugheiés adffentliche Rechelkiilonitésénekl’ hanem az allamleiras koncepcionalis
kialakulasanak is az édzaka. Az ebben azdmtervallumban folyamatosan tanacsadéként is

mitkods  tudéd®® politikelméleti munkassaganak melléktermékeként dz empirikus

13 Marburg (1527), Konigsberg (1544), Jena (1558)mseedt (1574), Altdorf (1578/1622), Herborn (1584)
Giel3en (1607), Rinteln (1620), Stral3burg (1538/),6RMisburg (1655), Kiel (1665). Beyne 2009, 94.

414 Conring esetében ugyanis a helmstedti arisztowdidégkor az intellektudlis izolacié hatasavat. j&torst
Dreitzel erre utalva jegyezte meg, hogy téves Kimetésre vezetne Conring 1648 utdni munkassagat a
harmincéves haborura kontextusdban értelmeznit2etei983, 150.

5 Dreitzel 1983, 149-151.

*1® De mutationibus rerumpublicarum (1635); De suleet et imperio (1635); De natura ac optimis aubter
civilis prudentiae (1639); De morbis ac mutatiosivarumpublicarum (1640); De regno et tyrannidel@gDe
democratia (1643); De oligarchaia summae potestatisecto (1649); De regno (1650); De ratione statu
(1651); De rebuspublicis in genere (1651); De lmamisiliarii in republica munere (1651); De optinggpubica
(1651); De politia (1651); De republica in commb$53); De cive et civitate (1653); De differentiegnorum
(1655); De ortu et mutationibus regnorum (1658); Pederibus (1659); De legatis (1660); De morbis ac
mutationibus oligarchiarum (1661). A disszertacidlatait kozolte Stolleis 1983a, 21.

“17 A Politica és aus peritiaelvalasztasahoz Id. Conring 1662, 5-45.

“18 Conring svéd, daniai és német fejedelmi udvarokaettkszolgalatairél réviden Stolleis 1983a, 24-36heel
1983, 271-301.
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allamleiras fontossagarol, amelyet a ,politikai yagllami okossag” $taatsklughejt
segédtudomanyanak tekint&tl. Ahogy azt Zedler lexikonanak szécikke is megmatat
politikatudomany, mint kormanyzati tudasprddential regnativa Regierungsklughgit
feladatat ebben az dden a kdzosségi célok meghatarozasasa és azéseyidl eszkdzok
megtalalasa képezte. Ez alél Conring megfogalmazs&sa szamitott kivételnek, amely
részben mar elszakadt az olaagione di statchagyomanytél, mas tekintetben azonban még
mindig szoros szalak ufték a Machiavelli rvélbsl kiolvashatd allamrivészet
hagyomanyahoZ° Conring korabeli jeletsége elésorba abbél fakadt, hogy motitia
reipublicae singularis mar a tudomany és tudas kontextusaban értelmezte] pedig utat
nyitott a politikai tudas tudoményositasa felé.

Mint azt Arno Seifert megdallapitotta, a conringofmstatisztika egyfajta alkalmazott
prudentia civilis volt, amely ajus publicunba oltott politika és a jogtudomany harcabdl
alakult ki. Ennek az Uj tudasteriuletnek a tapaatttdrét kezdetben még a birodalom politikai
helyzete hatarozta meg, amelyebditia status imperifogalom irt le. Ez a megfogalmazas
csak az 1660-as évekreRaichskundéematika hattérbeszoruldsaval kerilt olyan heheet
amelyl mar a késbbi Staatenkunde elddjének tinhetett”™ Az allamleiras
politikatudomannyal valé kapcsolatat Conring pkéti felolvasasai alapoztak meg, ahol az
elbadasok gerincét az arisztotelészi tudomény képezhdez a szeéz kiegészitésként
folyamatosan hozzavette A&istoria tapasztalati anyagat. A tapasztalati problematika
megjelenése a skolasztika valsagara tett reakdidkdnértelmezhet, mig sok tekintetben a
baconi ebzményekre tekintett vissza. A tudomanyos és a raglas alapl megismeres
egymasrautaltsagat@e civili prudential liber unulsan aprudentia singularisés acognitio
rerumpublicarum singularisogalmak fejezték ki. Az efsmagat az kilonés megismerésre
iranyuld praktikus tudast jeldlte, mig a masik uggranek az elméletre vonatkozé féfét.

A modern kifejezéssel az elmélet és gyakorlat egise éplid conringi koncepcio

ugyanakkor élesen elkulonilt a politika tudomanybstekintett megismerégét Mint irja:

19 Seifert 1983, 212,

420 Conringnak A fejedelem®| irt kommentéarjaihoz, illetve az olasz allamrezerersik (koztiik Botero)
forditasaihoz Id. Stolleis 1983b, 173-199.

2L Seifert 1983, 205.

22 Seifert 1983, 205-206.
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»AZ igazi politikai tudomany az, amelyik nem csakegyes, hanem valamennyi allammal
altalanosan foglalkozik. igy minden egyedi megigmanéltatlanna valik a tudomany vagy

mesterség nevéré?

Az igy létrejo\d notitia reipublicae singularigehat csak annyiban volt az allamrezon szamara
hasznosnak tekinthgt amennyiben ahistoridbdl koélcsénzott tapasztalat 6skgitette az
elméleti megismerést’ Conring ennek érdekében két ponton is médosimtmumanista
lectio historiarumkoncepciéjat. Mikdzben elfogadta, hogy a politikailas alapja a torténeti
tapasztalat, az ezt dsszégzotitia rerumpublicarurot a valodi politikatudomanys¢€ientia
politica / prudentia politica ala rendelte, masrészt a hagyomanyos arisztaidategoriakat
Ujabb okokkal egészitette ¥

Az arisztotelészi retorika 6t targyat sorolt fehelyre az uralkodonak a j6 kormanyzas
soran tekintettel kellett lennie. A pénziigyek, adra és béke allapota, az orszag biztonsaga,
a kivitel és behozatal, valamint a térvények mesifeigazgatasa egyittesen eredményezte a
harmonia allapotdnak fentartdsat. Conring ehhezaandniatanhoz hozzavette még a
skolasztikus filozofia kategoriait, amelyek igy é#vé tették az allam helyzetének
megismeréseét. A problémat az 6ssZguyt tapasztalat atkonvertalasa jelentette. Az ieiap
felnalmozasa ugyaniger deffinitionemnem Iépett tul az egyedi vizsgalédas kereteinftezé
onmagéaban nem szamitott a kormanyzésban is hagmtéshltalanos (univerzalis) tudasnak.
Ez a cél egyedll az itélkezés révén az analitifilezofiai szempontok alkalmazéasan
keresztll valt elérhévé. Conring, hogy megfeleljen ennek az elvarasania&gy masodlagos
ok mellett szadmitdsba vette azleliség tempu3y, a foldrajzi fekvés loci) és az allam
moralis helyzetét leird kategérialigrmonia, monstrositas, proportitb.)**® A masodlagos
okok kozott a k&sbbi fejlodés szempontjabdl kilondsen fontossa valt az &ldija Causa
finis), az allam létezésének oka és alapanyagatefig, az allam intézményei és
korményzatadausa formaliy az éllam vezét és a kormanyzati eszkdzokausa efficiens
amelyek a torténeti alapanyag elrendezését dsegltették?’ Mint ismeretes, ebben a
rendszerezésben a célt az allam jolétének fensta®d a kozjo érvényesitése jelentette.

Ehhez jarult hozza az allamdéérrrasat ado fold és népesség felmérése, az albmmaf

2 llla igitur vera demum Politica aut civilis sciém est quae non in singulari aliqua detinetur kéisa, sed in

universum occupatur circa plures. Certe singuldlasindigna est scientiae quidem aut artis nonfit@onring
1662, 65-66.

424 Seifert 1983, 212-213. Conring térténelemmel kaldcsolatahoz Id. Hammerstein 1983b, 217-236.
A scientia”, ,prudentia” killénbségéhez Id. Briigkrl 977, 149-175.

*2°Dreitzel 1983, 158.

*7 Seifert 1983, 211,
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mikodésést meghatarozé alkotmanyos berendezkedégetesmeralamint hatookként az
uralkodé személye és a kormanyzas eszKs2ei.

Conring posztumusz ireiben a 18. szazad végi kortarsak méar a statiszik
akadémiai szirit miivelsjét lattak. Habar a 18. szazad — Achenwalltél keZdw- retrospektiv
modon altaldban a nagy alapitdé képzetét tarsitudizza, Conringnal az allamleiras és a
politikai okossdg még a skolasztikus tudomany &thénegalapozasanak programjan
alapult, mikbzben méas székza tedria és empiria elvalasztasanak moderneligondival
voltak elfoglalva®*® A jus publicum ahistoria és apolitica ellentéteilsl szarmazé problémak
hasonlé kontextusban, de ellen&ekimenetellel veidtek fel Johann Andreas Bose
szovegeiben. Gabriella Valera szerint Bose esetéhealapprobléma a statisztika altalanos
definiciojabdl fakadt, amely egy torténeti tudomiémt igyekezett megragadni az empirikus
allamismeret szabalyai szerintik®do politikat, mikzben mar elkilondlt annak érvényben
lévé absztrakt, elméleti megkozelitédét’ A Jénaban torténelmet és klasszika filologiat
tanitd Bose posztumuszinében anotitia rerumpublicaruma torténeti megértést és a
kontempléciét dsszekapcsold elméleti tudomanykénteftiy fogalmazodott med? Az
Introductio generalis in notitiam rerumpublicarumrbts universben (1676) a szefz
(Conringra reflektalva) négy olyan kérdéskort fogarott meg, amellyel hosszatavon
befolyasolta a tudasteriilet sor§&t.

Az elsy és masodik 6sszefiggimenzio a torténeti valésdg praktikus kontextass
az egyetemes megeértéat{o universalig k6zotti kapcsolat fenntartasara vonatkozott. tAtté
annak a modnak a meghatarozasa volt, ahogy az egyksularis entitasok sajatos torténeti
helyzetéldl kialakul az eurdépai allamok atfogo korulményeitré tudomany. Bosendl ennek
kontextusait a téddci) és id (tempu$ teremtik meg. Conringgal szemben tehat a kérdés m
nem az volt, hogy a politikai tudasra vonatkozgalaris tapasztalat miként hatarolhat6 el
az univerzalis megeértést hanem, hogy a kéttnyilvanvalo konfliktusa miként oldhat6 fel az
egységes tudomanyos megértés keretei kozott. A duhkmszempont az allamleiras
célkitizését gondolta Ujra, amely immaron elkllonilt aétielemdl és az arisztotelészi
prudentia civiligél. El6bbitél abban kilonbdzott, hogy maskent kozelitett a étiti

empiriahoz. Ugyanis mig a torténeti megért@sellectus historiarumn a torténéseket

“2\Willoweit 1977, 135-138.

*29v6. Achenwall 1752, 30; Lueder 1792, 1; MeuselQ,73-4.

30 Ehhez részletesen Id. Briickner 1977, 266-270.

“31valera 1986, 121.

432 Notitia describi, quod sit Orbis Imperiorum distta & accurata cognitio perficiendi intellectusussa,
experientia ac fide dignorum hominum relatione &itpi” Bose 1676, 8.

433 Valera 1986, 122-125. Btteltérs véleményt fogalmazott meg Harm Klueting, aki szeBose Conringtdl
fuggetlendl jutott el ugyanoda. V6. Klueting 1988,
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eseményszéségikben értelmezte, addignatitia a torténelmre a megértés targyakent és
forrasaként tekintett. A r4 jellerizspecialis cognitio révén pedig az egyes torténeti
tapasztalatbol képes volt altalanos tanulsagokainid, illetve ezzel ellentétes modon, az
altalanost visszavezetni az egyesrendtitia utobbi tulajdonsaga egyben a hagyomanyos
Staatsklugheibl is megkulonbeztette, amely az arisztotelészitavial szemben netmabitus
practicus hanem cselekvésagtum). A negyedik dimenzié magara az elrendezésére
vonatkozott, amelyet a szérharom részre osztott. Az 8lkategoridban azok a torténeti
koérilmények kaptak helyet, amelyek az allami vésmk kiemenetelére és légb okara
vonatkoztak. Vagyis a ntvekedés, csokkenés, hasyats felemelkedés koérilményei. A
foldrajzi adottsagok, amelyek az allam mind fizikaiind politikai |étezését garantaltak, a
masodik csoportba keriltek. A harmadik rész végibkat a politikai és alkotmanyos
kérdéseket Olelte fel (kormanyzati forma, igazgatgenzigyek, torvények, allami
kapcsolatok stb.), amelyek az allam strukturaliskialésének, illetve az allamrezon és az
arkdnum ércana potiorg részét képezték. Bose az allamismeret alapangigidrendezésére
reflektalva végul — egyfajta konkluzioként — azaklhos és egyedi megismerést 6sszekototte
a notitia éshistoria alapu megkdzelitéssel, ezzel pedig éppen a carkongepciot athato
problématdl, a politika valsagatol valasztottaérhéjat. Habar a bosiusi allaspont mar tébb
tekintetben hasonlitott a kiisbi achenwalli megfogalmazasranatitia rerumpublicarumak
tovabbi megkdzelitései is |éteztek.

Johann Nikolaus Hert Botitia rei publicae singularig1703) c. nivében a korabbi
definiciét megismételve az allamleirast egy olyawdlid diszciplinaként lattatta, amelynek
alapja a gyakorlati okossagr(dentig, feladata pedig azoknak az és$izeszkdzOknek és
modszereknek a felkutatdsa, amelyek a kormanyzdm&a hasznot hajtanak. Hozza
hasonl6an Everhard OttBrimae lineae notitiae rerum publicar@n(1726) ugyaneld a
definiciébdl indult ki, de immaron elméleti tudony@ak Ecientig mindsitette az
allamleirast. Apré kulonbséggel ugyanezen a jetamtéalapult Martin Schmeizel 1720-ban
megjelentPraecognita historiae civili€. kdnyve is, amely aotitia rerumpublicarurot mar
az allamtorténethistoria civilis) segédtudomanyanak nisitette, igy pedig ismét a politika
(prudentia civilig ala rendelte. Schmeizel mar ebben a konargben is az allamleiras céljat
az allamok egyedi okainak, intézményeinek, sorsgmadvinciainak, kormanyzati formainak
meghatarozasdban jeldlte meg. Az 1732-ben kinyamtatémet nyelir Einleitung zur
Staatswissenschaft Gberhaupt und dann zur Kendgrisuropaischen Staateen a szekx

megtartotta a korabban felvetett elhatarolast. Aatire Ujdonsdg a német terminoldgia
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hasznalata vof?* Az immaron szévegesen is megjeleilamtudomany$taatswissenschift
és statisztikaJtaatskundekilonbsége megfeleltettietvolt az allamrezonrétio statud és a
notitia rerumpublicarumkorabban latott elhatarolasanak.oldi tehat a politika atfogé
tudomanyara vonatkozott, amelyet az allamrezon rakidelt, mig az Ujszéen hato
statisztikai tematika tovabbra is a politikatudoméészét képezt&?

A korai szerdknél az allamleiras tudasterilete a korban kiatakijibllamtudomanyos
mez részét képezte. A genezis lassu folyamatat azonban csak a skolasztika oroksége
nehezitette. A 18. szazadi tajést szemlélve ugyanis egyértéir valik, hogy a szazad éls
harmadaban meég nagy szerepe volt adéldéis tendenciak fél pontatlannak és
ellentmondasosnak tetselhataroldsoknak. Ennek koszortieet anotitia rerumpublicarum
onall6 forrAsanyag hianyaban az 1720-as évekreosanrosszefonddott a jogias szemiglet
allamtorténettel. Habar a kapcsolatradtds Achenwall (1719-1772) is felhivta a figyelmet, a
szazad vegén pedig még Schlozer is reflektalt, @6 k#&zonositasa Martin Schmeizel,
Everhard Otto, Nicholas H. Gundling, Jakob Carl ri&jre(1684-1730) és Johann Jakob
Schmaul3 (1690-1747) szovegdibhs kiolvashaté volt. Ennek a jogias szemlélet
allamtorténeti irodalomnak a legfb jellegzetessége az volt, hogy az empirikus
partikularitasokbdl kiindulva atfogd képet igyektzalkotni az eurdpai hatalmi egyensuly
fenntartdsdban részt vallald, sajat érdekeiket toatlamok politikai, foldrajzi, gazdaséagi
helyzetéél és adottsagairdf® mikézben az allamisag jelenségét a torténetiségtényszdr
realitdas oldalarol kozelitette meg. Az allamleitd& szazad kodzepi Ujrafogalmazasa tehat
részben egy athatdé empirizald szandék, részbenllantddomanyos méit rendszerez
holisztikus szemlélet érvényesilésével parhuzamosaent végbe. A kialakuld
allamtudomanyos rendszer mikdzben felszamolta aabtiakat jellem& sporadikus
allapotokat, az Ujabb koncepciok kozaotti rivalizdlehetségét is ledikitette az allamrezon
ervényesulésére. Az allamrezonhoz valé alkalmazkot#hat alapkdvetelménnyé valt,
amelyet az allamtudoméanyok megujitaséara tofekessbbi alternativaknak is szem
kellett tartaniuk”

“34 Elnevezéshez Id. Klueting 1986, 51-52.

35 Osszefoglalta Valera 1986, 126. Ebben az értelantdleat csak nomindlis értelemben elfogadhaté Verok
Attila észrevétele, miszerint a statisztika névadés egyetemi oktatdsba todérevezetése Schmeizel nevéhez
fliz6dott volna. A stasztika tudomanyanak hivatalos \emése ekkor ugyanis még nem rogzilt, askbs
kanonizalcié pedig nem Schmeizelt vette alapul. V@rék 2015, 54-57. Schmeizel a sokféle elnevezés
(politica, prudentia civilis, statistica, notitiatauum, Staats-Lehre, Staats-Gelehrheit, StaatséNschafft,
Staats-Klugheit, notitia arcanorum, status, pruderstatusstb.) okaként a szefk dnkényes fogalomalkotaséat
hozta fel. V6. Schmeizel 1732, 2.

3¢ Az allamtudomanyokban kialakulé Eurépa-képheBlideker 2003a, 2—6.

**"Valera 1986, 127-130.
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2. A statisztika az allamtudomanyok rendszerében

A statisztika emlitésekor a kutatas hagyomanyosgiténgeni statisztikara koncentral, de
meég abban az esetben is ezt tekinti vezérfonalmaknas koncepciok éertékelése keridl. el
Alabbi gondolatmenet arra a tézisre épul, ho@taatenkundelnevezést 18. szazadban tébb
kilénb6 koncepciora is hasznéltak. A goéttingeniek kanossiéuvalt megfogalmazésa tehat
nem az egyetlen felfogas volt a korban, amelyndkgietessége ugyanakkor éppen a
karakteres, a kora ujkori tudomanyszemléleti vitakemerevith ortodox moddszertanban
allt.**® A statisztikai sokféleség kapcsan a kora Ujkadbtmanyossagban két probléma mertilt
fel a leggyakrabban.

Az elit a diferencialédas, anotitia rerumpublicarum tudomanyként valé
megfogalmazasa, a tdbbi allamtudomanyos teriletl folyamatos kizdelem, valamint a
toluk vald preciz elhatarolas jellemezte. A masodiobfgma szintén a tudomanyos
megfogalmazas nehézséfkekovetkezett, azonban itt az az 4ltalanos tud&sésy jatszott
fontos szerepet, amely magébdl a tudasterilet szetrdidl fakadt. Ez a szerkezeti sajatossag
— gondolva itt a schwartneri figyelmeztetésre —8& 4$zazad masodik felére tényszer
kérdéssé valtoztatta azt, hogy a statisztika farmgsga mar nemcsak a toérténeti empiriaval,
hanem a megszokott politikai, jogi ismeretek melleagyrészt gazdasagi, foldrajzi
irAnyultsdgu adatokkal is kiegészilt. aatenkundeezzel egy Osszetett, széles empirikus
tudasanyagot mozgatd, kompozit avagy enciklopédituttomannya valtozott, amelynek
tanulmanyozasa igy valéban , faradsagossa” tudotinivéés amely a maodszertani
fluggetlenségél fakaddan egy bizonyos pontig még rugalmasan tkeltalni az allami célok
szolgdlataba Allithatd heterogén tudasanyagot. Adsmejtani Onallésag és az
enciklopédikussag ezzel egyltt a statisztika metifogzasanak két koncepcionalis utjat is
kijelolte.

Az elsy teoretikus, egyben madbdszertanorientélt iranyzatotmiént kanonikusnak
nevezetett Un. gottingeni egyetemi statisztika oldig ki és Gottfried Achenwall éls
publikacioitol, August Ludwig Schlozeren, August réieand Luederen at meég a 19.
szazadban is Ujabb kovéte talalt. A masodik pragmatikus, metodologiai rspentbol
kevéshbé cizellalt, a 19. szazadbahamdeskunderanyzatadban kulminalédo felfogas, ezzel
szemben inkabb a statisztikai anyag kompilatorikegyes megfogalmazasok szerint
kvantitativ) természetét tekintette kiindulasi alak, és valtozatos formaban érvényesilt a

386, Bodnar-Kiraly 2017c, 975-976.
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torténetiras, a geografia vagy a kameralizmus teatdetein. A statisztikatudomany két
megkdzelitése ugyanakkor nem énmagaban, hanemadsddbi allamtudomanyi tudasterilet
(természetjog, allamjog, allamtorténet, igazgathmtuény, Okondémia, pénzlgytan stb.)
relaciojaban volt elképzelketEnnek mogottes kivaltdé okardl az eddigiekben es@tt sz0.
Az arisztotelészi politikatudomany valsaga ugyar@s csak egy diszciplinat, hanem egy sor,
az allam szédméara hasznos tudastertlet addigi rEtasat kérdjelezte meg. Az
allamtudomanyok teriletén tapasztalathato legitisadeficit kezelésére olyan alternativak
kerlltek tehat éttérbe, amelyek nem csak egy-egy targyat, hanemjes teidastertletet
képesek voltak Uj megvilagitasba helyezni. JuttacBner konyvének allitdsa szerint a 18.
szazad derekara egymassal parhuzamosan két komolly7.—szazadi ékményekre
visszatekinh — koncepcié bontakozott ki, amelyek legaldbb eély dvszazadra biztosan
alkalmasnak bizonyultak a feladat teljesitésére. At a Cameralwissenschaften
hagyomanya fél Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717-1771nasikat eStaatsklugheit
nézpontjabol Gottfried Achenwall neveihez koti a szakialom?*®

Justi a merkantilista és a kameralista torekvdsetiy6zs allamtudomanyi
koncepciojarol az elmult évtizedekeben szamos kadilb, tanulmanykoétet és monografikus
feldolgozas szlletett. Ezek tbbbsége a sedtontesquieu-vel valdo kapcsolatara vagy a
német allamtudomanyok féfését megalapoz6 gazdasagtorténeti, politikai dhkadmichattére
koncentralt*®® Justit és a szazad kozepi allami kameralizmustitat&s mindamellett nem
csupan azért emelte ki, mert koncepcioja konnyeszggsonlithatéva valt a merkantilista
politika, a francia fiziokratizmus vagy a Kdbi angol-skét nemzetgazdasagtani sierz
torekvéseivel, hanem mert egy olyan hagyomany fodéisét szolgalta, amely a porosz és a
Habsburg allami abszolutizmusokban, illetve Landespatriotismusideoldgiai kereteit
ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy minden sajagassellett (politikai értelemben) alig

kolinbozott az achenwalli megfogalmazaéfdl. Justi a maga A&ltala feldllitott

439 Briickner 1977, 258—259. Briickner tézisének feléestben amellett érvel, hogy a 17. szazaidineények
kutatdsdban igazabol az allami Iétre konkretizaltmdlitikai tudas $taatsklughejtketiss megfogalmazésara
vezetheik vissza. A 6kondmiai, kameralista alapi megkdesiivVeit Ludwig von Seckendorff (1626-1692),
mig ennek filozoéfiai valtozatat Herman Conring kisglte. V6. Briickner 1977, 9—42.

40| d. Backhaus 2009; Tribe 1995, 1-31; Ulrich 208692, 93-142. A porosstaatswirtschafkontextusahoz
atfogoan Klein 1961, 145-202.

*1 Bruckner 1977, 257-258; Bodeker 1985, 152-153peTr2008, 537-546. A kameralizmus tarsadalmi
térhéditasahoz és latoszégéhez Id. Dreitzel 1998;1171; Mack 1978, 234-251.

42 A szerd szerint hasonléva tette a két koncepciot, hogydnairketten a nemesség és a nép révén korlatok
k6zé szoritott monarchikus uralomrél irnak, amekytegfobb célja, hogy a nép boldogsagat biztositsa. Az
alattvalét altalanos szeretete dsdge koti az uralkodéhoz, aki atyaként gondoskodikk és boélcsességgel
kormanyozza orszagat. A kilénbségekre ratérve Brrclamellett érvel, hogy Achenwallnadl mar a szazad
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allamtudomanyos keretrendszerben kulon nem tamyalstatisztikat. Az 6t resdballo
osztalyozdst az 1758-ban megjelent két koteBtaatswirtschaft oder Systematische
Abhandlungaller 6konomischen und Kameralwissenschattemivében végezte el. Az éls
kotet az allamrivészet $Htaatskundt az igazgatastudomanyPdliceywissenschgft a
kereskedelmi tudomanyokCommercialwissenschaffgnezen belul elkilonitve az allami
kereskedelem- Staatscommercialwissenschaftalamint az gazdalkodas- és haztartastant
(Oeconomie- und Haushaltungskynsiapjait és az éallam céljaval valé 6sszefliggéseke
targyalta. Végul a koncepciot nagyban meghataremdakai tudomanyokroldekonomischen
und Cameralwissenschaffenelkiilonitve a masodik kotetben besZéit. Justit a
politikatudomany valsagahozStaatsklugheiproblematika kototte, ez viszont kizéarolag sajat
koncepcidja fdll értelemzte. Ezt bizonyitja az is, hogy azdekétetben nem csak a kamarai
ismeretekil valaszotta el a politikai tudas kérdését, hanédeleen az allamivészet és a
Staatsklugheikozotti fogalmi distinkciorél is megfeledkezét. A szasz szetzszamara az
allammivészet $Htaatskundt azonban nélkilozte a korban szokassa valé tudgposan
megfogalmazast. Definicidja szerint tehat az agtavidllamnivészet valahol a politikai
gyakorlatra sizkulé tudast és a kormanyzati igazgatast fogta 6sszelyaknkdzos feladata az
allam oly modon tortéh megtartasa, hogy a tokéletes biztonsag és nyughlibst €s belé
értelemben is érvényesiiltj8fr.

A statisztika és vele egyultt Rolitika ignoraldsa a kameralista megkdzelitésre
altalanosan jellentzvolt. Mig a kameralista perspektiva a praktikuss@nos é€s gyakorlatias)
allamtudomanyos ismeretekre fokuszalt, az egyefenkorban akadémiai) megkdzelités a
kora ujkori tudomanyos tradicibnak megféh az elmélet és gyakorlat dsszefonddasat
tekintette kiindulépontnak’® A praktikus (politika)tudomany probléméaja az akaisé

derekdn megjelent a korméanyzati fékdég jogi garanciainak problémaja. & Killonbséget azonbah is az
eltérs osztalyozasban latja, ami arra utal, hogy a kalmenas és alugheitslehreebben az iéiszakban még
igen kozel allt egymashoz. Briickner 1977, 264—-265.

#3v/6. Justi 1758a, 60—61. A kamari tudomanyokhozi Ik58a, 30—32; Justi 1758b, 21-26. A klasszifitc
réviden 6sszefoglalta Bédeker 1985, 150-152.

444 Beyne 2009, 172.

44> Der Hauptzweck der Staatskunst ist, dem gemeinvesen eine vollkommene Sicherheit zu verschaffen.
Alle Aufmerksamkeit auf die Ubrigen freyen Mactgewohl als auf die Sténde und Untherthanen selbstdie

zu dem Ende ndthigen Maal3regeln, als womit sichstiatskunst hauptséchlich beschafftiget, geschislodn
der Absicht; damit der Staat sowohl von aufen,vals innen eine volkommene Ruhe genieRen mdge. Die
néachste Ursache davon ist, weil sowohl die Kriegeamswartigen Staaten, als die innerlichen Unrutiem
gemeinschaftlichen Wohlstande nachtheilig sind, unthehmlich das Vermdgen und die Kréfte des Staats
schwachen, oder wenigsten in aul3erste Gefahr sdbzerStaatskunst dienet also offenbar das Vermdtgpen
Staats zu erhalten.” Justi 1758a, 60.

4% Ez a szembenédlldas még a 18. szazad utols6 haramadddminansa vallé osztrak kameralista iskola
képvisebin is ér6dott. Habar Sonnenfels fellépésének idejére asgtida targya mar integralédott az egyetemi
oktatasba, nem kerult ra kilonésebb hangsuly. E# gyakorlat is mutatta, hogy a bécsi egyetemizé&sipen
egészen az egykori Sonnenfels-tanitvany, Ignaz deal (1746-1799) professzorsagaigle§, mint
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megkozelitésben igy hattérbe szorult, a figyeledigparra teréldott, hogy aStaatsklughedt
milyen kapcsolatifzi majd a természetjoghoz, ebben a konstellacifleaiiy milyen szerepet
fognak jatszani a jog és a torténelem tudéasteiiff&td probléma a 18. szazadbanséént a
korai felvilagosodas itszakaban vezétszellemi kézpontta valé Halléban (an der Saale)
vetbdott fel, ahol a hagyomanyosan a fejedelem kotétgsstargyald rifaj Ujraértékelése a
torténelem és jogtudomany természetjogi kotelesséigeald elvalasztasahoz vezetft.
Képvisebi, mint a hallei jogi fakultason természet- és netkdzi jogot ebadd Nicolas H.
Gundling vagy az 1703-t0l az egyetem torténelengasoraként ttk6dé Johann Peter von
Ludewig (1668-1743) valamennyien a Thomasius-islsaiellemiségét képviseltél Ez a
természetjogi, kdzjogi 6roks&€l, amely Gottingen felemelkedésekor is nagyban pésallta
a tudésterilet sorsét, egyben azt is jelentettgy owolffi politikatudomany és praktikus
filozofia kevés kivétellel (pl. SchmaulR) m@btt iranyzattd valt a Georgia Augustaban
kibontakozo képzésben.

Gottingenben ekkor Halléhoz hasonlé felfogas umditb a jogtudomany és
torténelem kapcsolatat, illetve a politikai kérdégmiasitasa korili 6sszefliggéseket déat.
A Recht Historie és Politik harmas szovetségélb azonban teljesen mas koncepcid
bontakozott ki, mint ahogy az a Saale-parti Sieresetében medgfigyeltéetvolt. Az U
irAnyzat alapjat anotitia-hagyomanynak megfeti&#n az allamleirdssal 6sszefonodd
torténelem hatarozta meg, amely immaron egy a tikoge politikafogalom modelljeként
szolgalt. A StaatsklugheitUjabb felfogasa azonban nem csupan az allam aksztr
természetjogi meghatarozasara iranyult, haneridielges céljanak tekintette az eurdpai
hatalmi 0sszefliiggésekbe vald beagyazodottsagotolitikp tudomanya ezzel egy olyan
megalapozast nyert, amely hosszabb tavon is alkalakatint a teoretikus és empirikus,
gyakorlati tertletek osztalyozasara. Ezt az 1766vakre kanonikussa valo klasszifikaciot a
korabeli németorszagi egyetemi vilagban szélesstapkatokkal biré Gottfried Achenwall

fogalmazta me§>*

(allam)torténeti targyat oktattdk. A kameralis taak oktatdsahoz hasznélt 18. szézadi tankdnyvekhez
Martens 1981, 19-51. Aoliceywissenschafinagyarorszagi intézményi recepcidjaja roviden isete Koi
2014a, 45-67; Koi 2014b, 38-49.

*7Briickner 1977, 258.

48 A hallei allamtudomanyi koncepciokrél részletesRdidiger 2005, 223-308.

9 A két szerd a Staatsklugheit$l torténetjogi niveikben irtak. Gundling esetében a legnagyobb hatas
kétségtelenll a tdbb kiadast is megActsfihrlicher Discours Uber den jetzigen Zustand el@ropadischen
Staaten(1733) c. munkénak volt. Mig Ludewig szdmos jofibeti munkaja, pl. agntwurff der Reichs-Historie
(1706) vagy die zu Halle 1727 neuangerichtete Profession inddemie-Policey und Cammer SacH&ii27)
is érintette a kérdést. VO. Bruckner 1977, uo; B&dR005, 248-257.

*OBydeker 1985, 147-148.

1 Briickner 1977, 258-259.
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2. 1. Gottfried Achenwall és a gottingeni Univeitsstatistik
Achenwall géttingeni karrierje 1748-ban a filozofi@r rendkivili professzori &llasanak
elfoglalasaval vette kezdetét. 1753-ban megbizagabb viilt, ekkor a filozofia karon
rendes tanarnak nevezték ki, a jogi fakultason gpeendkivili professzori katedrat kapott.
El6bbin az allamtorténetet és az alkotmanytorténetigthbin pedig a természetjogot és a
nemzetkozi jogot adta@l Achenwall érdekidése Gottingenben az 1760-as években fordult a
Politika felé, a statisztika és a természetjog tekintetedramek a kapcsolatnak mar voltak
elézmeényei. Az 1761 hivatalosan is a természetjog és a politika rentdearaként kodo
szerd 1738 és 1740 kozott jogi, filozéfiai és matematiteaulmanyokat folytatott Jénéban,
Halléban és Lipcsében. Majd az 1746-o0s lipcsei szagii fokozat megszerzését ke
Marburgban segédprofesszorként a jog- és allammigirtémellett még statisztikai
felolvasasokat Notitia politica vulgo statisticp is tartott. Achenwall korai statisztikai
munkassaga még sokban emlékeztetett kordbbi talarés mentoranak, Martin
Schmeizelnek hallei éhdasaird™

Schmeizelt 1731. szeptemberében nevezték ki Hall&zaallamjog és torténelem
rendes tanaranak, a poziciét Nicolas Gundlingtdlkdite meg. Ahogy arrdl volt szo, a
szebeni szarmazasu professzornal az eurdpai 6ssrdihé@ allamtan még az allanirészet
hagyomanyahoz kapcsolddottofitia statuum fir rerum publicarimamelyhez Schmeizel
egy altalanos elméleti kiinduldépontot tarsitottstatisztikai anyagkezelésre jelletnazarmas
tagolodas mar szintén megjelent nala. Eszerirtistoria részt egypolitica fejezet (a
kormanyzati formak, az allamigyek és a jogok, tipek Osszessége) egészitette Kki,
amelyekhez harmadikként tarsult @ik elkllénub statistica anyag. Schmeizel allamtana
tullépve a skolasztikus @keltevéseken mar nem elmélet és gyakorlat egységétult ki,
hanem a racionalis mddszert alkalmazva a gyakodatpiriabdl jutott el az &altalanos
elméletig. Az achenwalli megkdzelités ehhez hasami@don az elmélet és gyakorlat
szétvalasztasat hirdette, Schmeitadttérben azonban a kétkozotti atjarhatésagot mar csak
kozvetve tette lehévé?>® Ezt az atjarhatésagot az Achenwall-féle allamtudioyok
rendszerében a statisztika tudasterilete bizttasitot

A statisztikatorténeti kutatas 4altalanosan a tiedl@ket o©Onalldé tudomanyos

megfogalmazasa fél értékelte az achenwalli diszciplinaris keretrarads ezzel azonban

452 A Herttel és Ottoval valé tovabbi parhuzamokhozVdlera 1986, 131. Achenwall téredezett palyaképéh
Streidl 2003, 30-36.
>3 Riidiger 2005, 257-268.

110



szemet hinyt a vallalkozas ellentmondasos déléite feletf® Az () klasszifikéacio
kétségtelenil ékegitette a politikai ismeretek rendszerezésétzeas célja ugyanakkor
mégsem a statisztikai tudasteriilet emancipéacigjdaalem az elméleti allamtudoméanyokkal
szemben felmerdl régi-uj kovetelemények megvalaszolasaval allt azokapcsolatban.
Ennek rogzitése azért is fontos, mert Achenwalhs#hsa egy olyan tudasteriletre esett,
amely az allami létezést immaron torténeti, empsikenyszdiségében jelenitette meg. Ezzel
pedig elvetette az elmélet és gyakorlat szintézisdsmpulé korabbi allamtudomany
fogalmat*>® A szerdnek ehhez tisztaznia kellettStaatsklugheielméleti megkozelitése és a
tobbi diszciplina kozotti atfedéseket, masrészt oftpt kellett talalnia a kora uGjkori
tudomanyos médszer ambivalens természetére: 1iaermalis €s szingularis megismerés
igényére, valamint 2) az elméleti és tapasztatatieret ellentmondéasaif® A két vallalas
egyideji teljesitése nehéz feldatnak bizonyult. Achenwéliefferenciai ennek soran kevésbé
a ké$ skolasztika, mintsem a 18. szazad kozepi filoz@iméletek hatasat valos#sitik.
Vele a statisztika és az allamtudomanyokofisisében egy olyan irdnyzat indult el, amely a
18. szazad végére a praktikus allamtudomanyok egniil a teljes filoz6fiamentesitésben
csapodott 1€°” Ennek a filozéfiaellenességnek a célpontja mar Aeisztotelész, hanem a
wolffi praktikus filozéfia volt.

Achenwall Wolff praktikus filozofiaval valo ellemenvésl a szakirodalom &ltalaban
annyit szokott megjegyezni, hogy a gottingeni pef®r — aStaatsklugheithagyomany
folytatjaként — a német filoz6fus ignoralasaval Ollta elkeriini az  absztrakt
allamfogalomhoz val6é visszatérddt. A gyakorlatban persze ennél tobbrvolt sz6.
Achenwall latasmaodjat a korban tefetudomanyos empirizmus €s az europai fejedelmi
adminisztraci6 modernizalédasa egyarant befolyasolAz allam valds alapjainak
megismeréseben igy értelemsmr nem tamaszkodhatott mar a skolasztika oksagi
szilksége. Ez az univerzalis, demonstrativ médsdahann Stephan Putterrel (1725-1807)
ko6zdsen irt jogtudomanyi és természetjogi munkakbagrdott. A két szerdt az utdkor
nem ok nélkil a ,természetjog trivializaloi” korélsorolta, ami abbol fakadt, hogy a

természetjog és az allamtudomasya@atswissenschafalapjat az Isten, ember, demonstrativ

454 Ezzel a StaatenkundePalitik testvértudomanyava valt. Bodeker 1985, 153-155.

> Bodeker 2008, 338—339.

4% Az achenwalli rendszerezést részletesen elemeniek®r 2008, 339-348; Klueting 1986, 54-56; Pasquin
1986, 150-151; Ridiger 2005, 267-268; Valera 1983-138. A monografikus feldolgozashoz Id. Streidl
2003, 61-160.

" Bodeker 1985, 159.

458 A probléma 18. szazadi filoz6fiai kontexusat eletadvloggach 2009, 1003-1023; kiil. 1007—1009, 1014.
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moédszer haromszogében targyaftakA természetjog korban hasznélatos detfszik és
atfogd) értelméll Achenwall céljait tehat egyértelran a si#ik jelentés szolgalta inkabb.
Ahogy arrol volt sz6, Wolffnal a természetjog miadét jelentésben@erilt. Egyszer, mint
a praktikus filozéfianak alarendelt tudomanyként.adddjara pedig, mint az etikai
megalapozasu moralfilozofiatol elvalaszthatatlanmgonensként. A német allamtudods
kritikaja tehat ezt a masodik, filozéfikus elképzsl vette célba, mivel nem akarta, hogy a
gyakorlati &llamtudomanyok is a természet (mordbisyényeinek legyenek alavetve. Ennek
erdekében a korban egyre tébb sérét jelentked receptet kdvetve az allamtudomanyokat
(Politik) egy altalanos vagy filozéfikualigeimeine oder philosophische Staatslghgs egy
empirikus vagy torténetiempirische oder historische Staatslehrészre osztotta. Az &bi
vezeérdiszciplinaja a természetjog maradt és idezatt az allamjog Naturrecht oder
positivische Staatsreghés a politika okossag tudasterilestagtsklughejtis. Az empirikus
rész szintén két tudasteriletet fedett le: az dtietdnetét Htaatsgeschichiees a torténeti
allamtanét, avagy statisztikaéigtorische Staatslehy8®

A wolffi praktikus tudomany igy sem diszciplindgstelemben, sem rendszerszinten
nem érvényesulhetett, a szemantikai 6sszefiiggégekdtében azonban nem voltak ekkora
kulonbségek. Mivel a statisztika esetében nem egsalis, hanem egy empirikus allamtan
kereteit kellett rogziterf® ezért az elhatérolas latszélag gond nélkil kikesité a wolffi
tokéletesedéstan kozvetlen alkalmazésat. Ehheznisggyalyan problélmakra lett volna
szikség, mint amilyeneket a sonnefelsi politikatndoyban is feltid természetjogi alapu
allampolgari érzilet és allampolgari ontokéletesegélenitett med® Mivel azonban
Achenwallnal a természetjog az elméleti allamtudoyo&hoz részét képezte, €ib
kovetkeden élesen elvallt az empirikus allamtanoktdl is.b&ta ez a funkcionalis
feladatmegosztas Achenwall rendszerén belll loigigekizarta a tOkéletesedés és adtbgis
problémajanak eértelmezidéstgéet, mindezek ellenére a statisztika az allamiemozacio
legfontosabb tudasteriletévétte ki magat. Ahogy arra a beve&sizakaszban utaltunk, ez a
gyakorlatban csak ugy valt lehetségessé, ha a&sazembenézve a korabeli tudomanyos
nyelv etikai tételezettségével képessé valt a teretadomanyos empirizmus nyelvén is

megfogalmazni az allam tokéletesitésének kritériuma

59 Beyne 2009, 169-170.

0 Achenwall 1762, 3.

41 Achenwall rendszerében az empirikus demonstraditbzofiai llamtudomanyok szerepének sem szabott
széles mozgasteret, és émlsrban az allami létezés elemezésére, kutataséegértésére korlatoztéket.
Pasquino 1986, 152—-156; Valera 1986, 136—138.

%2 Sonnenfels természetjogi tételekre égidmeralista vizidjat a patriotizmus problémaifértelmezte Kontler
2012a, 75-90. A problémat Justi pélajan bemutatiinefa 1985, 239-242. Magyar nyelven 6sszefoglalta
Széantay 1994, 56-78.
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Achenwall ezt mar a marburgi é@ldasokra eéptl Abril der neuesten
Staatswissenschaft der vornehmsten Europaischeoh&aind Republickeril749) és a
Staatsverfassung der Europaischen Reichen im Giss®(l752) c. munkakban is felvezette,
ahol aStatisticfogalmat annak sokféleséségre hivatkozva még azsejlamok kérilményeit
leir0 Staatswissenschaft, Staatslehrdeatterében allo notitia reipublicae singularis
hagyomanyahoz koétott8® Mint ahogy arra a kutatds utalt, a meghatarozaseitséget
nyujté fogalmi apparatus kiadasrol-kiadasra valtpza véglegesnek tekintléetallapotot
pedig az 1762-es negyedik jobbitott éwitett valtozatban Staatsverfassung der heutigen
vornehmsten Europaischen Reiche im Grundrigee el*®* Itt a szers a statisztika
definiciojat harom oldalrol kozelitette meg, ezbéttositva a preciz elhatarolast a toébbi
allamtudomany kozott.

Az el meghatarozas a diszciplinaris keretek tisztazasgezte el. Ezzel a szérz
immaron a tudomany statuszara emelte a statiszékaelynek ledfbb feladata az eurdpai
birodalmak &llapotainak vizsgaldt®. A részletesebb meghatarozas csak ezutan kovetkezet
Achenwall Justihoz hasonléan az allamot létrehcanészetjogi alapegységet a csaladi
kozosségbene{ne Gesellschaft der Familipnalalta med®® Az egyesiilés avagy az allam
célja a mindenkire kiterjgdboldogsag demeinsame GlickseligRefenntartasa, amelyet a
koronés & uralma biztosit. Az &llam &ltaldnos vizidja azanleem elégséges a statisztika
feladatanak tisztazashoz. Ha ugyanis az ember talréds helyett az egyes allamokra
koncentral, akkor tengernyi tiggyel és részlettgl favid idin bebl talalkozni. Az altalanos
boldogulas {Vohlfahr) pedig csak egyike azon jeléat tényedknek, amelyet egy ilyen
tudomanynak szemdt kell tartania. Az allamélethez tartozé Ugy&egchaftikiterjedtsége
késztette a szefz arra, hogy a definicid6 masodik elemeként bevezesw
allamnevezetessegelStaatsmerkwirdigkeitgnfogalmat. A meghatarozas szoszerint igy

hangzott:

3V, Achenwall 1749, 5; Achenwall 1752, 3.

64 pasquino 1986, 150; Valera 1986, 134-135.

%5 Ehe wir die Staatsverfassung der heutigen Eusmb&in Reiche zu betrachten anfangen, wied es atienli
feyn, von der Statistik Gberhaupt, als derjenigasciplin, die sich mit die sem Gegenstande bestibéff”
Achenwall 1762, 2. A Kkijelentés szembébtaltozast jelentett az 1756-0os harmadik kiaddszalvaban
megfogalmazottakkal szemben. Itt Achenwall a stdki&t még nem tekintette ©nallé diszciplinanak,
ugyanakkor elismerte, hogy az egyetemi tananyaghan régéta bevezetésre kerult. V6. Achenwall 1762,
[Vorrede zur dritten Ausgabe], [iv].

% Achenwall 1762, 2.

113



.ragan értelmezve az allam alkotmanya a valosagnepnetességek dsszesséigélh mig az

egy vagy tébb allam alkotmanyainak tanulmanyozémgana statisztika*’

Az allamnevezetesség — szemben azzal, ahogy aakutatgyalni szokta — nem egy
onmagéban &ll6 analitikus kategéria VBt Mikozben ebzményét tekintve a természetrajzi
rendszerezés alapjat add statikwsiositas fogalommal allt rokonsagban, addig Achenwall
definicioja értelmében az allam vagy birodalom aik@nyat (értsd: az azt mozgat&ler
0sszességét) és valdsikiildését determinald nevezetes dolgok alkotjak. yenetes dolgok
(merkwtrdige Dinge fogalom igy szorosan kapcsolodott a (fizikai) deatik 0sszességét
megjelenid Verfassungifejezéshez. Vagyis statisztikAnak egyszerreckelékintettel lennie
a folyamatosan valtozasban #ées a viszonylagos allanddsagot, statikussagot asietib
tényedkre. A szerd érzékelve a két irany kozotti fesziltséget rogidstatisztika széles
latokorébe & nevezetességek urfendliche Merkwirdigkeitgn berendezkedések
(Einrichtung, erbsségek $tarkd, gyengeségekSchwachg redukalasahoz latott, ezeknek
pedig két & terlletét jeldlte ki. Az etsaz allami valtozasok és forradalmakeschichte der
Staatsveranderungen oder Revolutionen eines Reatlerseiner Republigkémakore, amely
magaban foglalta a kormanyformakat, a provincid&at az uralkodo familidkat eérint
korkoros valtozasokdf® A méasodik pedig magéat az allamotikzLand und Leuteés tag
(politikai alkotmany, az uralkodé csaladja, a rdgdeeremoéniak, egyhaz és vallas,
jogszolgéltatas, pénziugyek, manufakturdk és kededtmn, kultira és tudomanyossag,
hadsereg, haboruk) értelemben meghatarozé t8kyéz A statikus és dinamikus
allamfogalom parhuzamos jelenléte nem volt Gjkelat 18. szdzadban. Egy szemléleti
atstrukturalodas részét képezte, amelyet az Achenwejére kialakulé allamgépezet
(Staatsmaschineifejezés tomoritett magalf&. A statisztika koncepcibjara ez a folyamat a
mar emlitett dinamikussag oldala dehatott, de ketis elkdtelezettség formajdban még a
schlézeri megfogalmazéasban is jelen volt.

Achenwall harmadik fogalmi elhatarolasa tudomamaykacéljara vonatkozott, amit az

allamrdl valo ismeret vagy tudaStaatskenntnif3és az allamrezon hagyomanyra visszautalo

67 Der Inbegriff der wiirklichett Merkwiirdigkeit Beiff eines Staats macht seine Staatsverfassungnder i
weitern Verstande aus, und die Lehre von der Stadtssung eines oder mehrerer einzelnen Stadtelieis
Statistick.” Achenwall 1762, 3.

86, Marki 1905, 73-100; Valera 1986, 132.

%9 Achenwall 1762, 6.

% Achenwall 1762, 6-30

471 Justi esetéhez Id. Nokkala 2009, 71-93. A mondgraffeldolgozasahoz Id. Stollberg-Rilinger 1986kéra
Ujkor ebzményeket 6sszefliglalta Freist 2005, 1-47.
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allamérdek $taatsinteresdegogalomparja tett megragadhatSVaA statisztika célja tehat az
allamérdeket szolgalé tudas 6vitésére iranyult, végcélja pedig ©6nnon targyanak
meghatarozasa volt. Mint ilyen végcél az allam aig#atdban, azonban csak annyiban
tekinthe® hasznosnakHauptnutzejy amennyiben az allam helyzetédakad. Ez ugyanis
nemcsak az allamigyek megitélését konnyiti megermatanacsadasra é€s cselekvésre is
6sztonoZ® A tudas aktivista, dinamizalé funkci6janak hangsétsa ugyanakkor Ujabb
aspektust rendelt az allam &llapotat és adottsaggiity statisztikai leirashoz. Ezt a fajta
aktivizmust plasztikus médon altalaban a statisktikunkak ajanlasai reprezentaltak, ahol a
szerd tbbbségeben nem csak a politikai kuriozitasoktimlekbdokhoz, az értelmiségi
foglalkozastiizékhdz, hanem az &llami adminsztricidban, jogsz@g@ban részt vallalo
politikusokhoz, allamférfiakhoz, birékhoz, titkatue is sz6lt™* Az allamrol valé tudas és az
allameérdek fogalmak tehat szintén a produktiv higzatas febl értelmesdott, ezzel is
kifejezve, hogy a tudas a politika vilagaban nerssgév, hanem aktiv jelenség. Az ilyen tudas
végcélja természetesen az allami élet szolgalaaanép j6létének, boldogsaganak fenntartasa,
tokéletesitése volt, amelgninnél inkabb a teljes birodalomra vonatkozik, @ahmkabb méltd
arra, hogy a statisztika is foglalkozzon vefé> Achenwall szintén elih a tudasbol
eredeztette a nép jolétét szolgalod politikat idamant az allam alapelveinek 0sszességét,
masnéven az allamérdeket. Mint irj&bben az értelemben tehat az allamérdek nem mas,
mint egy olyan politika, amely csak az adott orémégigazodik. De az allamérdek a
statisztikanak is része, mivel végelja arra iranyul, hogy az allamrdl valo tudastsiekosse
a gyakorlati politikatudomannyal [Staatsklugheif]’®

A szerd a harom definicioval sorjaban a statisztikattelalld legitimacids,
modszertani és politikai kihivasokra reagélt. Améleti allamtudoménnyal, azon belll is a
Staatsklugheial vald kapcsolatot azonban nem ebben ien tisztazta. A skolasztika
politikatudomanyanak szétesésével felmerkiérdéssel a szdvzrelative ké8n kezdett el
foglalkozni. A Staatsklugheit nach ihren ersten Grundsatzgir6l) el§ kiadadsanak
elészavaban azonban egyértéiré tette, hogy a tha politikatudomany Kolitik) altalanos

472 A\ statisztika és az allamrezon kozos torténetsapmoldgia gydkerére mar felhivta a figyelmet Bee
2001, 171. A k6z6s kontextust egy torténeti atretidésként értelmezte Johan van der Zande, ennek aoran
késs reneszansz virtd helyét az allem erejének és ggupinek szolid tudasa veszi at. V6. Zande 2QD, 4

473 zu deren Fithrung mit Rath und Tath sich braudaesen.” Achenwall 1762, 4. Az egész bekezdéshez Uo
3-4.

47 Ld. pl. Martin Schwartner esetét. Schwartner 13®8,34. Elemezte Marki 1905, 61—63.

47> Hieraus fliesset die Hauptregel: je mehr etwas \8fohlfahrt eines ganzen Reichs betrifft, je nothdiger
wird dessen Erlauterung in der Statistick.” Achehd@62, 4. V6. Uo., 4-5.

7% In dieser Bedeutung ist also das Staatsintere&s$es anders, als eine Politick, die einem eirnzelStaate
angepasset wird. Es gehort auch das Staatsinteres&tatistick, weil ihr Endzweck dahin abzieldtyrch die
Kenntnif3 der Staaten zur Staatsklugheit zu gelah@emenwall 1762, 30-31.
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elmélete kivan lenni, amely eltérve példaul a piatallamkoncepciétél szembement az
allamfogalom mindenneiin absztrakt elképzelésévEl. Achenwall tehat ezt az &ltalanos
elméletet nem akarta filozofiai 6sszefiiggésbekbgazy, helyette aStaatsklugheitotaz
elméleti és alkalmazott (politika)tudomany kiuléndpsiéen ragadta meg és a politikai praxis
részeként $taatskunstvette szamitasbd® A Staatenkund®z hasonléan Staatsklugheits
inkdbb az allam betsbékéjére, kormanyzati elveire koncentralt, de lEm intézményeket
sem 6nmagukban, hanem az allam 6sszefliggésébedltprotegérteni. A filozofiaellenes, a
masik oldalrél pedig empirikusan-teoretikus meghkidee ellentmondéasait egy analdgiaval
igyekezett tisztazni;mint ahogy a polgari térvénykonyv is a természgtgp épll, ebben a
form&ban azonban csak akkor kényszerdtketha a szikség megkivanja; ugyanigy a politika
altalanos elmélete is hasonlé viszonyban all aaralpolitikajaval.”’® Azaz, az elmélet csak
a legjelenisebb jegyeket foglalhatja 6ssze, ezért nem kevérésdze az allam specialis
politikajaval®®® Az elméleti keretek feltdltéséhez a s#erismételten a tapasztalati
tudomanyokhoz, efsorban az Ujabb kori térténelemhez fordult. A jdadiban ugyanis csak
azok az elvek maradnakiiktdoképesek, amelyek valddi tapasztalaton alapulnalelyaak
ett] megfosztva léteznek csak hipotézisként véhezamitasba*

A statisztika szerepére vonatkozéanStaatsklugheitnemcsak az elmélet-empiria
0sszeflggésében volt relevans, hanem az allamtudakaés a politika rikodésének
nélkulozhetetlen szegmensét is képezte. Mint alaogy Achenwall utalt, a tapasztalat athatja
a teljes elméleti allamtudomanyokaalitik / Staatswissenschaftforrasa azonban az un.
altalanos politikai torténetekgésammte politische Geschicht&bbl a nyersanyagbol a
statisztika hozza létre az allam szadmara haszn@sttaatskenntnify ennek elveire pedig a
Staatsklugheit reflektal®® Az alabbi funkciondlis feladatmegosztas részbetértela
Staatsverfassung. mibél kiolvashatd kategorizaciotol. A rendszerezésKagi ott ugyanis
azt feltételezte, hogy a politikatudomany (elméléiamtudomanyi jellegéth fakadoan)
kozelebb all a természetjoghoz, mint az empirikllsmdorténethez és a statisztikdhoz. A
szerdnél ez a struktdra a koncepcionalis elutasitasméle ugyanakkor mégis atorokitette a

477 Achenwall 1779, v. V6. uo., ii—viii.

478 Achenwall 1779, viii-ix. Az achenwalli és a skditika Klugheit fogalmanak kiilsnbségeihez Id. Bodeke
2008, 341-343.

479 Gleichwie ein jedes biirgerliches Gesetzbuch sicif das Natiirliche Recht zwar griinden, aber doch
zugleich dergestalt eingerichtet werden muf3, dal3Ndithige dabey ab und zugethan werde; so steht diec
Theorie der allgemeinen Politick in gleicher Veth# mit der Politick einzelner Staaten.” Achenwhil79,
XXV—XXVI.

80 Achenwall 1779, xxvi.

81 Achenwall 1779, xl—xlii.

82 Aochenwall 1779, xliv. A diszciplinaris kapcsolatilelemezte Valera 1986, 134—135.

116



wolffi tokéletesedéstan elemeit. Ez a wolffi préaks filozofia hibrid jellegebl fakadt, amely
egy platformon kezelte a morélfilozéfiat és a tesmetjogot'>® Achenwallnal a természetjog
az elméleti allamtudomany legfontosabb diszcipindjaradf®* Az empirikus-tapasztalati
tudomany megalapozasara tett térekvéshez ezérkabett mast tennie, mint a halleiek 17.
szazadi receptjét kdvetve a hagyomanyos termégrdgmatikaktol (természeti allapot, az
ember jogai, a szuverén jogai stb.) elvalasztanempirikus allamtudomanyt® Ez a 18.
szazad végére altaldnosan elfogadotta valé medkézelgyanakkor Goéttingenen belll egy
szines, sok tekintetben ellentmondasos allam- wpajjikatudomanyi konjunktara alapjanak
bizonyult. Ebben a légkérben August Ludwig Schlomeydszertani belatasai jelentették a
gottingeni statisztika fejldésének kovetkézstacidjat. A soksziiséget jol jelezte, hogy a
politikardl (Politikwissenschaft tartott kurzusokat az 1780-as években még felerés

filoz6fiai megkozelitésben adtaksel®®

2. 2. August Ludwig Schldzer és a statisztika elt@él
Az achenwalli rendszer gyenge pontjat a kutata®adsaertani kovetkezetlenségben hatarozta
meg, ezzel egyitt azt is kiemelte, hogy a saek minden igyekezete ellenére sem sikertilt
megnyugtatéan tisztaznia a statisztika tudomangsgiaf®’ Achenwall halalat kévéen az
allamtudomany és a statisztika oktatdsat 18V2August Ludwig Schlbzer vette at, aki
egészen az 1790-es évekig a&dpd altal kitaposott utat kdvette. Blsémabavago onallé
publikacidi és az Gjabb szemléletet kidelturzustervei is csak ebben asdsdakban kezdenek
formalddni. Schlbzert eddig azdaskzakig torténészi, lapszerkedizttanari tevékenysége és
hirneve az eurdpai intellektudlis elit legfontosatiberepdi kdzé emelték. A Kkortarsak
szemében is megkéij@lezhetetlen tekintélyén és népsizggén tul palyafutasanak ismertebb
szakasza dsszefonddott a statisztika &egdalsagaval i§®

Az 1790-es évek kozepdtkezdddé modszertani vitakra a szérametodoldgiai
reflexiokkal valaszolt. Ezzel azonban megoldani rveth képes a statisztika addigra kialakult
ellentmondasait®® Tanitvanyai, Arnold Hermann Ludwig Heeren (1760428 August

“83 Ehhez Id. Jutta Briickner frappans megfogalmazasiazerint Wolffnal ,A tokéletesedés egy termésugit]
biankdcsekk, amely minden allamiikbdést igazol.” Brickner 1977, 220-221.

*%4 Streidl 2003, 192-195.

85V, Pasquino 1986, 145.

“86 Gottingenben az ekkoriban tartott kébalas a popularis filozéfidhoz kozel 4llé6 wolffiandshann Georg
Heinrich Feder (1740-1821) és August Ludwig Schié@de6tt oszlott meg. Bdédeker 2008, 327-329.

**7Vv§. Bodeker 2008, 344.

88 Schlozer karrierjének korai szakaszat roviden isette Stagl 2002, 262—264. A gyerekkor és a ggtin
id6szak (1735-1792) monografikus feldolgozashoz |de8e2003, 35-206. A statisztikai koncepcidhoz kiil.
Uo., 355-400. A felvilagosult abszolutizmus konteséban Id. Po6r 1978.

¥ Bodeker 2008, 360.
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Christian Niemann (1761-1832), August Ferdninanddan (1760-1819) kozil el mar
egyikik sem értett egyet a statisztika Schlozex &lalakitott auton6m szerepével. A 18-19.
szazad fordulgjat kovéen pedig mar egyértefien a maddszertani megujulastostgit
lehetiségek felkutatasa kototte le figyelmuR&. A schlozeri statisztikaval valé
szembefordulas latvanyos példajat August Ferdirlaretier karrierje jelentette. Az egykori
Schldzer-tanitvany szadmos statisztikdi szerdjeként maga is szemtanuja volt a tudasterilet
idészakaban gazdasagtani tanulmanyokba kezdve Ukaketékorabbi praxisat, 1812-ben
pedig mar egy vaskos kotetben kritizalta az allalmtoanyok rendszerét* A statisztika
szazadforduld kozeli leértékelésére a kutatds eddig kevés figyelmet szentdlanJuan der
Zande tanulmanyaban egy komplex folyamat elindufds#@t, amely kil$ és bel§
0sztondit a francia forradalommal felvédé problémakbadl és a tudomany kieleddszertani
ellentmondéasaibél nyerfd? Guillaume Garner cikke ésorban a médszertani probléméakra
fokuszalva eldként az un.Tabellenstatistikvitat, majd a kivisl érkez diszciplinaris
kihivasokat (politikai 6kondmia, nemzetgazdasagtapyezte meg a hanyatlasfolyamat
kivaltd okainak’®® A statisztika leértékétiése mindezek mellett biztosan dsszefiiggott az
abszolut allam 18. szazad végi problémaival és [mmtudomanyok rendszerének lassu
szétesésével €% Ezentdl pedig a statisztika modszétérald beszédet a 18-19. szazad
fordulojat kdveben mar a kritikai targyalas uralta. Ez a hangnent egy megrendult
tudomanyrél beszélt, amely elveszitette minden edigéét és mas iimek kompilalasabal
épitkezetf?® A kutatas ellenben csak ritkan hangstlyozza, loggloban létez médszertani
nehézseégek ellenére ekkor még kevés olyan valodtiozés tortént, amely |ényegi
megujulashoz vezethetett volna. Ennek koszd@mmet pedig az achenwalli-schlézeri
szisztémat kozvetit tankbnyvek és szoveg@jjeméenyek meég évtiedekig hasznalatban
maradtak'®®

Schldzer hozzdjaruldsa ehhez a jélentankonyvkultirdhoz csekélynek mondhatd,

amit az is bizonyit, hogy a 18-19. sz4zadforduhuGottingenben hasznalatos négy taner

9 A Christian Daniel VoR nevével dsszefonddé torekeg Id. Riidiger 2005, 339-379.

91 A Kritik der Statistik und Politik nebst einer Begdimg der politischen Philosopliian a szek két vaskos
fejezetet szant a statisztikdnak és a politikdnadgul a harmadikban egy Uj politikatudomany — &z
megfogalmazaséban politikai filozofia — megalapérasita. Ld. Lueder 1792; Lueder 1812. A német tegye
statisztika valsagahoz Garner 2008, 380—-388.

*27ande 2010, 423-426.

93 Garner 2008, 371-390. A tabellastatisztikaval ¢gbaRielfeld) val6 vitat 6sszefoglalta Ycart 20168-35. A

kvantifikacié oldalarél Id. Klueting 1986, 67-83.

***Bgdeker 1985, 160-161.

*° Lueder 1812, 45-61.

% Lindenfeld 1997, 131-132.
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koézil (Achenwall, Schldzer, Vol3, Sartorius) vegido®) Friedrich Sartoriusé (1765-1828)
valt csak &ltalanos tananyadlja.Az alabbi alfejezet nem a szérzérténészi, tanari,
publikacids tevékenységét elemezi, hanem azzat eiéel foglalkozik, amelyek egyrészt a
politika altalanos tudomanya korili diskurzushopdsolodtak, masrészt az Achenwall altal
megkezdett differencialodas folytatasainak tekititkieA két iras kontextusat ado probléma a
francia forradalom kivaltotta valtozasok kovetkémt® Gjabb aktualitdst nyert az 1790-es
évek elejére. Gottingenben ekkor a politikatudomidagti esédo érdekbdés szolgaltatta az
alkalmat az 1793-ban megjelekitgemeines Statsrecht und StatsVerfassungdiadésahoz,
ahol a szerk a politika altalanos megkozelitését vazolta felstatisztikardl részleteiben
azonban nem tett emlitést. Ezt a hianyt végul atkstaltal gyakran idézett — néldanfitiként
is kezelt — 1804-ben megjelefheorie der Statistilpotolta. Hans Erich Bodeker szerint a
politikatudomanyi éladasok 1790-es évekbeli népsséige mogott a francia forradalommal
tamadt bizonytalan politikai 1égkor felhajtoerejlit.aEz azeért is érdekes, mivel Rolitika
diszciplinéris értelemben még az 1780-as évekbem Is¢ezett, a réla sz6l6 tudoméanyos
diskurzust igy leginkabb a szovegkonyvek tettéhativai®® A tudasteriilet meghatarozasara
val6 torekvések az allamtudomanyok hagyomanya éekeztek, ezzel is demonstralva, hogy
a 18. szazad végi politikai kihivasokra a allangulécio, gondoskodas adhat megnyugtato
valaszt. A felfokozott igények a vedeizellemi kdzpontta kin@vGottingen draszamaiban is
tukrozodtek. Az egyetemen ekkor a korabbi szemeszterenkétibrol négyre emelkedett a
Politikaval foglalkoz6 meghirdetett @dasok szama. Ezek kozil azonban csak egyet tartott
Schlzer. A megszokott 6raszam majd csak a szazhddéo koveben allt vissz4™®

Schlézer 1793-ban megjelentime egy politikai enciklopédia kereteit jeldlte .
vékony ,kézikonyv” mindemellett nem tdrekedett egyfogd elmélet megalapozasara,
mogotte a szetzaz elmult huszonkét év soran felhalmozott oktatsasztalata hlizodott
A mi négy nagyobb egységre tagolddott, amelyek egyenkStatslere Metapolitik,
Statsrecht Statsverfassungsléreaz allamtudomanyossagtétsgelersamkeitrészterileteit
targyaltalkc®® A bevezet az &llamtudomanyossagot egyrészt a tudomanyoktosaja
felosztasaként, masrészt mint egy egymassal osggefibnmagukban mégis kilonalld
tudasteriietek nehezen atlathatd sorozataként eem#ir® A statisztika a politikai

enciklopédia avagy allamtanon belll az allamtotté&heegyttt az an. torténeti allamtant

497 Bodeker 2008, 337—338. Sartorius tankoényvét elésridn., 361-368.
198 Bpdeker 2008, 328.

499 A t6bbi ebad6hoz Id. Bédeker 2008, 329-330.

0 Budeker 2008, 351. V6. Schlézer 1793, vi-vii,

01 A rendszerezést dsszefoglalta Scattola 2012, 10

02 gchlozer 1793, 2.
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(cursus politicus historicystargyal6é részben kapott hely&t. A tankényv maradék harom
fejezete kdvetkezésképpen pedig a filozofiai allatomany ¢ursus politicus philosophicus
ala rendeldott>® Schldzer a filozdfiai allamtudoményhoz sorolta g allamnivészet
(Statskunst Statsklughejt RegirungskunstPolitick in engerem Verstandscientia imperii
administrand) terlletét is. AMetapolitik a Statsrechtés Statsverfassungsleriejezeteibl
eltéen azonban nem targyalta ugyanolyan részletességygelersd az allamnivészeten az
allami adminisztracio kontextusaban febd#t korményzati, jogi, etikai és hatalmi
eszkozoket, vagyis egy az allamrezonnal osszeesppéiztpolitikafogalmat értetf®> A
schlbzeri felosztas strukturalisan az Achenwallid@btt elhatarolason alapult. A torténeti
allamtan diszciplinai ugyanis itt is az allamcélék az allamiitkbdés valddi, egyedi,
empirikus megismeréseét célozték. Az altalanosabérteakt célok és 6sszefliggések levonédsa
pedig ismételten a filozé6fiai allamtan feladata autr®

Schlozer, akarcsak delje Achenwall praktikus okokbdl kifolydlag is Rolitika
megujitasara torekedett, ennek érdekében tehdtaasgelersamkeitkeretén bellil az
allamérdeket kifejez diszciplinakat akarta ©sszevonni. A szamos attetikielem
(diszciplinak, elméleti és torténeti allamtan ehsitasa stby’ mellett a szetr két
vonatkozasban isdvitette a statisztika fogalmat. Az &lshogy a schlézeri megfogalmazas
mar az efk (vires / Kraftg, az eék egyesuléseufitae / Vereilp, ezek felhasznalasa és hatasa
(agunt / Gebrauchfogalmi harmas koéré szervezte a tudomany latdiees kérdéseket®
A masodik, hogy historizalta az allamnevezetessttgtgmerkwirdigkeitfogalmat, ezzel
pedig tovabb disitette a statisztika jelenkortudomanyi mivoltath®zer emellett édjéhez
képest is hatarozottabban tamogatta a statiszdatigyijtést, amelyre két okbdl kifolydlag is
nagy szukség volt. A szérza statiszikaban az allamtudomanyos diszciplinlpiekas
alapjat latta, amely egy jébeli, emelkedett kormanyzastudomany segédjekéikicfanalna.

Azaz, az ilyen statisztika korsfemdataival hatékonyan szolgalna az allamigazgaiigst,

%% Schlgzer 1793, 9-11.

04 Schlzer 1793, 12-16. A schlbzetirsus politicusrészletesen elemezte Bédeker 2008, 352—360; Pasqu
1986, 147-148; Valera 1986, 138-143. Magyar nyelserertette: Poor 1978, 50-51.

0> Geordnete Anzeige aller Geschafte, welche zu fyesp die Regirung, Recht, Pflicht und Macht haigl u
Angabe — auf die Natur der Geschéafte, oder auf Erfarung gegrindete Angalner—Mittel, wie solche
Geschafte am zweckmafigsten besorgt werden konWén.Schldzer 1793, 16. Az allamcélokéihés imperi)
szolgalo eszkozokt és diszciplinakrdl Id. Uo., 17-28.

%% schlozer 1793, 12-13.

7 A Schlszernél feltiin Metapolitik és Statsrechtkategériak egy a még Achenwall idejében filagn 16w
elvalasztast vittek végbe a természetjog és amftateriletei kozott. A szebzaz el$ fogalmon a természetjog
azon részét értette, amely az emberi tarsasagkulakaval, antropolégiai &keltételeivel foglalkozik. Ezzel
szemben az allamjog a természetjogi elveknek amalkdrilményekre alkalmazott pozitiv kifefaesével, a
felségjogokkal és torténetic@ményeikkel Rechtsgeschichtdoglalkozott. Schlézer 1793, 12-14. V6. Bddeker
2008, 355-356.

%% Schlgzer 1793, 10; Schlbzer 1804, 59-60.
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modon pedig a gazdasagtudomanyokat is a kameiedisaia rendél modernizacios
eszkozkéntitnne fel. Mivel csak a j0 és helyes allamigyekelgad politikatudoméanyhoz
jarulna hozza, ennek révén az allamigazgatas téeedefelfedhdikké valnanak. Mindennek
alapja azonban az adatok frissessége és megbiagai@nely a jelen gyorsuld valtozasainak
fliggvényében ugyanilyen sebességgel veszit éeRED

Az Allgemeines Statsrecht und StatsVerfassungshzchenwalli 6rokség részeként
nem valtoztatott aStatistik és a Statsgeschichtehelyzetét meghatarozé funkcionalis
szerepfelfogason. Ezt harmadik tematikaként részddtben csak @heorie der Statistik
targyalta. A statisztika és a torténelem ebbenseikdéiben is még a kora Ujkori értelemben
vett torténeti tudomanyok talapzatan éllt, a &etapcsolatdbdl fakadd ellentmondast — a
szakirodalom elvarasai ellenére — igy nem is lehetepuszta elhatarolassal feloldatfi.
Schlézer tehat megtartva az addigra kialakult gedeet amellett érvelt, hogy ugyan a
torténelem nem tartozik a statisztikahoz, de migist annak megalapozoéja. A kutatas ezen a
ponton egy koncepciozus olvasatot ismertet, anmdyirst a szer ezt az egymasrautaltsagot
azzal a kozkelétmegfogalmazassal probalta igazolni, hggytorténelem egy folytatdlagos
statisztika, mig a statisztika egy mozdulatlanédetem.®™! A szdvegkornyezet azonban
egyértelniien ramutat arra, hogy itt nem a statisztika éarg@liérténet kapcsolatarél, hanem a
statisztikairds egyik specidlis esétéwolt eredetileg sz6. A szefzugyanis ezen a
szoveghelyen a régi népek (perzsak, gorogok, rdnastatisztikajdnak Alte Statistilk
lehetisége mellett probalt érvelri? Mint bevezetésként irtaEzen szavak hallattan [Alte
Statistik] megszokott dolog csak az allam jelenéagy jelenlegi allapotara gondolni, de
miért nem a malt statisztikaira?® Az idézet igy folytatodott;[a statisztika] csak ott és
akkor mozdulatlan, ahol és ameddig azt akarjak;yim@z ember emeli ki az elmult évek
idészakait vagy évszazadait, amelyeket dteghrok és az utanakovetkizkitiintetnek.®
Ezt a statisztika felfogasadban fejariacidos lehdiséget fogalmi szinten és kilénésebb
magyarazat nélkil mar az 1793-as rends#eramnka is felvezette. Itt a széraz el$
tagmondatban minddssze annyit helyezett kilataBbgy a Statistikaz nem mas, mint az

9 Bpdeker 2008, 352—353. V6. Schlbzer 1804, 34-54.

10 A 18. szazadi német historiografia kontextusaltbzdgers 1986, 225-245; Krieger 1986, 246-263] Rei
1986, 430-452; Vierhaus 1986, 264-275.

11 Geschichte ist eine fortlaufende Statistik; undtiStik ist eine stillstehende Geschichte.” Schlt¥804, 86.
126, Bodeker 2008, 354.

13 Gewshnlich denkt man sich bei diesem Worte nier @egenwart, nur den jetzigen Zustand eines Stats;
warum nicht auch Statistiken der Vergangenheithl&er 1804, 86.

14 nun so lasse man sie still stehen, wo man wilj 8o lange man will; d. i. man hebe ZeitRaume aegger
Jare oder JarHunderte aus, die sich von vorhergegamd nachlaufenden auszeichnen.” Schlézer BRE3487.
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allam jelenére vonatkozé, azasiken értelmezetbtatsKundé'® Visszautalva tehat Bheorie
der Statistiban megfogalmazottakra, a kijelentés feltébptazt jelentette, hogy a szérz
maga is tisztaban volt koranak sokféle statisztikagkozelitésével. Ennek érdekében pedig
egy altalanos meghatarozast helyezett kilatasbalyamagaba foglalta a statisztika kdzkélet
és stikebb definici6jat iS*° A térténelemmel valé kapcsolatot ellenben plasetitoban irta
le egy masik szoveghely, ahol a kérdés a tudom&agosesz-egész viszonylatabansdétt
fel: ,A torténelem az egész, a statisztika annak része& torténelem, amely Schlézernél
tudhatéan a statisztikai adat és tény kitermelédsébemegkertlhetetlen szerepet jatszott,
kiegészilt a fentiekben ismertetett funkcionalidadatmegosztassal. A statisztika és
torténelem kulonbsége tul a kozos forrdsalapontteledn egydimenziés problémaként
vetodott fel, hanem a szembetiimodszertani eltérésedbfakadéan az allamtudomanyok
rendszerében betdltott szerep tekinetében is faitdsk ra>*® A schlézeri megoldas ezzel
ugyanakkor nem Iépett tul az achenwalli elrendezése felteheden ez nem is allt
szandékdban —, hanem egy a korabbiakhoz képessisdebb fogalmi reflexié ala vonta a
statisztika mogott sokasodd problémakat.

A Theorie der Statisthan az atfogo reflexio igénye 6sszekapcsolodatdarhanyos
tematika megujitasaval? Ezt a célt a szetzmar a cimmel is kifejezte. A statisztikaelmélet
kifejezés sikeressegét Ujsiségenek és erdjellegének koszonhette. A gyakorlatban a
kordbban bevezét(Einleitung nevet visel modszertani fejezet funkcidjat vette at és a
statisztikaval kapcsolatos metodoldgiai, targyb&krdéseket tisztazta. Schlézernél a
statisztikaelméletnek ezek a konnotacioi direkt orods megjelentek a szévegben, a gy
szinte régton kanonizalta is a mar korabban tétefejezést®® A késsbbi diskurzus tehat a
konyv vonzerejét éppen abban latta meg, hogy etkéie adta € a statisztika modszerére
vonatkozé &tfogd ismeretek&t. A schlézeri modellben a statisztikaelmélet ezértai

tudomany egyik jellegzetességét ado teljessegetbsttizalta, amely lebonthat6 volt a kényv

1 Schlgzer 1793, 9-10.

®1% gchlozer rivének ebben a szakaszaban a statisztika nyolc bidnmegkozelitését targyalta. V6. Schlozer
1804, 83-89.

17 Geschichte ist das Ganze, Statistik ist ein @eilselben.” Schlézer 1804, 92-93.

18 A schlbzeri torténetiras és bniversalgeschichtezerepéhez Id. Becher 1986, 344-362; Laudin 2898-
418; Peters 2003, 169-206. A koncepcid kialakulagattnosfogalom kontextusaban elemezte Stagl 2002,
264-269. Ujabban Vermeulen 2015, 269-356. A schilaéeénetiras kelet-europai kapcsolddasaihoBidd
2011; Bir6 2012, 69-84; Lauer 2012, 23—-40; Neubad9&n, 205-230.

9 Bydeker 2011, viii.

29V§. Schlbzer 1804, 91-92.

21 A7 elmélet sziikségét a tudomanyossagrol valo kikari enciklopédikus gondolkodas kontextusa tertat
meg. Mivel ascientia/ Wissenschaftelentése még ebben azisdakban issrizte az elméleti tudomanyosséag
hagyomanyat, az empirikus ismereteket rendsaemegkozelitéseknek is sziikségik volt egyfajta éearivo.
Schlézer 2011, x. A statisztikaelmélet fogalmalbABodnar-Kiraly 2017c, 971-973.
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nyolc tematikus fejezetéré® A szerd a statisztika fogalmi elhatarolasat négy fejezeten
keresztll targyalta. Az altalanos meghatarozastohasznossag és torténetbzehények
elemzésén keredittegészen a statisztika specialis jelentéséig.ZAk@vetd részek méar olyan
onallé problémakkal foglalkoztak, mint (V.) a statika részei, (VI.) kilénb@&maddszerei,
(VI1.) kapcsolata a térténelemmel,Palitikaval, az utazasi irodalommal, (VIII.) valamint az
statisztikaoktatas eurdpai helyzete. A fejezetetaliai elemzését a kutatds tobb alkalommal
elvégezte mar*® igy jelen iras keretei kozott egy kérdés marady rfiggsben, mégpedig,
hogy aTheorie der Statistikniként reagalt a tudomany Achenwalltdl jeleriéaodernizacios
szerepére.

Miként arra mar a fentiekben kitértiink, Schlbzerélpolitikatudomanyi meg
Ujrafogalmazasa eleve politikai indittatast feligett. Nem volt ez masképpen a rendszer
részét alkoto statisztikaval sem. A sZeraz achenwalli koncepcidéval megeg§en
feltételezte, hogy a statisztika célja az allammikétabban az allamigazgatas ellatasa minél
frissebb adatokkal. Ehhez azonbartid@t!| eltéden tovabbi kritériumokat tarsitodt! Az
elss ilyen feltételt az allami tokéletesedésproblenatiegjelenése, azaz a statisztikai
erdekbdés és a tarsadalmi f@&lés fokait leir6 természetjogi hagyomany 0Osszekotés
jelentette. A 18. szazadi német természetjogi askadchenwall, Justi, Martini) egységes volt
abban a tekintetben, hogy az emberi tarsadalonejletiebb allapotanak az allamot tartotta.
A héaztartas- és csaladszer§e@esekre épdl korai nuklearis tarsadalmak, illetve az ezek
egyesulésével, a csalddhatalmat Familienher) elstérbe allitd polgari tarsasag jelentette
azokat az élzetes stadiumokat, amelyeket az allaméletre térelemzeteknek be kellett
jarniuk. A torténetiras stadiumtedriditol elién a természetjogi — a schlézeri sz6hasznalattal
metapolitikai — megfogalmazés azonban nem édeégi fokok kdzotti dinamikakra, hanem a
kozosségi 16t deklarativ, hatalmi aspektusairaakad Az achenwalli megkozelités ezen a
ponton az eurdpai allamok hatalmi egyensulyaboulinki. Ebsl fakaddéan fogalmilag is
feltételezte, hogy csak ott van esély a statisztikdakuldsara, ahol a kdzosségi feltételek
megfelebk az allam $taatsgesellschaft / societas civilis sive respapliétrehozasahoz. A

schlbzeri koncepcié ezzel szemben diferencialtabkamelte a kérdést, a statisztika

22 A statisztikai teljesség kritériumat az jelentette az altalanos leiras tobb specidlisat is képkegyesiteni.
Ld. Schlézer 1804, 33-37.

23 Bdeker 2008, 350—-361; Bodeker 2011, xi—xxiii.

246, Schlozer 1804, 37-54.

%2> Bpdeker 2011, xi—xii; Peters 2003, 240—248. A riéimenészet- és allamjog érvelési stratégidjahoRtdin
2005, 1149, 59-70. A statisztika viszonylatabahl&er erre egy 6sszehasonlitassal utalt. Eszexigta régi
statisztika kézponti fogalma a politikadtitia rerumpublicarum volt, addig az Uj statisztikAban meghatarozo
rész maradt &taatsrechtVo. Schlézer 1804, 12-14. Schldzer allamkonaganak természet- és pozitiv jogi
vetiileteit elemezte: Po6r 1978, 53—-79. A schléakkaimfelfogashoz |dUs., 79-117.
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kialakulasat pedig nem az eurdpai hatalmi egyensi@gntartasatdl tette fluggé,
miveléséhez ezért tovabbi elégséges feltételként lgapotarsasag allapotabdl fakado
szabadsageszményt irtd.eEzzel egyltt tehat azt is feltételezte, hogyadisttikairast nem
szikségszéen kontinentalis, hanem altalanosan az emberi dahsek ebmenetelével,
civilizalédasaval szinkron jelenségként kell értelmi: ,Az emberek azon csoportjai akik
allamban élnek képesek és méltok a statisztiktvelsére. Vad tarsaik csupan a
természetrajzzal birnak, ami irdnt ugyanakkor azbemseég ismefi nagy érdekddeést
mutatnak.®® A kutatds mar felhivta ra a figyelmet, Schlozerral statisztikairas
kontextusaban mar jelen volt a korban élédetnolégia problémaja is. Ezt a szedohann
Christoph Gatterer (1727-179Jeltgeschicht&oncepcidjaval parhuzamosan fejtette%i.

A Theorie der Statistikaz allamfejpdés vagy allami tokéletesedés problémajat
(mésodsorban) pragmatikus oldalrdl is igyekezetitéizni. Mindezt azzal, hogy megkisérelte
megnevezni a 18-19. szazad fordulojaitkaud statisztikusi szerepeket. Schlozer akarcsak
Achenwall a wolffi praktikus filozéfia negligdlasal képzelte el a politikatudomanyok
megalapozasat. A statisztikust, aki az adatszelg@trévén az allamélet fenntartasaban
effektiven is részt vallalt, kétféle moddon is csapsitotta. EI§ alkalommal az
allamugyekben t4jékozott embefStétsGelerten harom & tipusat kilénboztette meg
egymastél: az allami hivatalnokotStatsBeamtdr az &llampolgart StatsBlrger és a
vilagpolgéart WeltBurgej. Mind a hdrom szamara alapszikséglet a spedgizgismeret,
amelyet sajat céljaikra hasznalnak fel. A hivatkblmmak mindez azért fontos, mert
pozicidjukbdl fakaddéan nagy hatasuk van az allaémyitasara. A felés allampolgar
szamara pedig azért, mert a hazaszeretet csorbavexine a valds orszagismeret nélkiil,
emellett tetteivel és tanacsaival szamos egyéblémab orvoslasdban segédkezhetne. A
vilagpolgar feladatat a szérzszerint ellenben az emelkedett matematileahdgbne
Mathematilk hatarozza meg, amely lebieé teszi a népek jolétének és nyomoranak méréesét
és Osszehasonlitdésat mindaddig a pontig, amig hetskges®® A harom kilonbog
statisztikusi szerep harom sajatos szemszogetltistelezett, amelyek képesek egymasra

hatast gyakorolni, ezzel pedig jobbitani az allateiP*

% Nur MenschenGruppen, die in StatsGesellschaférelsind einer Statistik fahig und wiirdig. Wildebba
blos eine NaturKunde, die aber fir den MenschenKegrolies Interesse hat.” Schlézer 1804, 29-30.

%27 \/6. Stagl 2002, 254-257. A Natur-, Volker- és Sakunde § kilénbségére igy egy implicit valasz is
kiolvashato volt a szeét megfogalmazasbdl. A problémavalbeorie der Statistiks foglalkozott. V6. Schlbzer
1804, 26-55.

2 Schlgzer 1804, 35-36.

2 Schlgzer 1804, 36.
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A statisztikusi szerepek masodik része a konyv leggibbi szakaszaban kerult Ujra
els. Ez a felosztds a statisztikai addijpfs €s moddszer koré rendditt. Itt is harom
alkategoriat hatarozott meg a sZgrZigymint a statisztikai adattermeléssel foglalkozé
hivatalnokét Erschaffener, Schopfler a kizardlag a dijtésre koncentrald egyedulalld
szerdeét (Sammle), illetve a mind az éhllitasra, mind a djjtésre reflektald teoretikusét
(Theoris).>*® Az el$iben immaéron hivatasok szerint is nevesitette atélviaebket, Ggymint
a matematikust, a fizikust, a geografust, a teretfsdost, illetve az O6kondmust.
Mindegyikik k6zos tulajdonsaga, hogy sajat terldéil mélyrehatd ismeretekkel birnak,
leirasaikat pedig tablazatokba foglalva az un. sldmztikat GrundStatistik alkotd
nyersanyag termelésében véllalnak fontos szerdépatmasodik kategériarél altalanosabban
nyilatkozott. Az egymastol flggetlentlikods statisztikus szetik és Ujsagirok mozgaskoret
ugyanis nagyban behatarolta, ha erre a feladatr&ialakult egy szakszeérallami gyakorlat.
Utébbi hianyaban a kétfkérdést abban hatarozta meg, hogy ezek az irglemgtatisztikai
forrasokat vesznek szamitasba, esékiedig milyen moédszerrel dolgoznak. Az utolséd
csoportot az elméletirok kore alkotta, akik nagypbgegében az egyetemi statisztika
oktatdsaban voltak érdekelteké Feladatukat a szefzezért is a mddszertani problémakra
valé rakérdezésben hatarozta meg.

A két tipologiaval Schlozer igazolta, hogy az aldet fenntartdsa és tokéletesitése
szempontjabol a legfontosabb statisztikusi szerdmpvatalnok-tudosé, aki részt vallal az
allamilag szervezett statisztikai felmérésekberzekbzedig létrehozza azt a statisztikai
alapmirbseget, amelynek segitségeével a popularis kiadvasyeksi, valamint az akadémiai
vilag teoretikusai is hasznos statisztikatudosokéfaetik ki magukat. A gottingeni szérz
interpretaciojaban a statisztikatudoméany igy tedgyértelnti eszkozévé valt az allamélet
tokéletesitésének, mégha ennek moralfilozofiai vemdtét mar alapvéen idegennek is
tartotta rendszerét Schlozer szerepe aligha megkiielezhet a 18-19. szazadi
statisztikatudomany fdjtiésében, interpretaciéjanak azonban igy is medvaitamaga
elfogultsdgai. Hans Erich Bbodeker tanulmanya végéa hivta fel a figyelmet, hogy a
statisztika gottingeni varidnsa az allamtudomanyesetrendszer széthullasaval egyutt
kérdbjelezbdott meg, a 19. szazadban pedig fokrél-fokra vetteitel vezét szerepét>* A

soron kovetkeZ alfejezet a statisztikairas gottingeni interprigfdwal konfrontalodo

330 5chlgzer 1804, 60.

3 schlozer 1804, 61-68.

32 gchlozer 1804, 68—71. A statisztika forrasaihoipssaihoz Id. Uo., 71-89.
533 5chlbzer 1804, 89-92.

34v6. Bodeker 2008, 368—3609.
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topografiai-geogréafiai parhuzamokatt targyalja. Elet- és feppdéstérténeti szempontbol
ennek azért is lesz jeléisége, mivel a geogréfiai szemldélétllamleirds a 18. szazadi kelet-
k6zép eurdpai kulturtranszferekben meghatarozgadtként volt jelen.

3. Foldrajz és topografia a 18. szazadi allamtudonmyokban

A geografia és statisztika kapcsolatat a kutatésgeitkan vizsgalta. A kortars reflexiok és a
toredékes szakirodalmi utalasok ugyanakkor niegjtk, hogy a kora Ujkorban a kozmogréfia
részeként létézgeografia az allamtudomanyokhoz hasonlé probléméktén fejpdott>>> A
18. szazadban a statisztika akadémiai megkozelaékélcsbnos atfedések ellenére csak
forras és modszertani szempontbdl vette szamit@gigografiat. Egyetségjelet tehat nem
tett a két felfogas kozé. Mas volt a helyzet aistikai-geografiai diskurzussal, amely az
akadémiai meghatarozast zarojelbe téve sokszoorgnmeértelmet feltételezett az allamtudos
€s a geografus mesterségei kozott. Ezt a szélésepbszt az olyan tfajok alakitottak ki,
mint az Gtleirdsok, Gti beszamolok, naplok, magazirfolydiratok, valamint a topogréfiai
atlaszok és térképek. A 18. sz4zad a geografiddsnddsanak idszaka is volt, amely csak a
19. szazadra Alexander von Humboldt (1769-1859¢idellt 6nall6 1abra®>® Ez egyben azt
is jelentette, hogy a foldrajztudos, akarcsak tsztizgkus a tobbi segédtudomanyivelsje is
volt, adott esetben pedig parhuzamosan publikaiti@hiai és popularisifajokban.

A tudomanytorténeti kutatdsok szerint a geografta %zazadi fefldésében a
skolasztikus mult meghaladasa szintén fontos nokiidlet jelentett. Az atstrukturalédas
kezdetét Charles Withers az 1670-es évekre helyamikor a geografia oktatasabandast
nemzetek féldrajza helyett a kartezianus, newtermészetfilozéfiara keriil a hangsGfy.A
kozmogréfiai vilagmagyarazat ebben asben — de még a 18. szazadban is — alépwet
harom tudastertletet Olelt fel: a kozmologiat, aogyéfiat és kartografiat. A kékbi
foldrajzon bellul pedig kulonbség volt a trigononiats helymeghatarozast alkalmazo
matematikai megkozelités, a foldfelszin megfigyeliés leirdséat targyald fizikai, valamint a
chorogréfiai (késbb topografiai) felfogasok kozot® A geogréfia utdbbi részét a kor mas

kontextusban mint politikai és torténeti foldrajzofpolitische- und historische

% Ezek a 1) a foldrajzi leirasban megjelerealizmus igénye 2) az adatgigs soran a rendszerezés és

3 Hoffmann 2000, 150.

37 A szerd ugyanakkor nem targyalta a kozép-eurépai kontextnagy hatast gyakorlé német, csak az angol és
francia megkozelitéseket. Withers 2007, 220-222.

%38 Withers 2007, 167. Ez a felosztas a 18. szazaikdrirodalomban is megtalalhaté volt. V6. Zed|&35,
919.
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Erdbeschreibunp is targyalte®® Ez pedig adott esetben a konfrontalodas tetéefét is
megteremtette. Arno Seifert tanulmanya végén megjg, hogy Conring sajat koncepcidjat
élesen elvalasztotta a korban nagy néfiiségmnek orvens Bernhard(us) Varen(ius) (1622—
1650) és Philipp Cluver (1580-1622) geografusolal aihiivelt torténeti-topografiai es
matematikai geografiaktél. Majd ezeket az Aallamdleir szempontjabol téves
megkozelitéseknek misitette. Ezzel pedig az allamleirdéfaji elézményét az arisztotelészi
historia civilis tudasteriiletében jelélte mé&f. A conringi elhatarolas két szempontbél is
alkalmasnak tinik a foldrajzi és politikai allamleiras differemaci specifikumanak
megragadasara. Conring skolasztikus tudomanya sgyeé foldrajzi ismereteket csak az
allam lokdlis, térbeli elhelyezkedésénél vette dtd@gbha, szemben az atfogé kozmoldgiai
nézdponttal az &llam térbeli jelenléte igy nem jelentativerzalis problémat. Emellett a
notitia reipublicae singularisszorosan alarend&lott az allamrezonnak is. Utobbi a
geografiai tudasrdl is elmondhatd volt, amely pkdit tartalma miatt szintén sérthette az
egyes szuverén hatalmak érdekeit. Mig azonban atridntextusban a politika tudasterilete
hagyomanyosan a politikai gondokodas kategoriafftekte, addig a kozmogréfia, &bb
geogréfia atpolitizalédasanal nem volt adott ugyamerifaji elszmény>**

A kozmogréfia kora Uujkori népontjanak atalakulasaban a 15. szazad veégeén
megindul6 (a 17. szdzad kozepére stagndlo) foldielfedezéseknek és az antik geogréfiai
munkak Ujrakiadasanak, majd héattérbeszorulasangkrégt fontos szerep jutott. Azébbi
mint hatalmi, politikai és gazdasagi 0sztérizatott. Felhajtderejének koszonbet pedig
lassan a tudomanyos diskurzus is Gjraértékeltebkorallaspontjat. A kozmografia részét
képed térképészet természetesen mar ekkor is polithkaialmi statuszok megjelenitését

szolgalta*

Ezek, illetve a foldrajz politikai kérdéssé valasgyanakkor mégsem hozzott
|étre olyan teoretikus politikai tifiajt, amely Gjrastrukturalta volna a politikai gatkiodast.
Ennek kdszonhéen a fbldrajz és kozmogréafia egészen a 17. szazadigelméleti-
tudomanyos és gyakorlati, alkalmazott megkozelk&seerékeként rfikodott>** A praktikus

tudomany karakteréib fakad6 lehatségekre pedig majd csak a 18. szazadban Ujjasetirvez

39 Die Politische Erd-Beschreibung bekiimmert sich dem Politischen Zustand der Erden und untersuchet,
wie vielerey Stédnde und Arten derer Regenten sewter welche die der Herrschaft der Erden einglethisit;
die Historische bemuhet sich zu erforschen, wieLdieder vor diesem eingetheilet gewesen und wesjetas
vor Herren sie vor Alters gehabt und heut zu Taggmen, uns so weiter; die Physicalische Erd-Besgulmg
bekimmert sich um die Geburge, Wélder, Heiden, S&ésse, mineralia, vegetabilia, animalia, Witteyuund
andere Physicalische Dinge, so in einem jeden Landatreffen sind, oder sich darinnen ereignen,madhet
ein Grosses Stiick der Historiae naturalis aus.leted. 735, 920-921. A topografia fogalmahoz 1d.,19@3.

9 Seifert 1983, 214.

>V, Scattola 2012, 87-88.

2 Withers 2007, 174.

>3 Withers 2007, 15-17, 174.
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adminisztrativ allam figyelt fel. Ezt a térképhaslan esete is bizonyitotta, amely a 17. szazad
végén még hagyomanyosan négy mesterségbeli csamy¢ volt. A tengerészek,
geografusok, kiaddi feladatokat is ellatd kereskeds foldmébk kilonbdd kis vagy nagy
léptéki vilag és regionalis térképek, hajézasi és foldsekét tartalmazd tablazatok
cirkulacidjaban vettek részt. A felvilagosodaésdakaban otodikként csatlakozott hozzajuk a
hivatasos allami szolgalatot teljgskatonai vagy polgari foldmér aki altalaban nagylépték
tartomanyi térképeket készitett, matematikai iste@e pedig a szervezett akadémiai képzés
soran tett szert* A felvilagosodas ifiszakara a foldrajz ennek koszordest a szekulris,
empirikus tudas formajaban valt elehat, amely mar szemben allt a kozmologiai tudast
domesztikald természetes vallas és fiziko-teologibdgképpel. Ehhez azonban tébb, a
kozmikus-fizikai tér atalakulasat medldges episztemoldgiai feltételnek kellett még
teljestlnie.

Klaus Vogel atfogé tanulmanyaban a kora ujkori kografia harom nagyobb
id6szakét targyalta. Az diskorszakot a Kolumbusz utazisait kdveéwtizedek (1492-1510)
jelentették, amikor az 0j vilag felfedezésével arkogréfiai vilAgkép gyors atalakuldson
ment keresztil. Kordbban az univerzurtikddését magyarazo néggelem (tiz, fold, leved,
viz), a Fold korul kering szférak, valamint ennek periférialis részét alkbulygok és
csillagok elhelyezése jelentettékéakierdéseket. A vilag lakhato fetémpedig altalanos volt a
vélekedés, hogy egy nagy écean veszi kBl felfedezések hatasara ez az antik sies
visszavezethét kozmolégia atadta helyét a Fold univerzalis |éptéiépzeténeR?® A
széarazfoldek feltérképezése nem azonnal idéate kbzmografiai tudas feldarabolodasat. igy
az olyan humantudoméanyok, mint a kronoldgia vagiréénelem, a kozmologia felivel
idészakéban is még a geografiai érdeléls részét képeztdk Ezzel parhuzamosan a
kozmogréfian belll a kartografia 6nall6 iranyzattakult, az elméleti-tudomanyosirekben
pedig az asztrondmiara kertlt a hangsuly. Utébli6a szazadban még mint a geografia
szinonimaja volt hasznalatos. A felvilagosodas gifida febl a 17. szazad hozott nagy
valtozast. Ekkora a klasszikus szévegek humanistdnéezése kezdett leértééehi, ennek
soran pedig a geografia elvalt az asztronomiat@gdsolyan praktikus tudasteriletté alakult
at, amelynek ledgbb problémajat a felszini mérések és ezek jellegaégeinek preciz

magyarazata jelentette. Ebben a folyamatban valai@foldikonek szamitott a(z) — conringi

>* Withers 2007, 100-101.

*>\/ogel 2006, 470, 476—480.

¢ A humanista geogréfiai irodalom fontos kiadvanképezte Erasmus 1533-ban Gjrak6zolt ptolemaioszi
geografigja. A kora Ujkori antik széiizkiadasokat részletesen targyalta Zedlers 1735-928.

47 \Jogel 2006, 489-491.
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elhatarolasban is feltdn- 1650-ben megjelent Varenius-féle altalanos gd@y(Geographia
generalid, amely két kdnyvben és negyven fejezetben atfszjatézisét adta a foldrajz
matematikai tudomanyana® Varenius kényvét a szerhalalat kdveien még a 18. szazad
el harmadaig tobbszor kiadtak. A geografia foldmésésk és foldleirasként vald
Ujradefinialasat a 17. szazad masodik felében sujezszerék kdziul Jean Frangois (1582—
1668), Giovanni Battista Riccioli (1598-1671), alitfikusok kérében Jean Baptiste-Colbert
(1619-1683), az asztrondmia debedig Gian Domenico (1625-1712) és Jacques Qassin
(1677-1756), Edmund Halley (1656-1742) vagy Clasti Huygens (1629-1695)
teljesitették kr*°

A féldrajz mindetél azonban még nem valt a 18. szdzadban dominans
tarsadalomelemzésiiifajja. A politikai topografia, amely a foldleirasssgyitt az azon él
nemzetek multjat, jelenét és egyébb tulajdonsagéitjegyezte, a kor itélete szerint is szaraz
szovegeket produkalt. Ahhoz, hogy a geogréafia aedd® proto-tarsadalmi diskurzusok
részét képezhesse, a 17. szazad Ukgélgy popularizacios folyamaton kellett
keresziilmennie. Ebben tovabbi két aktornak volt meghatirezerepe. Az els hogy a
korabeli tudomanyossag rig@ontjabol fakaddéan a foldrajz nem egy zart hatéabkkro,
professziondlis ismeretanyagot takartiiveléi ezért is a szélesen értett tudomanyossag
képvisebibol (torténészek, természetfilozofusok és -vizsgaldkyosok, matematikusok,
kereskedk, utazok, politikusok, Gjsagszerkesiztstb.) keriiltek kP>® A masodik, hogy a
geografia a 17. szadzad végén mar a vilagrél szejaenideji tudast képviselte, amely —
ahogy arra a francia enciklopédia szocikke is utaliegy 6sszehasonlitd (topogréfiai)
anatomiat takart® Ezt az egyszerre széveges és vizudlis tudast kézgetiteni kellett egy
szélesebb olvasdi, felhasznaldi réteg felé. A ¥8zadban ennek foglalatat az enciklopédikus
mifajok (enciklopédidk, szotarak, lexikonok, uUjsagidapk, kalendariumok, térképek)
képviseltél®>?

Withers tanulmanya Steven Harris korabbi megaledita tamaszkodva a geogréfiai
tudas harom tipusardl beszélt. Az megfogalmazasaban ez egyszerre jelentett 1) egy
lokalitashoz k&ido statikus tudast, 2) egy a helyszinek kozotti kiagkaus mozgast, valamint

3) egy onall6 dinamikat, amely a geogréfiai tudéselk atorokitésében jatszott fontos

48 A foldrajz definicijahoz és a fogalmi elhatardliez (univerzalis / specidlis) Id. Varenius 16568.1

*9\/ogel 2006, 492-493.

>0 \ithers 2007, 194-195.

1y, Vaugondy 1757, 608—613; Withers 2007, 178.

%52 Schneider—Zedelmarer 2004, 256—257; Yeo 2000, 2B7-Ebben a folyamatban a historia litteraria s a
irodalmi piac atalakulasanak is fontos szerep ju@ierl 2004, 425-438.
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szerepet> A geogréfiai tudas, kébb pedig a diszciplina redltudomanyos
megfogalmazasahoz mind a harom értelmezésre szuk#te@ statisztikaval vald interakcio
tekintetében azonban leginkabb azederilt ebtérbe. A statisztika és a foldrajz 18. szdzad
masodik felére kialakulé parhuzamossaga az allanrexk és a politikai gyakorlatnak volt
koszbnheat. A diszciplinaris atfedések kovetkeztében ugyapnakk geografiai tudas meg a
19. szazad kozepén is a statisztika alapanyagarakiwtt. Ekozben a geografusok is
folyamatosan hivatkoztak az allami, statisztikdh&sznalas szikségességére. Johan van der
Zande szerint a statisztika ebben az értelembeasmssgiint meg topografiai tudomany lenni,
ennek oka pedig a ®ken értelmezett vizsgdalati targyban, band und Leute
elvalaszthatatlansagaban volt keregetid

A topogréfiai tudas atpolitizalodasaban és verselygetbe kertlésében az altalanos
tudomanytorténeti kontextusok mellett még a lokalszonyok is kozrejatszottak. A soron
kovetked két akadémikus szeiz(Anton Friedrich Blsching és Johann Heinrich Gatle
esetében ezek a mikrokontextusok jol meghatarozmad@on Gottingenhez kédtek.
Kdzuluk Busching habar roévidebb ideig allt az egyetszolgalataban, jelleizndédon a
topografiai tudast mar a geografia, statisztikaaésrténelem o6sszefliggéseiben targyalta.
Esetében a fdldrajzra iranyuldé eérdiekts nem a tudasterllet UOjraalapitasat, hanem a
megnovekedett allami-adminisztrativ, politikai déb valdo athangszerelést szolgalta. Ezt a
feladatot Blisching a korabeli topografiai tudasntetizélasa révén valdsitotta meg, mig
Gatterer torténészként a torténelmi vizsgalat nmelgasszintre emelésének lebsdgeét

pillantotta meg a féldrajzban.

3. 1. Anton Friedrich Blisching (1724-1793) és aé\Etdbeschreibung

Anton Friedrich Blsching 1754-ben az egyetemi larrds a hannoveri titkos tanacsos
Gerlach Adolph Freiherr von Minchhausen (1688-17#i0yhivasara érkezett a gottingeni
Georgia August egyetemre, hogy elfoglalja a fileadfar rendkiviili professzori allaséat. Az

ekkor harmincéves Biisching kordbban tiz évet t({6134—1744) a hallei pietistak hires

arvahazaban, ahol 1748-ig teoldgiat is oktatotte@@nacidja soran Kostrizet, Szentpétervart,
illetve Daniat is meglatogatta, ahol j6 kapcsolatiaikitott ki a kiralyi udvarral. Goéttingenbe

kozvetlenil Koppenhagabdl érkez&tt. Ez az érkezés nem volt esemény nélkiili. Az

anyanyelve mellett latinul, 6g6rogul, hébertl, dogdrancidul, danul és svédul beszélni és

>3 Withers 2007, 11-12.

4 7ande 2010, 415.

%% Koppenhéagaban a dan diplomata, gr6f Rochus Fdedru Lynar (1708-1781) fianak netjelként
tartdzkodott. A karrier korai szocializacios szaéwz Id. Hoffmann 2000, 17—-48.
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irni is tudo fiatal polihisztorban Achenwall lehéges rivalisat ismerte fel. Ahogy arrol egy
1754. junius 2741 fennmaradt levél tanuskodik, a kiszébon all6 edencia-vitat
Minchhausen simitotta el azzal, hogy tisztazta Biaget Achenwall €itt: miszerint ugyan
tényleg a statisztika és filozofia miatt érkezete ebrelathatéan a prédikatorsagra és
teolégiara szanja majd magat.Biisching ekkor a filozéfia karon egyhaztorténeigott b,

itt 1759-6l rendes professzori allast is kapott. A teologékezésekor adjunkusi poziciot
toltétt be és készatlott doktori disszertaciojanak védésére. Hoffmammaografiaja ravilagit

a teoldgia meghatarozo szerepére a tudos életében.

Habar Bischinget az utokaflég a foldrajzi publikacioirdl ismerte, a szérgbben az
idészakban nagy igyekezettel dolgozott teoldgusi &gémnek beinditdsan. A professzori cim
odaitélésének végul maga az értekezés allt utjaldittingenben ekkor az augsburgi
konfesszidt tartottak kovetetidranynak, a teoldgia tanszék pedig igyekezett Itaxtani
magat a nyilt vallasi vitaktol. A Minchhausen kokidlakult tudoskor vilagias nyitottsaggal
és toleranciaval kezelte az Gjabb vallasi iranykatoBlsching radikalis skolasztikaellenes, a
hallei biblikus teolégia koncepcibjat tovabbdolgodisszertacidja a hannoveri tartomanyi
konzisztérium ortodox légkorében azonban visszadstskeltett. A nyilvanos disputacio
biraloja a konzisztérium tanacsnoka Gabriel Wilhé€hmetten (1708-1781) lett, a misités
pedig eltiltotta Biischinget a teoldgia karon vakdatastol>’ Biisching ekkor még nem adta
fel tervét és 1758-ban a hannoveri cenzira miattidaban Ujrapublikalta &edanken von
dem Vorzuge der biblisch-dogmatischen Theologiedesrscholastischew. dolgozatot. A
kébb nyomtatasban is megjelent életrajza és a Gerdraedrich Mullerrel (1705-1783)
valé levelezés azonban fényt deritett arra, hogkoekmér Gjra a torténeti-foldrajzi
tanulmanyoknak szentelte magat.

Blsching szamara a teologia mellett tovabbi elftgdgot jelentett pedagodgiai és
forditoi tevekenysége.dFbevételi forrasat azonban Goéttingen 1761-es elsy aNeue
Erdbeschreibundkiadasaval valé munkélatok képeztékAz eredetileg 6t rés#b allé mi
elss és masodik kotete a szérgottingenbe érkezésének évében, 1754-ben jelemtthEzt
kovette a német birodalom foldrajzat feldolgozonhadik rész harom kotete 1757 és 1759

kozott, majd a Németalfold, Svajc, Szilézia, Glest-foglalkozd negyedik rész 1761-ben.

% 1dézi Hoffmann 2000, 50.

57 Biisching a kudarcot visszaemlékezésében sajajahidd tudta be, mivel tal hamar fejtette ki valodi
allaspontjat a vallas Ugyében, ahelyett, hogy megvaolna professzori kinevezését. Bilisching tealdgi
tevékenységét dsszefoglalta Hoffmann 2000, 51-55.

%58 Hoffmann 2000, 55. Biisching nyomtatasban megjeksttorténetéhez Id. Biisching 1789. A levelezéseP
Hoffmann és Valerij IvanoviOsipov készitette &l Ld. Briefwechsel Bisching—Muller

9 A szerd tavozasanak okairél Id. Hoffmann 2000, 60—63.

%0 Az eld) rész még a koppenhagai tartdzkodas idején elkéssiilBond 2017, 61.
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Még az 6todik szakasz nyomtataséiteh szeré azonban nekilatott az él€s masodik kotet
Ujradolgozott kiadasanak. Ez a sorozat mér tizemwharészt foglalt magabd® A mi
intellektualis kbzegét részben a korabeli foldrdgadvanyok, részben pedig a nirnbergi
Hommanischen Landkarten-Offidlletve az 1755-ben a székhelyét Gottingenbe adasly
Cosmographische Gesellschdfataroztak medf® Elsbbirsl a szerd altalaban kritikus
véleményt fogalmazott meg, az elkészilt recenzi@digp a gottingeni évek alatt a
Gottingische Gelehrte Anzeigen, ké8bb sajat geografiai-statisztikai-torténeti hetiédmn
(Wochentliche Nachrichten von neuen Landcharten,g@ggdischen, statistischen und
historischen Biichern und Sachdi773-1787) jelentek me§’

Bisching munkamédszere o6tvozte wmespublica litteraria vilagaban széles
kapcsolatrendszerrel biré tuddés és a szigoru fmitksis eljarasait. A korban ésod
forraskritikai szemléletnek engedelmeskedve szdbegenem csak a sajat, hanem a masoktol
atvett adatokat is ellénizte>®* Biischinget riivei a 18. szazadi német geografiai diskurzus
dominans szerefjevé emelték. Ez egyben azt is jelentette, hogdltata kovetett mddszerek
és megfigyelések masok szamara is mérceként saMg&l Biisching kilénbséget tett a
geografia régi és Uj megkozelitései kozott, szestéh ugyanakkor sokat kdszonhetett a
korai felvilagosodas fiziko-teologiai irodalmanak. szerd szamara ezt az inspiraciot az
egykori hallei tanar, a pietista Eberhard David bku (1695-1765) teolégus és
térképtorténész jelentette, akinél a geogréafia raéfiziko-teoldgia kérdéseivel kadott
ossze®® Buschingnél a geografidnak ez az akkor mar egykébb archaikusnak tetsz
vonulata még aErdbeschreibunglss kiadasanak lapjain is féht. Mint irja, mive legbbb

célja, hogy ,altala Istenrsl, a teremérdl és minden dolog fenntartéjarél vald tudast

51 Biisching 1754, 2. V6. Hoffmann 2000, 58.

2 A tarsag Biischingre gyakorolt hatasarél a szakimd ellenmondéasosan nyilatkozik. Az 1746-ban
Nurnbergben Johann Michael Franz (1700-1761), BoMayer (1723-1762), Georg Moritz Lowitz (1722-
1774) altal alapitott tudéskér Minchhausen meglinzgakelyezte at székhelyét Gottingenbe. Bischiogsgy a
tarsasag meghatarozé tagjavétte ki magat, az egyiittikédés azonban nem tartott sokaig. A Franz altal
felhalmozott addéssagokkal és pénziigyi manipulagbkigyanis a hannoveri kormanyzat is elkezdett
foglalkozni. A Ugy kivizsgalasaval végul Bischingéttak meg. V6. Hoffmann 2000, 57-58.

%3 Biisching magazinjardl és hetilapjarél Id. Bond 2088—71; Hoffmann 2000, 187—204;

%4 A szerd bizonyithatéan ismerte gottingeni kollégajanak,halfm David Michaelisnek filolégiai
megkozelitését. Hoffmann 2000, 150, 156.

% Dean W. Bond tanulménya szerint ez a szerep |@hgargkizarélagos hatést jelentett égsasban a 18.
szazadi folyoiratkultdrdban mutatkozott meg. HaBésching (bizonyithatdan) maga sem tudott megfekin
maga altal tAmasztott szigoru feltételeknek. Bobiti72 63—66.

*% Hoffmann 2000, 20-21, 145. Azészak kozmogréfiai irodalméat ekkor olyariivek jellemezték, mint a hires
genealdgiai lexikoniré Johann Hubner (1668—-173tnhechat kiadast megékurze Fragen aus der alten und
neuen Geographig1693) c. nive, amelyet sokaig oktatasi segédanyagként is BHakn A bischingi
koncepcié rivalis megkdzelitését fogalmazta megdahGeorg Hager (1709-1777) a tébb kotétesfihrlicher
Geographie(1746-1747), akarcsak Karl Gottlob Dietmann (17804) és Johann Gottfried Haymann (1715—
1799 Neue europaische Staats- und Reisegeographizenhat kotetes ime (1752-1770) is. V6. Blisching
1754, 33-45; Hoffmann 2000, 146-147.
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elémozditsa.®®’ Biisching koncepciéja a fiziko-teolégia és az Ujabdrmészettani
célkitizések keverékeként volt értelmezheEbkl kifolyblag a mi el kiadasdban a
geografiai ismeretek altalanos haszna mellett €rvielgyen szo Aallamférfit vagy
minisztertl, hadvezéml, hit- vagy természettuddsrdl, illetve kereskedl>*® A geografia
hasznanak targyalasa egyben j0 alkalmat szolgtltatca is, hogy roviden reflektaljon a

korban népszérpolitikai-geografiai nivekre. Kifejezetten az allamférfihez cimezve irta:

,AzZ eddigi példa azt a latszatot kelthette, minthaleiras pontos és kielégitenne, ez
azonban teljes tévedés: mivel egy geografiai-palitkonyv sosem targyalja az orszagot; csak
az orszagok legizését és megvédését ami a hatalomhoz és a (pdlak@ssaghoz tartozik;
noha az orszagok megtdmaddsahoz ilbldrajzi tudas csak a tamado fél szdméra

hasznos.?®°

Ett6l eltérve Blsching egy olyan geografia megalapdzéséte ki célul, amely képes
rendszerbe foglalva megismertetni az olvasévaldidtszin természeti és polgari allapotat.
Ez a foldleiras a teljes kozmografia avagy viladféjznak (Weltbeschreibunjgcsak egy
részét alkotta, amely ugyanakkor szoros kélcsosbata allt a nagy egeésszel. Busching
idejében ez a rész-egész viszony a foldrajzi felfédek lezaratlansagara is utalt.
Blschingnél az atfogé kozmografiai szemszdg egyikalodl valéban az isteni
vilagrendhez tartozas empirikus bizonyitékakéniggdb Ennek értelmében az ismert vilag
fizikai kereteinek felfedezése az istenii rmegismerésével volt azonos. Masik oldalrol az
Erdbeschreibungbeilleszthed volt a Land és Leute torténeti kialakulasanak séméjaba.
Blsching karrierjében a torténeti tanulmanyok fen&rzerepet toltdttek be. A kutatas
megallapitasa szerint a 18. szazad masodik fel&mgdnetirasaban kibontakoz6 modszertani
megujulas komolyabban nem befolyasolta a szévmraskiadoi tevékenységét. Ezzel pedig

tobb kritikus figyelmét is magara vort&. A torténelem kiemelt statuszat a szakirodalom a

%67 dadurch die Erkenntnis Gottes, des Schépfers Erfdlters aller Dinge ansehnlich beférdert” Biisghin

1754, 25. A teljes érveléshez Id. Uo., 25-30.

%8 Bjjsching 1754, 31-32.

%9 Dis Vorgeben hat nur alsdenn einigen Schein, waierBeschreibungen gar zu genau und umsténdich si
es fallt aber Uberhaupt weg: denn es ist durchgeiographisch-politisches Buch niemals ein Land etob
worden; sondern zu Eroberungen und VerteidigunganLdnder gehdret Macht und Klugheit; obgleich eine
richtige geographische Kenntni3 der anzugreiferidirder fir den angreifenden Theil nitzlich ist.”sBking
1754, 31.

% Biisching 1754, 33.

"1 A leghevesebb vitakat kétségteleniil Biisching otogenelmmel kapcsolatos munkai valtottak ki. Ayed
megfelet taptalajt nydjtottak az August Ludwig Schldzerxeld kapcsolat elmérgesedéséhez. A ,csendes
ellenségeskedés” végil a nyilvanos kritikdban isgmydvanult. Schlézer részé@lr ennek kényvszdr
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Vorbereitung zur grindlichen und nitzlichen Kendtdier geographischen Beschaffenheit
und Staatsverfassung der europaischen Reiche updbRieen c. mddszertani szévedb
vezette le.

Az elészor 1758-ban megjelent, Kéb tovabbi hat kiadast, forditast, valamint
.Kalozkiadast” is megeért szbveg valdjaban Brdbeschreibungbevezeaijének Bvitett
atdolgozasa volt, amely élsorban az ideélis eurdpai allam fogalmi tiszta#ése ki célul>’?
Ezt a fogalmi tisztazast Buschingnél is a némaetilfajosodas egyik utdpikus projektje, az
oroszorszagi torténelemkutatas alapozta meg. BagchGerhard Friedrich  Miller
bizalmasaként 1761-1766 koz6tt a szentpétervarmetahus kozossegPétrikirche
prédikatoraként, majd az iskola igazgatdjakéntPetfischul@  dolgozott™
Erdbeschreibun@nak el$ részében pedig mar az oroszorszagi foldrajzridt,ikébb pedig
szentpétervari missziéja kezdetén rogton felkéikémiott a munka atdolgozasara. A
Vorbereitunga gottingeni évek soran tartottéatiasok tananyagava valt. A geografia és
torténelem kapcsolata is tehat ebben a kontextuspart értelmet. A szakirodalom ezen a
ponton Ugy fogalmaz, mintha Biisching referencidjérgénetirasra korlatozédott volAZ.A

szerd a ni elbszavaban a kovetkedget irta:

~Egykoron az orszagok nevélr fekvéséfl és sajatossagairdl, valamint a legnevezetesebb
helyeksl valé sovanyka ismeretek dnmagukban is elefjeekl bizonyultak: manapséag
azonban nemhogy elfeléjine az ilyen tudas, mintsem magatol valnak ismeztéllamok
nevezetesebb javai, lakdinak szama, szorgalma a ufaldarakban, iparban,
kereskedelemben, a szép tudomanyokban dgésxretekben, bevételeik, hadi erejik,
allammivészetik, illetve ezen felil ami még alkotmanyaildiénytsnek mutatkozik. Ennek

révén tudomasunkra jut az a gazdagsag és aldaslyemksten a Foldre, és az ember

megfogalmazasat d@skold und Dir eine Russische Geschichte kritisebchrieber(1773) c. ni képezte, ahol
az orosz nyelvtudas hianya, a forraskritika Gmdke, valamint tévesnek itélt térténetiréi hozagdtkpezte asf
tamadasi fellletet. A két szérkozotti polémiat feldolgozta Pantenius 1985, 5@¥3.d. még Hoffmann 2000,
169-172, 177-179. Schlozer oroszorszagi Utjaréddénetird tevékenységiid. Poor 1978, 34-46. Blisching
torténeti nédpontja jOl jellemezhét az Eintleitung zur allgemeinen Weltgeschiclt@69-ben megjelent két
vaskos kotetével. A thAdam Wilhelm Franzen (1718-1766) hallei torténéstgsszor 1765-0éllgemeine
Geschichte der Welt und Natur, der Volker, der ®taader Kirchen, der Wissenschaften und Kinste
Ujrakodzlése volt. Az ets kotet tobb mint ezer oldalban a torténetiras meédsid, hasznardl, tipusairdl,
kronolégidjar értekezett. A méasodik kotet ezt kemitve egy hasonld terjeddlmn atfogé természetrajzi
(Naturgeschichtemunka volt. A kiadas lzletpolitikai hatteréhezBiisching 1769, [i-viii.]

"2 Biisching 1784, [iv—vi.] V6. Biisching 1754, 33—-128.

>R Ersl az idsszakrol Id. Hoffmann 2000, 67-94.

> A megrenddl az ismert szentpétervari kélés dramairé Alexander Petrovics Sumarokov (1717#)1Volt.

A felkérés korilményeihez Id. Hoffmann 2000, 63da&niai kirdlyi tudds tarsasagi Michaelis altal reeeett
arabiai expediciéjahoz Id. Bond 2016, 64—75.

°® pantenius 1997, 107; Hoffmann 2000, 149-153, 169.
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munkajara forditott; belathatova valik az allam apbta és képessége, és az olyan ismeret
amely nem csupan sajat hasznanak, hanem a tértéréden vildg dolgainak megitéléséhez is
szliikséges. Hogy azonban mindez helyesen menjes g2gkséges és elengedhetetlen hogy
valaki mar efizetesen a természetes dolgoky@szeti alkotasok, alkotmanyok és intézmeények
allapotarol és jelenfségeédl elengend és liséges ralatassal rendelkezzen; de vajafreel
tudhato igy, hogy miben &ll az &llam legfontosablbeazetessége? és hogy mit kell kivaltképp
figyelni az allam alapos vizsgélata soran? Ezefeefes ismeretek nélkll, legyen akér a
foldrajz és az ugynevezett statisztika tanara, vagwak hallgatdja, kedképp nem

1576

boldogulhat:

A szerd az idézetben egy altaldnos természettudomanyokdrneifésél beszélt, amely
minden vilagi és emberi tudas alapjat képezte. lhamaviszonylataban igy tehat egy olyan
elétanulmanyt posztulalt, amely a Kkébi torténeti, allamtani vizsgalédasokat is
meghatérozta. A szakirodalom interpretaciéja mineleatt még egy részleten atsiklik, amikor
az Erdbeschreibungt kategérikusan a torténelemdénuiményaként lattatja. Mint azt
fentebb jeleztem, BlUschingtive a gottingeni tanari é&dzakhoz kdtdott, referenciaja ezért
felteheten az achenwalli statisztika avagy torténeti allamehetett. Ezzel a parhuzammal
azonban a kutatas mindezidaig kevesett foglalko2attachenwalli meghatarozas még nem
tett éles kiuloénbséget az allamtorténet és a sitaskdzott. Busching koncepcidja igy tehét
nem mondott ellent se a torténeti, se a statisztddéogasnak. Az ezek alapjaul szolgalo
természeti tudomanyt azonban méd-r@haufklarung szersinél latott optimista keretben
képzelte el. Az egyetlen kulonbség a metafizikaaempirikus-természettani megkozelités
kozott az volt, hogy a bluschingi felfogas mar eggéltudomanyos” koncepcidéba agyazodott.
A szerd tehat sajat népontjabdl joggal allithatta, hogy valamennyi alladimanyos és

torténeti tanulmany erégevel, az altala propagalt foldrajz foglalkozik.

3’® \or Zeiten lieR man es mehrentheils bey einer enad<enntni der Namen, Lage und Sonderbarkeiten de

Lander, und vornehmsten Oerter in denselben, besverfttutiges Tages versdumet man zwar diese K@&nntni
nicht, man machet sich aber auch die vornehmstinlichen Guter eines Staats, die Anzahl seinew&imer,
ihren Flei3 in Manufactuen, Fabriken, Handlung, ésen Kinsten und Wissenschaften, seine Einkinfte,
Kriegesmacht, Regierungsart, und was sonst nochvartheilhaften Einsicht in seine Verfassung gehoére
bekannt. Man erfahret dadurch den Reichthum unérgegelchen Gott in den Erdboden, und auf die Anthe
Menschen, geleget hat; man siehet den Zustand entidgen eines Staats ein, und brauchet solche ErkBn
sowohl zu seinem Nutzen, als zur Beurtheilung desdBichte und Welthdndel. Wenn aber dieses allgd re
glucklich von statten gehen soll, so ist nitzlichdunéthig, daR man vorher von der Beschaffenheit un
Erheblichkeit vieler natirlichen Dinge, Werke deurst, Verfassungen und Einrichtungen, eine dewlich
hinlangliche und fruchtbare Einsicht habe; und da@nd vorlaufig wisse, worinn die wichtigsten
Merkwirdigkeiten eines Staats bestehen? und waonanfalso bey der genauern Untersuchung einzelnatest
vornehmlich sehen miisse? Ohne diese vorlaufigenBtkié3, kann weder der Lehrer der Erdbeschreibunty u
sogenannten Statistik, noch der Zuhérer dessetbehnt fortkommen:” Blsching 1784, [i—iii.]
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Bilschinget — ebben legaldbbis — még kortarsai seithk megcafolni. Mint azt
Michael Pantenius cikke kiemelte, ez a koncepcijat és az orszagot tekintette dnallo
entitdsnak, ezzel pedig lemondott arrdl, hogy wdlasdjon a statisztika és geogréfia
tudasteriletei kozotti fesziltségré. Ez a kérdés legkordbban a 18. szézad utolsd
harmadaban, a statisztika leértékigisének ifiszakaban védott fel. Harm Klueting az
achenwalli megkozelitéssel valé parhuzamra épitveelté a ,blschingi statisztika”
kutatastorténeti jeletisége mellett. Klueting szerint, habar a kortarekeéfiések gyakran
szembeallitottak aaz achenwalli térekvésekkel azézmunkassagat, a valosagban nem volt
éles valasztévonal a két megkozelites kozott. Bigoflyakran dsszehasonlitoként jellemzett
modszere nem monografikus médon targyalta az atlevezetességeit, ezzel pedig nagyobb
hangsulyt fektetett a szamadatok, valamint az dngagdasagi aktorok rendszerezésété
foldrajztudds és a statisztikus szembeallitasanphk dehetséges forrasa SchlbZEneorie
der Statistika volt. Az egykori rivalist a konyv 0sszesen k&lyen emlitette. Egyszer a
statisztika és foldrajz 0sszekeverésénél, masogjaddg mint egy teljesértékstatisztikai
koncepci6 kidolgozojat’®

Az el esetben Schlbzer egy Moniteur universdlen 1801-ben megjelent cikkre
hivatkozott Parallele de la geographie avec la statistijjuemely a statisztikaval szembeni
eléitéletek eloszlatasa és a két megkozelités éleédashkthatosdga mellett érvelt. Az idézett
részben az alapuekilonbségeket hangsulyozva a s#emegdllapitotta, hogy a statisztika
egy precizebb, alaposabb tudomany, amely nagyobbltékintéssel targyalja az egyes
allamok moralis allapotat, mint a fellletes topdigialeirasok. Mindemellett pedig nem
vetélytarsa a foldrajznak, hanem testvéBehfvestor®® A cikkben a biischingi oeuvre-rel
valé szembendllds tehat csak Urlgy volt arra, h®gyltzer allast foglaljon a statisztika
védelmében. A féldrajztudos 1754-ben megjelent rajmkiehat mar egy meghaladott

allaspontot képviselt, mikdzben a valddi tét aisttika legitimitasanak megesitése volt®*

>7V6. Pantenius 1997, 107—108. Hoffmann habér eligméogy az achenwalli statisztika ellentétesriait
kovetett, mint Blsching tudomanya, abbdl indulthogy a statisztika a korban még egy kialakul6fiélkae
tudomany volt, amelynek problémai nagyrészt megegkea foldrajzéval. Hoffmann 2000, 180-185.

"8 Klueting 1986, 67-70.

"9 A szerd autobiografidjab6l szarmazé részlet egy masik étemutatia meg ennek az ellentmondésos
megitélésnek. A bejegyzés Biisching 1761-es tavbi@gyalja: ,Mit patriotischem Schmerz denke ighden
unersetzlichen Verlust, den die Wissenschaften maderlitten haben. B[lsching] bleibt immer einesrd
wichtigen Méanner des Jahrhunderts; auch hat er sadh nach seinem Abzuge von hier ausgezeichnete
Verdienste als Geograph erworben. Aber er wirdenpch unsterblicher geworden sein, [...] wengenlieben
ware.” [dézi Hoffmann 2000, 64.

0v§. Schlbzer 1804, 22-24.

81 Schlozer ugyanakkor nem leplezte pikirt véleményéhikor azt hangsullyozta, hogy a foldrajz nagy
reformatoranak nevezett Biisching mindezt 6t évwaehwall fellépése utan publikalta. Es csupan dagedta

el mindenki éle, mivel abban az ben még kevés statisztikai adat allt rendelkez&&ieSchlézer 1804, 25.
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A masik textusban Schlozer @tteltérs modon pozitivan értékelte az 1758-ban megjelent
Vorbereitungt. A széveget mas felfogadsokkal egyutt targyakaaéstatisztikairas legitim
megkozelitéseként jellemezte, amelynek alapotiéigalonak (ortrefflich) talalta. Az
egyetlen dolog amin sajnalkozott, az volt, hogy dbiisg a ké8bbiekben nem talalt olyan
valodi kdvebre, aki segitségére lett volna egy valodi vilagsttika (Weltstatistil alapjainak
lefektetéséber

A schlozeri értékelés Yorbereitundpan azt a potenciat értékelte, amely véleménye
szerint a statisztikai tudas Kkiteljesitéséhez [atdtt volna hozza. Ennek hétterét egy
analitikus megkozelités képezte, amely a statidztlem az allamugyek, hanem a elemzési
kategoridk fedl kozelitette meg. Habar ez a perspektiva nemnddissze Blsching valodi
orszag és regiondlis térképeket nevezte meg anréllavalé tudas eligleges forrasanak:
Emellett a statisztika sz6t vagy annak hasznalal®anrokonértelni variansait adszoveg
€s a hozza csatolt regiszter egyetlen egyszer sditette. A szoveg targyat valéban az egyes
allamrészek S$taatsverfassungképezték, aStaatenkundekorabeli terminus technicust
(Staatsmerkwiurdigkeiten, Staatsbesonderheiten, SSt&@inderungénazonban — leszamitva
a Staatskraft Staatskréftekifejezés alkalmi hasznalatat — megint csak né@ikga szer
Bisching torekvése tehat egy oktatasi segédanyagztésére iranyult, amellyel Uj alapot
kivant adni valamennyi allamtudomanyos ismeret sgdmA terv igy pedig nem elméleti,
hanem pragmatikus kifejtést feltételezett. &bkifolydlag az Erdbeschreibunigan latott
kozmogréfiai koncepcid is kikertlt a konyilb Az egyetlen kdzeledést a Schlozer altal
érzékelt probléma felé mindossze az allami temaiikegralasa jelentette. Ez ugyanakkor
azért sem okozott kiléndsebb gondot a sreszamara, mivel az allamot — a német
természetjogi hagyomanybdl fakadéan — a polgarsag@g Kjurgerliche Gesellschaft
szinoniméajaként kezelf&* Buisching ezzel tehat csak latszélag lépett kobeketkorabeli
statisztikahoz, koncepcib6ja végig megmaradt a ksemografia altal kijelolt diszciplinéris
keretek kozott.

3. 2. Johann Christoph Gatterer és a vilagstatiszti
Schlézer a ,tovabblépésen” egy a dolgok egyeterapsdolodasaingexus rerum universa)is

vizsgalo tudomanyt értett. Ezt nalaeltgeschichte / Weltstatistkoncepcidja fejezte ki,

82 5chlézer 1804, 88.
*83Biisching 1784, 4-5.
%84 Az allam definiciéjahoz Id. Biisching 1784, 1-4.
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amely nem csak historia universalisiltalanos felfogasatél, hanem a geografiai-koz @koayr
targyalasmodtél is megkilénboztette matfatAz akadémiai statisztika és a geogréfia
hatarainak kolcsonds megallapitaséviel mind a két fél érdekévé valt. A frontok lassu
megmerevedéseét jol szimbolizalta Buschingnek Gatisori3 der Geographie. miversl irt
recenzioja, ahol a kdnyv egyetlen hianyossagakékétatudasterilet elhatarolasat emelte
ki.>®® Azzal, hogy a foldrajz az egyedi leiras helyetfohifelszin atfogdé megragadasara
torekedett, modszertani szempontb6l mintat is kirgélstatisztikai leirds szaméara. Az
empirikus megalapozottsag kovetkeztében az egyattéhnativat a torténetiras jelentette. A
torténetirasban éppen ebben azsmhkban zajlottak vitak a hagyomanyos (bibliai)
kronoldgiara és geografiara éfilistoria universalismeguijitasarol. Ennek soran a torténeti
érdekbdés eltolddott a kirdlyok torténetéiraz emberiség szekularizalt historidja f&ieAz
allamleiras sik kereteinek univerzalis és térbeli — Martin Giesterint térbeli és
civilizacios™®® — kiterjesztése mindemellett letiséget nyujtott azon népek integralasara is,
amelyek az eurdpai értelemben még nem birtak onallamisadggal. Az &allamleiras
Ujragondolasahoz dlként a foldrajzi keretek atértelmezésére volt safjksamelyhez
teoretikusan a geografia kinalta a legmegdblel mintat, és amely a gyakorlatban egy
bonyolult, aStaatenkunde&s azErdbeschreibungvalamint a korban éledéa/6lkerkundé
0sszeegyeztetését tett szikségessé. Ennek oOsafasaylés kidolgozasat Gottingenben
Johann Christoph Gatterer kisérelte mf&g.

A Theorie der Statistilaz 1773-ban megjeleideal einer allgemeinen Weltstatistik
mivet és a diplomatikaban jaratos s#grz maliciozus kritikaval illette. Schlézer ebben a
esetben sem leplezte véleményét, miszerint a&renn ért a statisztikahoz. Azt a gattereri
elképzelést, miszerint a vilagstatisztika ugy épifel az egyes specidlis leirasok sorozatabdl

,mint a gyongyok Phyllis nyakan”egyenesen érthetetlennek tsftette>®

Martin Peters
monografiaja kiemelte, hogy Gatterer — Schlbézeseémben — inkabb a teoretizalas,
szisztematizalas iranyat képviselte, a részletd&laiték, kutatdsaiban pedig visszafogottabb,
akkuratusabb, politikailag pedig kevésbé elfogitnautatkozott® A szer® geografidban
vald érintettsége az 1760-as évekre vezéthistsza. A Johann David Koéhler (1684—1755)

halalaval meguresédtorténelem tanszéekre 1759-ben érkezik GattererSélslozer. A

%% Arajé 2012, 139-140.

*% Hoffmann 2000, 181.

%87 |_audin 2008, 398399, 403-418. A gottingeni kottskoz Id. Aradjo 2012.

% Gierl 2012, 57.

89 A két szerd kozotti rossz viszonyt adniversalgeschichtektatasa kapcsan kialakult nézetkilonbség, majd
prioritasvita alapozta meg Id. Stagl 2002, 262—XF&&ers 2003, 156-158.

>0 Schlozer 1804, 87. V6. Gatterer 1773, 43,

1 peters 2003, 156.
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diplomatika édistoria universaligargyat addig Bisching oktatta. Kohler utédjak@atterer
vette at az egyetemes torténelem oktatasat ésrringtkikezdett a mar Blsching idejében is
felvetsds Gj metodika kidolgozasahG?? Ennek fontos eleme volt, hogy figyelme immaron
nem siklott at az addigra tetemes mennyisétazasi irodalmof’® Errél az Ideaban egy
révid — a kéébbi koncepcidé szempontjabol sokatmondo — megjedyeés,A vad népeknek
se allamuk, igy tehat statisztikdjuk sincsen: datsé@rténelemmel sem birnak. Mindaz ami
tudhatd réluk, egyrészt nem a statisztikabol, hareergeografiabdl, illetve nem a nagy
torténetekBl, csupan az utazasi leirasokbol derdl ki. Ezekaegyak azon kevesek kozé
tartoznak, amelyekib valami megtudhat6 eze#traz ismeretlen népe#ir” >%*

A kutatds megallapitdsa szerint Gatterer geogrdfidekbdése mogott nem egy
statisztikai tervezet, hanem lastoria universalis megujitasanak programja hazodott. A
korabeli gottingeni torténeti diskurzus (Schlézbteiners, Eichhorn, Bouterwek, Spittler,
Heeren) ekkor — egyfajta kohleri orokségkent -historia universalis részben még mint
allamtorténeteth(storia juris univers) targyalta. Az eszmei célkités ebbl kovetkezden az
allamtorténeti hagyomany egyetemes kiterjesztéséeb (Weltstaatsgeschichte® Gatterer
ebben a kontextusban kereste tehat a geogréfia statiaztika helyét. A tobbi széisl
eltében a megoldast azonban nem a torténetirdsnak Jal@ndelésben, hanem az
univerzalis tudas taxonomikus (horizontalis ésikaélis) felosztasdban talalta meg.

Gatterer gottingeni tartozkodésatol kezdve foglatkb geogréfiaval. Ugyan az
1759/1760 teli szemeszterben még Cellahistoria naturaligit hasznalta segédanyagként,
1767-ban mar &onigliche historische Institudltal kiadottAllgemeine historische Bibliothek
c. foly6irat masodik kotetében recenzélta Buschingveit®®® Mig Biisching Gatterer
geografiai témaju fiveirdl nagy lelkesedéssel és empétiaval irt safdbchentliche
Nachrichtjéen, addig Gattergir ugyanez nem volt elmondhatd. Buisching niveirsl az a
vélemény alakult ki benne, hogy szamos olyan ddigdalmaznak, amelyek nem aiken

értett geografiahoz, hanem az Utleirasokhoz vagyténetirdshoz tartoznak. Ezt az eljarast a

%92 Biischingnek ahistoria universaligl val6 elfordulasa mogott a geografiai modszemaeguijitasa allt. A
targy Uj megkozelitésének kidolgozasat ezért idtegat Gatterernek. Aradjo 2012, 65.

%3 Aratj6é 2012, 64.

% wilde Vélker haben keinen Staat, also auch kératistik: sie haben nicht einmal eine eigene HistaWas
man von ihnen weis, macht einen Theil, nicht deti§tik, sondern der Geographie, nicht der grosesc@ichte,
sondern nur der Reisegeschichte aus. In eben 8i#&deer gehort auch das wenige, das man etwa von den
unbekannten Voélkern weis oder erfah@atterer 1773, 16.

% Araj6 2012, 181204, kil. 181-183.

%9 Gatterer mind az intézmény, mind a lap alapitas@saniikodtetésében részt vett. V6. Araljé 2012, 71.
97 Buisching minden jel szerint geografiai koncepaiéjatovabbgondolasaként fogta fel Gatterer toredtvészt
erdsitette meg, hogy aVorbereitunga vonatkozé megallapitasokat a gatteréMeltstatistik eszmei
elokészitéseként értelmezte. V6. Hoffmann 2000, 181.
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torténelemkonyvek geogréfia javara toférkifosztasaként értékelté® A bischingi
modszerrel valé szembenézés a szakirodalom metjafiapértelmében @észitését képezte
Gatterer késbbi geografiai alapiWeltgeschichtekoncepci6janaR®® A vilagstatisztika
konceptualis keretét kozvetlenil nem a torténelbamem a foldrajzi tér alapozta meg.
Pontosabban, a széramellett érvelt, hogy egy ilyen vilagstatisztikédriuma és metodikaja
tobb modon is megkozelittiet

A torténetirassal valé analdgia laeal einer allgemeinen Weltstatidién is ebkerdlt.
A szerd mar rogton az etsmondatban arra hivta fel a figyelmet, hogy a \stagsztika
annyiban kiilonbozik a specidlis leirastél, minilagtorténelem a ,specidlis torténtt °° A
mii ez utani része a geografia kombinalhatésagavédliagott. Gatterer kébbi allaspontja
felél az Ideal két szempontbdl is fontosnalknik. Egyrészt felvezetését szolgalta a geogréfiai
leiras szintetikus megkozelitésének. Ezzel a gagraendszerezés altalanos mintajava valt.
Masodsorban, de ehhez szorosan kapcsoléva torfgrepektivaba helyezte az allamleiras —
Gatterer szerint — akkor mar kétszaz éve tétaifajat®®*

Az elinél a szer& kiindulopontja a statisztika 8k fogalma volt, amely &and und
Leute illetve a kormanyzat (kormanyformak és kormanyrayek) ketéségén alapult. A
hangsuly az ébbire kerllt. Ahogy azt Gierl is kiemelte, Gattesgrorszag és nép egységét a
természet (és kultdra) altal kozvetitett rend kikemményének fogta f&P? Mint irja: ,Az
allam statisztikajdban egymas mellé allitva a folée népet, pillantas nyilik arra, mit tesz a
természet, mit tesz az ember, mi az, amit & kgitesittesen idaig elért, és mi az amire erejuk
okos és aranyos 6sszekapcsolasa révén kép&8ekz ember ebben a konstellaciéban a
természet ura, aki maga dont sajat sorsarol, dlatvdl, hogy miként hasznalja fel a természet
adomanyait. Gatterer szerint ennek biztos mutatjanegndvekedett sziikségletek, ami
mogott az emberrel kapcsolatos antropoldgidifetievések alltak. Ugyanisminél tobb
sziukséglete ismert egy népnek, annal felvilagdsulteninél tébbre vagyik az egyén, annal
tobbet ismer, kdvetkezésképp annal felvilagosultdBbAz ember aktivitasa kiemebit a

természet rendjéib és annak ,harom birodalma” folé emeli.LAandund Leutdogalomparbol

*Bvg. Aradjé 2012, 72.

9 A Gatterer-félaNeltgeschicht@rogramot részletesen elemezte Gierl 2012, 6-43.

60V, Gatterer 1773, 3.

891 A szers kiilon targyalta a Conringéti italiai és francia, a Conring-korabeli német,&legujabb angolszasz
szerdket. VO. Gatterer 1773, 51-70, 70-97, 97-115.

%92 Gijerl 2002, 175.

893 Stellt man Land und Leute in der Statistik eif¢aats neben einander, so kan man auf einen Béikséhen,
was die Natur thut, und was die Menschen thun,je@es von beyden in der Vereinigung bisher getteinund
was sie beyde durch kluge und proportionirlichebitedung ihrer Krafte thun kénnen.” Gatterer 1773, 2

604 Je mehr Bediirfnisse ein Volk kennt, desto aufge&t ist es: je mehr einer zu begehren fahiglatto mehr
kennt er, desto aufgeklarter ist er.” Gatterer 1273
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az utébbi tag tehat nem pusztan egy hagyomanyokripldg kategéria volt, hanem
természetjogi, antropoldgiai niiség is, amely egy 6sszehasonlitdé perspektivatdidiett.
Mint irja: ,JO értelemben az ember egy igazi telhetetlen, gvagwolffi filozéfia nemes
kifejezésével: mindig a nagyobb tokéletesseégreksiile Ennek révéen pedig nem csupan az
egyes embernek, hanem teljes népekenek segitnyiesziaa jogos uralmat a Fold felett®
Gatterernél az emberi torekvések aggregatuma fogjigstatisztika targyat képezni. Ebben
a kontextusban azonbarLand sem egy atalakitasra var6 kdrnyezet, sokkal inkfbdmikus
Natur, amely a maga adottsagai — adjadlas, az éghajlati valtozasok, elemei csapasok, a
természetes hatarok és a Bemsikddése ihbnere Kommunikation— réven kihat az emberi
teljesitképességré®®

Gatterer ezzel az antropoldgiai-természetjogi meapatital tovabbi érvet szolgaltatott
amellett, hogy koncepciojat miért ne az allam -aratbrténeti hagyomanybdl fakadd —
a perspektivabol ugyanis nem csak mesterségesmtk de tovabbi ellentmondasokhoz
vezetett volna. Az allam kategéridja ugyanis csale@rdpai kontinenseririt egzakt médon
meghatarozhaténak, azon #ivegyre nehezebb volt ugyanazokat a szemégi formakat
megtalalni. A szintetizalasi szandek mellett a Bz@&yy ugyan szamitasba vette mint elemzési
kategoriat, azonban arra is felhivta a figyelmegyhaz allamisagnak kontinensenként éltér
hagyomanyai alakultak ki. Mig véleménye szerinbeakeli Europaban tizenkilenc vagy husz
nevezetes allamot lehetett felsorolni, addig a ri#tszdor nagyobb Azsidban minddssze
négyet-6tot. Afrikdban egyet, a hétszer akkora Akdban pedig egyetlenegyet séf.

A szerd ezen a ponton tovabbi felosztast vezetett be agstatisztikai leiras
tipologiajdba. A hagyomanyos allamleirast a korbatatisztikai irodalom a kulonds, sajatos,
specialis besondere, eigene, spexiglzokkel illette, amely mindig csak egy-egy orszag
elemzeését targyalta. Vele szemben a statisztikaehsaeti megkodzelitését bevezgelleggel
oktattdk és az altalanos vagy elmélatigemeinetheoretischg elnevezéseket hasznaltak ra.
Gatterer Osszehasonlitd perspektivdja is ezt \atpul, az akadémiai targytol elién
azonban reflektalt arra a problémara, hogy az adtiras altalanosithato-e
(Individualstatisti, avagy csak az adott orszag és nép koérlilményasrivfigyelembe

(Specialstatistik Ennek tétjét a kébb Schlozer altal is kritizalt kijelentés képezBatterer

60> Der Mensch ist der wahre Nimmersatt in gutem Yarde, oder mit edlern Ausdriicken der wolfischen

Philosophie: er strebt stets nach groserer Vollkemmeit. Hiezu hilft nun sowol den einzelnen Menschés
ganzen Vdlkern ihr angeerbtes Recht auf die Heafscler Erde.” Gatterer 1773, 27.

% vp. Gatterer 1773, 27-33.

97 Gatterer 1773, 16—20.
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szerint ugyanis a vilagstatisztikanak az egyes viddalis leirasok sorozatabol kellett
felépulnie. Az ilyen leirdsnak mindig az allamotnktitualé Land und Leute valamint a
korményzas részét kégekormanyzati formékat és tgyeket kellett szambaieniz el
kategoria alatt az allam nagysagat meghatarozéseépeés terileti adatokat, a természeti,
politikai és kdzigazgatasi hatarokat, valamint adgesagi adottsagot és termelést meghatarozo
természeti (nyersanyagok, viz stb.), emberi (&ifgttsztés, manufakturak ivészetek stb.)
tényedket értette. A masodik kategoridba a kormanyzatn&hoz az alapvéttdérvények, a
fohatalom résztvell, cimek, rangok, illetve az udvari igazgatas désvagi rendek tartoztak.
Mig a kormanyzat kompetencigjat alkotéo uUgyeRegierungsgeschajtea Polizeynak
megfeleben tovabbi hét részre tagolddott. Ugy mint titktlaratigyek, vallasiigy, tudos- és
iskolatigy, manufaktirak és kereskedelem, igazsagiémziigy, hadigs®

Az individudlis leirassal szemben tovabbi elvaréslt, hogy filozofikus és
pragmatikus maradjon. A széra statisztika kd6zonségegefmeine oder unpragmatisghe
megfogalmazasaval szemben ezen azt értette, hiefias mind a jelen, mind a mult allapotat
tekintetbe veszi, és a kétt kontrasztjdbdl kovetkeztet az allam véltozasaira
(Staatsveranderung®fA® Az alkalmazandd modszer egy torténeti és anaditiku
targyalasmaodott helyezett kilatasba. ABadsetében a statisztikai leiras vagy a jedentagy
a multbal, illetve arra visszatekintve kozeliti mag allam torténetét. A masodiknal pedig
szemebtt tartva a torténeti kontinuitast résztdtrészletre mutatja be ugyanazt. Az igy kapott
leiras, akarcsak a schlozeri definicioban, ledbbljekivonata lehetett egy teljesebb
allamtorténetneR’® A szerd a vilagstatisztika rendszerezésénél hasonlé gatdehetet
kovetett. A legegyszébb felosztas szerinte is, ha ezeket az (individhddiirdsokat egymas
mellé helyezzik. Ezt azonban tehetjik még a gelagr@gtdjak vagy kontinensek szerinti)
vagy valamilyen szisztematikus — nagyobb (az osizéggysaga, fekvése, néptdomeg, vallas,
nyelv, kormanyforma, a felvilagosultsag és hataloértéke, az europai hatalmi egyensuly)
illetve tmorebb — elrendezést kdvelvd.

Mindezek utan Gatterer a vilagstatisztika hasandn@gle@ visszafogottsaggal
nyilatkozott: ,Ennyi minden tehat az egyedi- és vilagstatisztil@dras tervésl. De vajon
melyik a legjobb az eddig felsorolt tervezetek Kbzditvallasom minden statisztikai,
politikai, torténeti, geografiai stb. terv kdzll pe-éval egyezik meg. Amit az angol kalt

korményformakrol itél, ugyanazt mondom én is aeseteksl; ellenben nem szeretném

808 Gatterer 1773, 36-40.
809 Gatterer 1773, 41-42.
610 Gatterer 1773, 42-43.
1! Gatterer 1773, 43-48.
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hasznalni a bolond [fool] sz6t, amit a nemes biritekdlty hév mondatott ki; Vitatkozzanak
csak az eszetlenek a kormanyformarél: Amit a ldgiobvezetnek az is a legjobB? A
szerd ezzel a statisztikai diskurzus korabeli dilemmajdgyekezett valaszt adni. A j6
statisztika ugyanis nem segit jobba tenni a kormasty ha az alapjaiban téves, ellenben
segithet dsszefliggéseiben lattatni és megértetkiahza folyamatokat, amelyek egy vagy
tobb orszagon belill zajlandk Gatterernél a foldrajz ebben az értelemben tek&itsztikai
tudas Kilbvitését is szolgalta. Ennek a két &éisi mi: az Abri3 der Geographi€l775) és a
Kurzer Begriff der Geographi@l789) el$ kétete sem mondott ellent.

A két kiadvany annyiban megismételte a korabbi kbeglitést, hogy a geografiai
teret és diszciplinéris tudast altalanos retddbz2vé tette a vilagrél szerezhesmereteknek.
Gatterer ezt a gyakorlatban agy tudta érvényesitesgy azldeaban latott elvet kdvetve
négy reszteriletre osztotta a foldrajzot, amelyhegy-egy diszciplinat és azok
segéddiszciplinait is hozzéarendelte. Asbrifban alkalmazott rendszerezés a korabeli
foldrajzi, torténeti, statisztikai €s antropologimiegkozelitések Osszeegyeztetését kisérelte
meg. A foldrajzi ebadasokat tartalmazdé kotet fejezeteit a skem Gréanzkunde
(Horismographig, a Landerkunde(Chorographig, a Staatenkunde(Poleographia oder
geographica Politiceés aMenschen- und Volkerkun@a&nthropographia und Ethnographjia

tudasterleisl nevezte ef**

Ezt a programot az 1789-ben megjelerit el kbtetete nem
folytatta. Itt az Idealban latott vilagstatisztikai felosztas tért viss@amaron frissebb
adatokkal. Ezt a szefza forradalmi esemeények kovetkeztében adhies kiadasokban
folyamatosan frissitet®> A mi fejezetei az A&ltalanos geogréfiai, fogalmi bevéestet
koveben kontinensenként targyaltak az egyes orszagn&peket. A hagyomanyos politikai
foldrajz logikdjahoz hasonléan az &lselyen mindig a foldrajzi jellegzetességek benasat
allt, csak aztan kovetkeztek a politikai feloszigsmajd pedig az egyes népek leirasai. A
kotet nagy részeét kitévEuropa fejezet a dél-balkani és krimi provincidkégyutt tdbb mint
tizenkilenc nép- és orszagleirast tartalmazotta2sai rész ellenben csak négyet (az Oszman

Birodalom &zsiai fele, Oroszorszag, Kina és Indild).masodik koétet anyagat kégez

€12 So viel von dem Plan einer Individual- und eitveltstatistik. Welcher ist nun der beste unterrabiésher
beschriebenen Planen? Mein Glaubensbekenntnis wten &lanen, den statistischen, historischen,
geographischen, politischen c. steht beym Pope. @éasenglische Dichter von Regierungsformen urtheil
urtheile ich von Planen; nur mdchte ich das Wodls nicht gebrauchen, das dem guten Britten im pdetisc
Eifer entfahren ist. For forms of Government leblfocontest: Whate’ er is best administred, is.b&&atterer
1773, 48. AzAn Essay on Mamarmadik levelének végén talalhaté idézet korabegyar forditasaihoz Id.
Bessenyei 1991, 302, 400; Bolyai 1819, 48; Héc82P162.

®13 Gatterer 1773, 48-49.

®4 Gatterer 1775, viii-xxxvi, 1-5.

1> Erre a killonbségre a széiel is hivta a figyelmet Id. Gatterer 1789, v—vi.
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Afrikanal vegyes ismertetés volt lathaté a rovidebdgy hosszabb allamisaggal bird
kiralysagokrol, ,koztarsasagokrél”, népcsoportokédl foldrajzi-politikai egységet képvisel
terlletek6l. A kotet Amerika északi felét részben mint az lemy koldniakbdl felépid
szabadallamot irta le, foldrajzi értelemben azonivagterra incognitként jellemezte. Az

utolsé fejezet pedig mar Ausztraliarél sZbh.

3. 3. Osszefoglalas

Martin Gierl hangsulyozta, hogy a&bri3 der Geographieigy valt az 1790-es évek
meghataroz6 munkajava, hogy a s#erzekbzben a fdldrajz hagyomanyos,
természetudomanyos-empirikus 6nallésagat hangsal§dzGierl ezzel Gatterert (akarcsak
Hoffmann Blschinget) a régi térekvések bé&téjekeént lattatta, és egy olyan politikai-
geografiai iskola etshirdeBjeként abrazolta, amelyhez akkor még senki serozaitt

Ahogy arra a fejezet igyekezett felhivni a figyetpeefoldrajz kiteljesedéseakarcsak
maga a statisztika 18. szazadi kialakulasaem egy linearis folyamat, hanem a 18. szazad
méasodik felében bekdvetkez tudomanyos szemléletvaltas kovetkezménye volt. A
versenyhelyezet abbdl fakadt, hogy az allamtudomiaigientségének ndvekedésével a két
megkozelités egyszerre igyekezett inkorporalni sehasnak itélt tudasterileteket. Ebben a
versenyben, habéar a szakirodalom a mai napig angétti statisztika dominanciajat emeli ki,
valojaban a foldrajz sem volt sikertelen. Amit jolutatott az is, hogy a két tudasterilet
vetélkedése még a 19. szazadban is folytatodott.

Ez a versengés ugyanakkor nem vart kovetkezmémryekit az allamisag
németorszagi tradiciéjanak 18. szazadi UjragondodasEzek kozll a legfontosabb, hogy a
foldrajz globalis (kozmografiai) és lokalis (topafiai) perspektivgja révéen képes volt mind a
régi historia universalis mind a s#k allami perspektivaban gondolko&baatenkundeéven
felhalmazott informaciot és adatot sajat céljaighdsznalni. Mindezzel egyitt pedig
alkalmasnak mutatkozott arra is, hogy az allamtuiltoyok altal kidolgozott szofisztikalt,
nem egyszer zavaros fogalomrendszert a — statiszfik fogalmaval megegyéz Landund
Leute alapproblémajara redukalja. Staat amely a 18. szdzad masodik felének német
természetjogi irodalmaban egyre inkabb az altalanokzalddas ,fel$ plafonjat” jelentette,

a geografidban mar csak a vilag fejlettebb régefleanzs partikularis sajatossagkeétint fel.

A Staat ebben az 6sszehasonlitd @dggstorténeti) kontextusban meégis rugalmas

kategoriaként rikodott. Ezt alatamasztotta az is, hogy az allamisdéggragadasara a

618 \/. Gatterer 1789, xxii—Ixxxviii.
517 Gierl 2012, 58; Hoffmann 2002, 150.
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statisztikanak kifinomultabb eszkdzei éalltak rekeéeksre, mikozben a féldrajz egy tagabb
topogréfiai keretben gondolkodott. A két megkdzslitfuzidja a kompilatorikus iifaji
hagyomanyokkal biré kelet-k6zép-eurdpai kultirdkbaazért is lehetett kulondsen
gyumolcsos, mivel igy szamos olyan informacio és megkozelif@ls nemzeti karakter,
nyelvi tipoldgiak) kerilt egymas mellé, amelyeket akadémiai tudomanyossag rendre
probalt elvalasztani egymastol.

Végil a kdvetked fejezetben a magyarorszagi recepcido mikro konsaitieriilinek
elétérbe. A kérdésfeltevés pedig arra iranyul, hoggeagrafiai-statisztikai kulturtranszfer
vegul milyen moédon biztositotta a statisztika édamludomanyok magyarorszagi
bearamlasat. Mi az, ami megjelent ebben a kdzeghketdleg az Uj diszciplinaris,
metodoldgiai ajanlatok miként poziciondltak Ujral@. szazadi magyarorszagi allamisag

hagyomanyat?
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4. Fejezet

ALLAMLEIRAS ALLAM NELKUL

~Szandékomban allt Magyarorszag torténetét megirni,
amelyet statisztikAnak is neveznek, de ra kellett
ébrednem, hogy akaratom ellenére mas j6tt ki aikeze
alél. A munka folyamataban vettem észre, milyen sok
minden hianyzik még, minthogy az erre a teriletre
irAnyul6 és kelifen megformalt publikaciok szama
csekély.®8

Az elmult évtizedek statisztikatorténeti kutatass#t eBs perspektivikus targyalasmod
jellemezte. A 20. szazad eldjetkezdbdé érdekbdés tobb szefz felfedezéséhez is
hozzajarult. A kutatds a tudastertlet megjelenBgétMatyas (Matej Bel, Matthias Belius)
(1684-1749) és Martin Schwartner munkassaga koxé#te. A korai €s az érett statisztika
idoszakai kozé ésszerdk megitélését (Tomka Szaszky Janos, Korabinszkgsléfatyas,
Karl Gottlieb Windisch stb.), valamint a statisatikvizsgalédas komplexitasat tekintve
azonban mar egy sokkal bizonytalanabb és szel&kfivrajzolodott ki. Ennek legbb oka,
hogy a 20. szazadi vizsgalat leginkabb a moderzciginaris szempontok visszavetitésével
igyekezte kialakitani a maga §ebrténeti) olvasatat az ddzak tudomanyos térekveseir
Ebbsl fakadboan az egyes nevékparhuzamosan ma mar térténettudomanyi, foldreméti
és statisztikatdrténeti interpretacio is rendelkezéll®'® Alabbi fejezet ennek tudataban arra
tesz kisérletet, hogy a hazai szakirodalomban eéldignyesil perspektivikus néponton
tullépve abrazolja az allamleiras (korai valtozatémég inkabb orszagleiras) magyarorszagi
megjelenésére jelleegfontosabb dinamikakat. Ennek soran a kiinduhbggybecseng az
részben a puha és képlékeny diszciplinaris katékokiovetkeztében, részben pedig a
formalddo statisztikai népont €s a topografiai leiras kdzelsége miatt —arlykég a kortars
szerdk szamara is kihivast jelentett.

Ahogy arra a fejezet mottojanak valasztott Pray r@yédézet is utalt, az allamleiras

mifaji megitélése nem csak ezen két tudasterligtefti szamara, hanem még a 18-19.

618 Historiam Hungariae, quam Statisticam vocantapam scribere, cum mihi vel invito alia sub maniit.ex

Observari in ipso operis decursu, quam multa noilmishac actorum publicorum paucitate, ad hanc rite
formandam, adhunc desint.” Pray 1884, lectorem

619 Bél geogréafusi, statisztikusi portréjahoz Id. Fod2006, 26-27; Marki 1905, 20-28. A torténészi
interpretacikéhoz Id. Haan 1879, 3-75, kil. 3—@Gl&xos 2006, 172—-183; Téth 2015, 157-167.
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szazad fordulojanak torténetirasaban sént mindig egyértelfinek. A Historia Regum
Hungariae, cum notitiis praeviis ad cognoscendurteregn regni statunels koétetének
elészavaban talalhatdé ,beismerés” eleve kritikatoriehattérrel kertlt be a Pray Gyoérgy
(1723-1801) munkassagat léenyegében csak a tagaldzefidlggésekben targyalo
magyarorszagi historiografiai hagyomanyba.Az élesszern tudés ,naiv vallomasara”
(naives Gestandniselsként SchwartnerStatistik des Konigreichs Ungera. mivének
masodik kiadasa hivta fel a figyelmet. Innen pediyki Hugo tanulmanya révén oréklott
tovabb®** Marki részben még a kommemoraciét szolgalé széveggy hatassal volt a 20.
szazadi kutatasra és Schwartner felfedezésére. Stdimartner igy nem csak apologetikus
személyiségkeént, tudosként, hanem a statisztilldidies 6sztongeként és ké&s 18. szazadi
véleményformaléként is jelen v8ft? Mint ahogy a schwartneri kritikai allaspontot dudyen
akceptalé Marki megjegyezteA Schwartner eftti egyéb statisztikusok rendszerint német
irokat Ultetnek at magyarba s iskolai hasznalatoanpilatokat készitenek. Egyesek statisztikat
akarnak irni, de tényleg »mas jon kezéikd .°*® Schwartner egyébként magabiztos kritikai
megjegyzéseire épitve Marki igy sok helyltt csakgisraételte az amugy kizarélagos
fogalmazast?* Pray Gyorgyot kovéen igy célkeresztbe keriilt még a szervita Szaitz Le
(1746-1792) és az ex-jezsuita Horvath Mihaly (12330) is. A kritika targya pedig az volt,
hogy munkaik még tulsagosan a multra fektettékregbalyt. Mig Szaitzot csupéan ,mulattatéd
idétoltésnek” mirbsitette, addig Horvathnak a foldrajzot, torténelmetrténeti
hagyomanyokat, kozjogi adatokat, elavult intézméngszereket rendszertelentl targyald
mive szerinte arrol arulkodott, hogy a sZemem volt tisztdban a statisztika akkori
I(*.}25

fogalmaval:“> Végul még kitért a morva szarmazasu, piarista HasdNovotny (1739-1802)

20 pray kényve kéhb a gimnaziumok és az akadémiak bolcsésztagozadaiara koteléztananyagga Valt.
Lajtai 2013, 192. A historiogréfiai helyéhez Id. idén 2003, 355-357; Lischerong 1937; Gunst 2000167,
Erés 2015, 71-74. A Pray Gyodrgy és Katona Istvanikaiittorténetirasanak részletesebb ismertetését Id.
Szabados 2006, 184-221.

62l schwartner 1809, 5-6; Méarki 1905, 29.

622 Marki 1905, 7-9. Ld. még Lang 1913, 67-89; Luks<i®14, 48-64; Kovacsics 1958, 98-124; Horvath 1966
37-75; Horvath 1968, 4-8; Horvath 1957, 6-8, 10.ahzas abban az értelemben is igaz, hogy a Mditki
felvazolt fejlbdési narrativa elemei visszakdszontek @kbskutatasban. V6. Lang 1913, 26—40; Horvéath 1966,
13-23.

%23 Marki 1905, 28.

624 A Marki altal atvett kritikai megjegyzések forrasam az 1809-es masodik, hanem az 1798-&skeslas
volt. Ebben a ritben a szekz a gottingeni statisztika kritikus szemszdgét éyesditette és Iényegében a szazad
masodik felének valamennyi szémmél véleményt formalt. Ez a hangnem azonban a mastidikasra
elhalkult, illetve lesikiilt és csak a labjegyzetekben volt érzékélheét. Schwartner 1798, 27-33.

%2% Marki 1905, 29.
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két kotetére is, amelyek hasonldéan daz&khez a politikai-statisztikai targyalasmodban még
tulhangsulyoztak a térténelmi, féldrajzi és kozjagiasanyag szerepét.

A schwartneri allaspont kimerevitésével Marki ggggresszivista, fejdéstorténeti
perspektivat helyezett kilatasba, amely a modeatisgtika ebzményét a gottingeni,
schwartneri 6rokségben talalta meg. Ezzel az aldtsp a késbbi torténeti statisztikai
kutatds is azonosult. Ennek soran azonban elsialdityyelem tobbek kdzoétt azon, hogy a
schwartneri kritika elemeiben még egy masfajta kpe® mentén iikodott. Az 1798-as els
kiadas bevezéjeben a szefrzugyanis Szaitz fivét azért kritizalta, mertfforrasa még a 17.
szazadi topografiai ékményekre visszatekift Hibner-féle Staatslexikonvolt. Horvath
Mihaly koényvét — tankonyv funkciojabdl fakadodan Hselismerte, mint az elsjelenkori
Magyarorszag-statisztikat, habar arra is felhivtdigyelmet, hogy mintha a szérza
statisztikai négpontot 6sszekeverte volna a régi magyar kozjog&V@chwartner kritikaja
mindemellett élesebb hangnemet @tétt meg az egyk@@rzsuita tudomanyossag”
funkcionariusaival szemben. Kovetkezésképpen vélgatie belejatszhatott még a 18.
szazad végére egyre inkabb visszaszorulé felekeltetitét®®® A hattérben feltehéen a régi
protestans arisztotelizmus és a német allamlegdalom szempontrendszerei is éreztették
hatasukaf?®

A szbvegben ennél azonban fontosabb volt, hogyaabiegyértelrien reflektalt a
magyar allamisag eltérfelfogaséra. Vagyis a szérzisztdban volt azzal, hogy a katolikus
vitapartnerek rivei a német statisztikaétdl eldetudomanyos éfeltevésekre éplltek. Ez a
Schwartner szemében réginek tétdbrténeti-kdzjogi hagyomany lehetett az oka Pray
esetében annak, hogy a s#emar maga sem statisztikaként értékelte sajatém Ennek a
nyilvanos felismerésnek a hangsulyozasa azértrigo$p mert a 18. szazadi magyarorszagi
allamisag kapcsan a politikatorténeti kutatas led@ito az alkotmanyos és nemzeti ddg@s
narrativaira épil torténeti-k6zjogi targyalasmodot szokott vizsgalnA kézjogi

értekezésekkel szemben a statisztika és topogridifi@ai azonban inkabb az allamformakra,

626 Marki 1905, 30-31. Schwartner altal kritizaltivekhez Id. Szaitz 1791; Szaitz 1793; Horvéath 1F6rvath
1802; Novotny 1798; Novotny 1800. Horvath tankdmgeié ebzményéhez Id. aintroductio ad Historiam
Ungariae critico-politicamc. mivet. Horvath 1770.

627 sonst hat sich der Verfasser weder iiber den Betgi Statistik iiberhaupt, noch iiber die Absichdl wen
Plan seines Werk's hinlanglich erklart: aber def@megehe ich auch den Zusammenhang des Ganzemedhht
ein, und begreife nicht wie z. B. zwey ganze Kdite Regibus iunioribysundDe Ducibus Hungaria@us dem
alten ungrischen Staatsrecht in die neueste $tailsérgegangen sind?” Schwartner 1798, 32.

528 Errsl a szerp személyes tapasztalattal is birt. Mint ahogy agkeq életrajzir6 feltarta, Schwartner tudési
ambicibéinak és a Pesti Egyetemen valisegutasanak bizonyithatéan evangélikus hite vedttt. V6. Lukcsics
1914, 65-66, 72—76.

629 A protestanst tudomanyossagnak ezt a koncepcioissatat csak megisiteni latszik a tény, hogy
Schwartner a szintén evangélikus Bél és Korabinsalkyeirsl igazi statisztikakaként beszélt. Schwartner 1798,
17-20. A protestans arisztotelianizmus fogalmaboDteitzel 1970; Ottmann 2008, 218-231.
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valamint a strukturdlis és tartalmi kérdésekreeiefiltak®®® A 18. szazad utolsé harmada
azaz idszak, amikor az allamleiré irodalom egyre inkabbzé¥é valt a magyarorszagi
politikai gondolkodasnak. Schwartner megjegyzéggegpemiatt gy is értelmezidetmint
amikor a szer Osztbnodsen ratapintott az U tipusu allamisag esdrgeneti-kdzjogi
megfogalmazas inkommenzurabilitasara. Jelen irg&pio ezzel a sarkos kijelentéssel
szemben amellett érvel, hogy érdemes a schwaréserevételeket nem tdbbnek, mint az
allamleiré irodalom 18. szézadi bearamldsanak egpkzodjaként latni. Ez azért is
gyumolc$z6 lehet a magyarorszagi példa esetében, mert azhderki beble, hogy az
adminisztrativ allamot jeldl Staat/ status az allam fizikai-politikai kereteit leireand und
Leute/ comitatus et populysralamint a kozjogi kereteket érinReich/ regnumfogalmak
konfrontalodasa, Osszeegyeztetése mar joval a aécépett szakaszanak tartott &€%8.
szazadi periddust meg@geben kezdetét vette.

Az allamisag harom tipusa kozilStaat— ebkbl a perspektivabdl nézve — nem a
gottingeni statisztikdval, hanem a Habsburg all&dizigazgatési és oktatasi reformmal kerdilt
be végérvényesen a politikai gondolkodasbaadminisztrativ allamStaa) elss eprobait
az 1781-1783-as jozsefi kbzigazgatasi reform, dil&errendszer 1785 és 1790 kozotti
mitkodése, valamint az 1784-1787-es népességossadipeztél®® Az orszag fizikai
allapotat, hatarait és lakossagat targyal6 toridoletrajzi és topografiai érdestiés ehhez
képest mér a Pozsarevaci békével (1718. juliusrggszuf torok hadszintért medeoen,
legké$bb a Rakoczi-felkelés (1703-1711)éstakaban vette kezdefét. A kozépkori
elézmeényekre visszatekiit torténeti-kdzjogi allamisagrol Kontler Laszlo égeiicsényi
Baldazs megéllapitotta, hogy alapjat a 17. szadzadkdea kialakultnak tekinth&tktzjogi-
korporativ struktara képezte, amely a kiraly éseadek kompromisszumat tekintette a
politikai gondolkodas keretének, és amely a 19zadiia azési alkotmanyossag eszmei
percepci6jaban (politikai nyelvében) teliesedeft’kiEz a kodzjogi struktira legitimaciojat az
6si jogokon és szokasokon tul az allamisagot lediintorténeti-politikai mitoszokban, a 18.

WY

szazadtdl egyre inkabb az allamisagot szimboliZ#k&neti elbeszélésekben talalta meg.

630 pgldaul Id. Adam FrantiSek Kollar (1718—17&3 originibus et usu perpetuo potestatis legislaercirca
sacra apostolicorum regum Ungariae libellus singid41764). Az ebszéhoz kul. Kollar 1764, 3-10.

8311). Jozsef kdzigazgatasi reformjanak monografifaidolgozasahoz Id. Szantay 2005. Az erdélyi 6séghbz
Id. Miskolczy 2013.

832 Ezt a periodizaciot Reisz T. Csaba térképészétisti kutatasai is visszaigazoltak. Vo. Reisz 203237.

833 Kontler—Trencsényi 2007, 179-180. Agi alkotmanyossag politikai nyelvéhez Id. Pocock7L9A kézép- és
kora Ujkori magyar fefldést elemezte Zaszkaliczky 2015, 14-23. A reforintmrabbgyiriizéséhez Id. Miru
2015, 9-114. A kdzhatalom rendi dualizmusalfélsszefoglalta Szijartdé 2016, 12—-25. R. Varkonynas
tanulmanyaban egészen SAeldyulaig vezette vissza azt a torekvést, hogy danssag” fogalmat kivezesse a
sZiknek itélt politikai- és allamtérténeti targyalastbél. Vo. R. Varkonyi 2001, 125.
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Az Ujabb historiografiai kutatasok egyértélem jelezték, hogy a politikai
széttagoltsag itbzakaban az orszagfogalomhaeghun) koétdo allamvizio folyamatosan
kiszélesedett (Szent Korona eszme, Szent Istvanda)l Az () elemek pedig a felekezeti
ellentétek 17. szazadi kiélgdése soran a protestans és katolikus narrativéaddpaszen a 18.
széazad végéig jelen voltd¥ A 18. szazadi kutatas ezzel egyiitt nagyobb hayigiektetett a
kozjogi kontinuitas intézményi, politikai alapjatd@ orszaggilések és varmegyethesek
tarsadalom- és politikatérténeti vizsgalatara. Eyybyugtazta azt is, hogy ez a korporativ
keret (és allamfelfogas) még a 18. szazad végirethasemeények édzakaban is inkabb az
abszolit kormanyzassal szembeni kontroll és stabilalapjaként szolgdlt> Mindeblsl
el6zetesen két tézis @het le az allamleiras ftifiaji elsajatitdsaval kapcsolatban. Egyrészt,
hogy az elté megkozelitések nem csak akadalyoztadk, hanem esletihen 6sztondzték is az
allamleiré irodalom domesztikacidjat. Masrészt, aeirek mellett az allamisag és az
allamleiras kolcsdnhatasa a kortarsak szamara meolag térténeti-kdzjogi problémakeént
volt értelmezhét. Erre jO példat szolgaltatnak a német tudomanypk8avetitette statisztikai
és topogréfiai irAnyzatok, amelyek recepcidja d&arharom szinten érvényesilt.

Az el szintet az intézményesilést éledszity diszciplinarizalodasi szinterek
kialakulasa, a tanrendekbe valé bevezetés, valamit@nkonyv formaju megjelenés lassu
folyamata alapozta meg. Az oktataspolitikai toredele &ltal tamogatott praktikus
tudomanyossaggal Osszefliggésben emellett |éteggttmedszertani szintér is, amely a
akadémiai vilaghoz, illetve a tudoskorokon belidzmecseréhez kapcsolodva még létezett
egy harmadik, fogalmi-nominalis, avagy definiciamsis. Ez utdbbi — mint az lathaté lesz —
gyakran a popularizacios csatornakon keresztliEpyviseltette magat. Jellethzhogy tdbb
mifaj (kalendarium, folydiratok, Ujsaglevelek stb.ptédott hozza, ilyen mdodon pedig
alkalmasnak bizonyult arra, hogy az intézményesiilédialis és infrastrukturalis szintereit
megebzve {injon fel a keleti-eurépai diskurzusban.

Ezt a folyamatot a fejezet harom kulonall6 részbémgyalja €s azzal az éaletes
hipotézissel él, hogy az adaptacio egészen a &8adaégeig jol jellemezhietz ,allamleiras
allam nélkal” paradoxonnal. Ezzel nem a folyamdergmondasos vagy csonka jellegét

szeretném hangsulyozni, sokkal inkabb arra a komséxgdh kulturélis sajatossagra hivnam

834 Teszelszky 2009; Toth 2016. A magyarorszagi abagwt a 19. szazadi nemzeti §egs febl pozicionalta
Lajtai 2013, 445-502. A hagyomanyos kdzjogi-poétikirgyalasméd dsszefoglalasahoz Id. Betthy 1-383;
Bedthy I, 109-334.

83° gzijartd 2010; Szijarté 2016, 276—292. UjabbanaddKorall, 2017. 18. évf. 70. szamat (Diétai kokete
orszaggyilési képvisedk). A klérus oldalardl Id. Forgd 2017. A Habsbuliadképzidés febl Bahlcke 2013.
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fel a figyelmet, amely mar a kezdetékia foldrajzi-topografiai leirashoz, nem pedig az
elméletiPolitikahoz kotétte anotitia miifajat. A fejezet els része ezt a torténeti kontinuumot

a Karlocai béke (1699. januar 26.p$zakaban megjelent élszdvegekil egészen Decsy
Samuel 1790-es évekbeli szinrelépéseéig tekintEahek soran arra hivja fel a figyelmet,
hogy a német kontextusra jelleénzifferencialédas a magyar recepciés folyamatban is
éreztette hatdsat. A német statisztikai kulturizéersegészen a 18. szazad végeéig azonban igy
sem tudta megvaltoztatni a magyarorszagi allamerégzagleirdsok geogréfiai-topografiai
iranyultsagat. A masodik szakasz ezzel Osszefuggeslz allamleiras politikai
népszeiségéere €s a hozzaadott érték problémajara kéerdeAzaallamfogalom lassu
valtozasa, a goéttingeni déraszamok megndvekedésemég Schlbzer népsimege is
legfeljebb mint részmagyarazat vehetzamitdsba, ha az allamleirdas 18. szazad végqi
népszeisége a kérdés. A zardszakasz a statisztikai diskuiabb (gottingeni) iskolajanak
megjelenését és az adminisztrativ allam tudomaigaolasanak esélyeit fogja elemezni a
18-19. szazad fordul6 ddzakaban. Végul egy rovid kitekintéssel él a 19azadi
folyamatokban zaszl6t bontd honismereti iranyzatldkulasara. A filozofiai-tudomanyos
fejlédés makro és a statisztika kialakulasanak mezdgspgmoblémait koveten alabbi szakasz
tehat a recepcidé mikroszintlokalis kontextusai irant érdéidik, és arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy hogy ezek a szdvegek — a praktikiszri@at oldalarél nézve — miként
gazdagitottak a 18. szdzad végi politikai-tudomanytakat.

1. Allamisag a 18. szazad magyarorszagi allamleiitodalmaban

Az allamfogalom 18. szazadi rétegzettsébéeprezentativ képet nyujt az 1830-as évek
magyar nyeli sz6tar- és lexikonirodalnfa® A féleg az 1826 és 1843 kozo6tt megjéen
magangyijtésekre épid filozofiai-, tiszti-, mi- és térvényszotarakban a 18. szazadi hatasok
meg élénken jelen voltak. Az allamot jeéiidtatusekkortol fogva egyre kiterjedtebb jék
értelmezéssel kezdett birni, ennek azonban mégvotimésze a szdzad masodik harmadaban
kialakul6 modern (elvont vagy absztrakt) allaménetés®’ Az E6tvds Jozsefiralkodd
eszmdidl is jol ismertélladalom, allodalonkifejezés 8leg astatisticaszocikk alattiint fel,

itt azonban még valéallapotot, mibenlétel jelolt.>*® Ehhez képest tobb, az allamot és az

allamisagot atfogé vagy részeiben targyalé archasnis helyet kapott ezekben a

83 A fogalomtorténeti megkdzelitéshez Id. Conze—Kesk-Haverkate—Klippel-Boldt 1990, 7-74.

7 A modern allam kialakulasahoz Gill 2003, 1-32. lara-egyhaz visszony 19. szazadi atalakulasahoz Id.
Toews 2011, 603—648.

838 A hivatkozasok alapjan a kifejezés mar Puky Kart®B0-as torvényszotaraban is benne volt. Puky ;1830
207. V6. még Puky 1831, 18Bhil.mi. 1834, 185T6rv.mi. 1843, 394. Az ettvisi politikai gondolkodas német
allamtudomanyos gyotkereihez Id. Gango 2006, 153-191
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szogyijteményekben. Altalanos, hogy az ismertetések méggthdznapi jelentésmét is
bevontak &llas, allapo) az értelmezésbe, és csak ezt kdsettargyaltak a konkrétabb
politikai-k6zjogi jelentést. A magyarazatok haromagy négy fogalomhasznélatot, jelentést
adtak meg, Ugymirdllapot, kar, mibenlételilletve allapot, kar, rend, orsza%’° Leszamitva
az el$ altalanos értelmet jol latszik, hogy ezek a széslkaz allamfogalom alatt még a latin
status et ordinegsregnumkifejezéseket targyaltak, amelyekhez a legtbblszzdet kilon
magyarazatotiiz6tt®*® A magyar politikai, kozjogi hagyomanyok &lmindez persze nem
volt meglep. Mint ahogy azt Szijarto Istvan kutatasai mégéettek, az orszaggliéseken
résztvew nemesseg participacioja a hatalommegosztas raigikkilt strukturajat vette alapul,
ennek politikai efforrasat pedig a varmegyei nemesség kdzponti koyradiol valé anyagi
fliggetlensége biztositota: A varmegyei és orszagos politika fontosabb jogikészletének
es kifejezésrendszerének igy eértelemszera torvény és tiszti szétarakban is meg kellett
jelennie. A Habsburg Monarchia tagabb kormanyzdtgal keretei, valamint az allami
adminisztraci6 és a kormanyzati tevékenység hiw@szégy latszélag kiszorultak az
allamfogalom régi jelentéséb Helyette olyan kifejezésekben oltottek testetintmaz
administratiq a Polizeyjelentésével atitatodopiolitia, illetéleg a birodalmi kormanyzatot és
az altalanos (abszolut) uralmat kifgjeimperium®*? Ez a fogalomhasznalat, ha nem is
aranyosan, de valamelyest joI mutatta a bécsi kitzgamrmanyzat és a magyarorszagi
szervek kozotti dualizmust. Az allamigzfogalméan a magyar kdzjog tovabbra is a politikali
hatalmat konstitualé orszagalkotd részeket (karskrandek, koronaséfstb.) értette, igy
minden mas az allam tagabb értelmezési mezejélseatsét.

Az allamisag rétegzett fogalomkészlete a 18. széma@h alakult ki. Politikai, eszmei
kontextuséat pedig az orszag torok uralom aldliZi@edulasanak és a harcok lezarulasdnak
idészaka (1687-1723) formalta, amely a Rakoczi-felisdé rogton az allamisag alternativ

megfogalmazasat is felkinalta. A szatmari békéeglreallo rendi alkotmany és viszonylagos

839 A harmas felosztas érvényesiilt Pauly Karoly seftiaraban és Verseghy Ferdrexicon Technicorum
Terminorundban. Pauly 1827, 159; Verseghy 1826, 427. Mig gy nglentés altaldnossa valasa volt
medgfigyelhed Puky Karoly-féle tdrvényszoétarban, valamint a Magyrudomanyos Akadémia &ltal kiadott
filozofiai és torvénytudomanyi tiszétarakban. Puky 1831, 188hil.mi. 1834, 185T6rv.mi. 1843, 394.

640 A karok és rendekhez Id. Pauly 1827, 139; Pukyl1888; Torv.mi. 1843, 394. Az orszaghoRéich Id.
Torv.mi. 1843, 356; Verseghy 1826, 389. A filozéfiaiiszotar csak az allatok és a természet vildga fedekiet
ismertette. VOPhil.mi. 1834, 167.

%41 5zijart6 2010, 361-366.

842 Az administraticdhoz Id. Pauly 1827, 7hil.mi. 1834, 5; Puky 1831, 1Z6rv.mi. 1843, 12—13; Verseghy
1826, 11-12. Azmperiunhoz Id. Pauly 1827, 7(Phil.mi. 1834, 86; Puky 1831, 10Z6rv.mi. 1843, 179;
Verseghy 1826, 227. politiahoz Id. Pauly 1827, 10®hil.mi. 1834, 148; Puky 1831, 155frv.mi. 1843, 299;
Verseghy 1826, 349. A fogalom szemantikajahoz lterideyer 1978, 875-897.

152



vallasi tolerancia ellenére az allam kozjogi stémsovabbra is forr talaj marat. Egy
ilyen kdzegben az &llamleiré irodalom meghonosit&smos akadaly nehezitette. Az
egyetlen gyakorlati esélyt a meghonositasra aikalirdekek kiszolgalasa, ezzel pedig a
kézponti kormanyzat tamogatasanak megszerzeése, liikgioellenzekiséget képvisél
varmegyei hivatalok iranyaba pedig egy patriota késelettel dolgozé tudomanyos
perspektiva érvényesitése jelenthette. Mint az rsteg, Bél Matyds és munkatarsainak
vallalkozasa ennek a kritériumrendszernek tébb ppethol is megfelelt. Ugyan a Magyar
Kiralysag atfogo leirdsa csak részlegesen valdsal, Bélnek — evangélikus hite ellenére —
sikerllt megszereznie Ill. (VI.) Karoly (1711-174@mogatasat. Ez a tamogatas lényegében
a Kaiser und Konighalélaig és az osztrdk orokosodeési haboru kitdyébiztositotta a
tizenegy varmegyeleiras ot kotetének megjelerféSdEzt a munkéat a szamos partfogo,
valamint a katolikus egyhaz réségérs kimutathatd segitségnyujtas ellenére a varrdkegy
tobbsége nem tamogatta, a kotetek megjelenéséiggyasuk megvonasaval, késleltetésével
akadalyozta. A Bél altal 0sszdgitt €s szintetizalt anyag a szallitds soran atedetet
leszamitva azonban nem veszett karba. A tanitvammlaz egykori munkatarsak révén

egészen a 18. szazad végeéig hatassal volt a masgagoallamleird irodalomra.

1. 1. Bél Matyas és a torténeti topografia

Bél leirasait a legutobbi ékig a statisztikatdrténeti, torténettudomanyi ésétieti foldrajzi
kutatas eltér iranyokbdl kdzelitette meg. Mig azébbiek Bélt némi anakronizmussal a 18.
szazad masodik felében kialakulo né@ttatenkundeniiveléjének titulaltak, addig az utobbi
a geografiatudomany korai nem geografus képsjsellatta benné* Az ellentmondasos
megitélés alapjat az adta, hogy a kutatdsban anagpg nem valt reflektalt kérdéssé a
Politika-gyokefi allamleiras wfotitia rerumpublicaruy a német Staatenkundeés a

kozmogréfiai edzményekre visszatekifittorténeti-topografia kozétti kilonbséy. Ahogy

43 Osszefoglalta: Kalméar 2012; R. Varkonyi 2012.

%4 T6th 2007, 13.

845 ang 1913, 36—39; H6man 2003, 348—351; Kovac#&8190-97; Horvath 1966, 14—16; Gunst 2000, 148—
150; Fodor 2006, 26; Lajtai 2013, 105. A kutataskésibb kanonizal6do felvetéssel szemben Marki Hugo
korai sz6vege mar felhivta a figyelmet arra, hogy Birasaban a szandék ellenére nem érvényestdtiaztika
korabeli szempontrendszere. V6. Marki 1905, 26-27.

646 A Marki szévegében mar jelenigveiro- / kutatostatisztikai elvalasztas a tuddsesr19. szazadi nemzeti
tudoméanyos fefldésével szamot uetfogalmi differencidlédas visszavetitésének foBsaként értelmeztigt
amely a leiré allamtudomany és a matematikai mddkee éplh népesedéstan dsszeegyeztetését kisérelte meg.
V6. Marki 1905, 108-122; Lang 1913, 41-58; Horva863, 13-46. A hasonl6 szemléletet képvisaharxista
megalapozasu un. ,torténeti statisztikai” kutatdsdszertanahoz Id. Kovacsics 1957, 5-50. A hasadalmi
félreértéshez Id. a David Zoltan és T. Polonyi N&zeelg magyar nyeli leird statisztikec. kiadvanyat, amely a
Bél Matyas-féle vallakozasban részt vallalédyKovacs Janos esztergomi érsekéégeszitett topografigjat
adta kozre. Kovacs részvételéhez éhdaz Id. Kovacs 1980, 8-19, 23-91; TorokZs 2003,-163.
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arra Toth Gergely felhivta a figyelmet, Bél tudoryas koncepcioja minden bizonnyal sokat
készonhetett a hallei peregrinaci®@sdakaban (1704-1707) latott — és feltébeteltanult —
allamleiré niifajnak, ez azonban nem érvényesilhetett maradéklalaa kégbbi
tervezeteibefi?’ Bél ezeket 1718-barNptitia Hungariae Antiquae, Mediae, Novae in libros
tres divisg és 1723-ban is Hungariae antiquae et novae Prodromusgtdolgozta,
kiegészitette, egészen addig amig kialakult a géglBlotitia Hungariae novae historico-
geographiaszerkezet&?® Ezen idszak soran a korabeli allamleiras programjat adifikzo,
torténeti és geografiai szempontrendszer érverdgesis az allam valtozasainak érzékeltetése
folyamatosan beskilt, végul pedig cimében is leegysigidott a torténeti-féldrajzi
abrazolasra. Ez persze nem jelentette azt, hogyaBgpecialis avagy egyes leirdsokban
negligalta volna a politikai leiras szempontjaiirfiwegyei szervek, tisztségvisel stb.),
azonban tény, hogy ®&otitia Hungariae nova®dl végéervényesen éht az 1718-as
verziénak még szerves részét alkotd orszagemefali§ politikai dbrazolas tervezet®
Ezzel szemben differencialoédott a magyar allam iktindénetét képeyz 6storténeti idszak,
akarcsak &otitia novaealtalanos ,természetrajzi konyve™

Az altalanos politikai leiras feladasa és Bél lkezkodasi stratégiaja a feszilt légkor
€s a sorozatos nehézségek ismeretében nem heyl@alkozasat igy inkabb a kényséer
kompromisszum kisérte. A specialis részt adé hamyiolc kéziratban maradt
varmegyeleiras kotetei mind az adminisztracido (aatszolgaltatas elmaradasa, a kért
oklevelek, informacié visszatartasa) kovetkeztélsadtak el. Bélnek emellett udvari
utasitasra tilos volt a vallas kérdéseit targyalfiaAhogy arra Bél torténeti koncepcidja
kapcsan Toth felhivta a figyelmet, ez a kompromissmas téren nagyfoku kompatibilitast is
jelentett. Bél a pozsonyi evangélikus egyhéz tagjakkorlatozottan) hozzaférhetett a jezsuita

torténetirék forrasgsjteményeihez, ezek szamos eleme pedig tervezetgitiiiot>? A Bél-

47 T6th disszertaciojaban Bél gondolkodasanak lebetsé@bképét kutatva még Alotitia novaeés Johann
Andreas Bosiudntroductio generalis in Notitiam rerumpublicarunrbés universi (1676) c. nive kozotti
szerkezeti hasonlésagra hivta fel a figyelmet. Tf@7, 31-35. Kébbi tanulmanyaban revidealva allaspontjat
az 6nall6é fogalomalkotasra, az egyéb orszagleimkidikkal, valamint az utazasi, apodémikus irodaloir(as
apodemicavalé parhuzamot emelte ki. Toth 2015, 161.

648 T6th 2007, 41-53. Bél vallalkozasanak modern Kaitkiadasashoz és forditasahoz Id. Bél 2001; B&lL2
Bél 2012; Bél 2014; Bél 2016; Bél 2017.

849 Toth szerint ezt Bél &szor egy kiilonallo politikai, genealdgiai-cimertaidinyvvel akarta pétolni, végiil
egyes részeit (kormanyszervek, orszddgs) Pozsony varos leirasaba illesztette be. TOHY 244—45. Ld. Arva
varmegye példajarMembrum Posterius Politicum de Incolis, Magistrasb et lllustribus Familiis, Comitatus
Arvensi$ Bél 2011, 67-78.

89 T6th 2007, 45.

%1 T6th 2007, 146-149.

852 A Collectio scriptorum Hungaricorurés aScriptores rerum Hungaricarutapcsan Id. Téth 2011, 179-180;
Toth 2013, 611-616. Gréf Eszterhazy Imre (1664-)TeBcegprimas az érseki levéltarat nyitotta megdas

154



féle torténeti-topografiai anyag intellektualis &t a politikai helyzet bizonytalansaga egy
masik modon is meghatarozta. Az orszag foldrajiitiRai hatarai és kdzigazgatasi statusza
a visszahaoditott terlleteken ugyanis nem allt aatdmsan helyre. Az aft valé pontos
informacio kdzreadasa azonban még az allam, illegye&b koz- és maganérdekeket egyarant
sértett. Ennek toréstesztjét Motitia novae ugyancsak nem megvaldsult Erdély-leirasa
példazta, ahol a szdérzkényszeifiségldl még néha a kdzépkori allapotokat megjelenit
terminolégiat hasznalta®

Bél munkgjanak kontextusat szokas meg a §zpdtihisztori tevékenysege filis
megkozeliteni, ezzel egyitt azonban az Ujabb kaitet@dmeények sem vezettek eddig olyan
megéallapitasra, amelyek hitelesen céfoltdk voliNottia Hungariae nova@és a korszakban
megindul6 topografiai érdebdlés kapcsolatat. Ennek realpolitikai feltételgel@mszeien
az orszag torok uralom aldli felszabadulasavahéretek med>* A tudomanyos érdetdiés
és a lokalis kontextusok talalkozdsa emellett agatseuropai tudostarsadalom felmérul
igényeit is orvolni kivanta. Bél feltart levelezb8g kiderllt, hogy a magyarorszagi
tudomanyossag helyzetérkialakulé hianyos ismereteket kilfoldon ebbenidiben egyre
tobb sztereotip megallapitas kezdte potolni. Bé&bgét koncepcidja tehat részben erre a
kihivasra is valaszt kivanta adni, amikor versengwze orszag allapotat targyald egyeb
szerdkkel sajat elképzeléseinek formaba ontéséhez fBfott

A torténeti topografiat a kutatds hagyomanyosarlipph Cliver Introductio in
Universam Geographiam, tam veterem, quam noya624—-1629) posztumusz munkajaig
vezeti vissza, amely véglegesen lezarja a Sebaktiarster-féle kozmografiai-chorografiai
idészakot™® A szers korabbi irdsai, mint &ermaniae antiqud1616), aSiciliae antiqua
duo libri (1619) vagy aSardinia et Corsica antiqug1619) erdményei ebbe a kébi
kényvbe is bekerultek. A multértelmezés itt azonbady a geografia keretein belul maradt,
ami azt jelentette, hogy Cliver az egyes leiradolagy kontinuumban, de egymastol
elvalasztva targyalta a régi és az Uj foldrafz2bt. Az elss fejezetben felvezetett fogalmi
problémak (hosszlUsag, hajézhatas, hénapok, a Fbztasa stb.) arra utaltak, hogy

geografigja a foldgolyo atfogo (altalanos és spsgiteirasat és fizikai megragadasat célozta,

elétt. Bél tovabbi segitségére voltak még a pozsomyerfcesek. Rajtuk kivil tovabbi katolikus egyhazi
tamogatot nem tart fel a kutatas. Téth 2007, 106--10

853 A Temesi Bansag, Szlavonia, illetve a hadidékek Gjraszervezésének eseteihez Id. Téth 2043163.

%54 Reisz 2002, 37-38.

855 Bé| toredékes, kiadott levelezéséhez Id. Bél 19930.

%% Eodor 2006, 70.

%7 pannénia példajanal a székiilon részletezte a tartomany multjat, és régpdalgat, majd csak ezt kosen
tért ra a Magyar Kiralysag édzakara. Ld. Claver 1629, 196-200.
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a torténeti tudasanyag bevonasa ezek alapjan neetete szemporft® Mas volt a helyzet
azonban a fin késibbi kiadasaival, amelyek még a 17-18. szdzad fojaulis kozkézen
forogtak. Ezek kozul az egyik legelterjedtebb aalotes Buno kartografus (1617-1697)
tablaival kiegészitett 1664-es valtozat volt, ahal 1697-ben megjelent aktualizalt kopia
Johann Friedrich Heckel (1640-1715) és Johannesk&e{1641-1701) révén tovabbi
jegyzetekkel egésziilt ki. A kiadd altal beillesttajanlasban pedig mar szerepelt, hogy a
geogréfia haszna a torténelemmel valé kapcsoldath@d®® A mii kontextusa tehat alig fél
evszazadon belll Iényegesen atalakult és alkalndatkaz Ujabb elvarasokhoz. Ez alapjan
feltételezhet, hogy a topografiai leiras és a torténelem Ossefdsa lenyegében a szerz
1622-es haldlanak ddzakaban is mar a tudomanyos realitds talajat k&pdanendl a
foldrajzi, a politikai és a torténeti leirds 6nmbga mar nem bizonyult elegeinek. Ezt
bizonyitotta az evangélikus Martin Schodel (?—30L6tan)Disquisitio historico-politica, de
regno Hungariae(1629) c. munkdja is, amely a magyarorszégforténeti vonatkozasok
mellett egy teljesebb leirds koncepcitjat is taredta®®® A harom tudasterilet
Osszeillesztésének igénye a korabeli egységes lepéidikus tudaskép karaktefib
kovetkezett, amely a 17. szazad soran egyre inkéibbadott normava kezdett valni. A 17—
18. szazad fordulgjan szletéistorico-geographicdeirasok igy mar a Magyar Kiralysagot
is ebben a tudomanytorténeti tradicioban igyekeat#zolni. A kutatas ebbaz idsszakbdl
tobb olyan térekvést is ismer, amelyek hozott abghghasonlé megkdzelitéssel prébéltak
meghatarozni az orszag politikai-féldrajzi helyzeté

A megindulo térképészeti felmérést, ezzel pedigoezzag hatarainak hivatalos
kijelolését udvari utasitasra Luigi Fernando Mdrsitadmérndk (1658-1730) és Johann
Christoph Miiller (1673-1721) térképész végezt®'eh geogréfiai diskurzus pedig mar egy
evtizeddel korabban, a Bécsi Egyetem tanari pgaicié betolé jezsuita tudds, (kis-hevesi)
Hevenesi Gabor (1656-1715) I. J6zsefnek ajaRlatvus Atlas Hungaria€l689) c. nivével
kezdetét vette. Hevenesinek a geogréfia, a topagésf a térképészet elemeit felvonultato

%98 Cluver 1629, 11-45.

859 Cliiver 1697 Dedicatia

650 Utébbi tervezete Graphidem futurarum causarum et iconographiam &figm) a foldrajzi részt Cliver
nyoman irta volna le, az anyagot pedigausa materiaés acausa formaskolasztikus cimkék ala rendezve
ismertette. Schodel 1630, Q2-Y2. A tervezet |étai&orabban felhivta a figyelmet Téth 2016, 58maA
torténeti vonatkozasait elemezte Uo., 57-64. A raurilviditett valtozatahoz Id. Respublica et Status regni
Hungariae (1634) c. nivet, amely az Elsevier kiadd komparativ politikatothnyi sorozatdbanPétites
Republiquesjelent meg. A riire felhivta a figyelmet és a neosztoikus politikagyomany oldalarél elemzte
Teszelszky 2011, 97-105.

%1 Reisz 2002, 33-35. Marsigli kisb hat kotetben megjelentinéhez Id.Danubius Pannonico-mysicus:
observationibus geographicis, astronomicis, hydegdnicis, historicis, physicis, perlustratus et iexstomos
digestuq1726).
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rovid demonstrativ munkaja nem tudomanyos célokatgdlt®®? Az altalanos geogréafiai,

topogréfiai modszerek ismertetése, az orszagrésx@kmegyék és egyhazkeriletek
felsoroldsa utdn indexbe szedve adta kdzre a faldnmsszusagot és szélességeblgel
helységnévjegyzéket, illetve az ezeket szemééltrmincnyolc rajzolt vaktérképek&t
Hevenesi mivéhez hasonldéan a szazadfordulészhkaban jelent meg Hidi Gergely (1674—
1705) a magyarorszagi nevezetesebb varosokat tartp@ografiaja (1701), amelyet Kdsb
Timon Samuel (1675-1736) 1702-ben, 1718-ban pedaydahelyi Gabor (1660-1726) is
kiadott®®* A korabeli jezsuita kiadvanyok koziil kiemelkeddithael Bonbardi (1683—1729)
1718-ban megjelent, majd 1750-ben Ujra kiadaipographia Magni Regni Hungariag
miive. A kdnyv méar az orszag valamennyi réékés varmegyejéi tartalmazott leirast.
Bonbardi az el kiadast Ill. (VI.) Karoly csaszarnak ajanlotta.n&i a megkozelitést
tekintve a cliveri topografia nyomvonalat kovettahhoz képest viszont mar egy
egyértelniien torténetibb tudasanyagot mozgatott. A felosiogikajat kbvetve az ebsrévid
szakasz az orszag régi foldrajzat targyalta, ezatetté az Uj MagyarorszagH(ngaria
Moderng varmegyéinek és fontosabb telepiiléseinek leff&sA. mii ezentul reflexio ala
vonta meég a kozépkori kiralysag orszagrészeit islrfldcia, Horvatorszag, Szlavonia,
Bosznia, Szerbia, Bulgaria, Kunorszag, Halics, lmodoa, valamint Erdély). Tartalmi és
terjedelmi értelemben is érzékelhebovilést hozott a munka 1750-es masodik kiadasa,
amelyet aTheresianunmtermeészet-, polgar- és nemzetkodzi jogi tanara, dolzaptist Piker
(17507 edtt—18007 ditt)°®® jelentetett meg atdolgozott forméban. Az ijfa  Hzs
koronahercegnek ajanlott topografiddsdavaban Piker elismerte Bonbardiéelsadasanak
hianyossagaft®’ igy az igazgatasi keriiletek, varmegyék, varosdkintetében szamos
kiegészités jelent meg a kotetben. Az orszag régiodréfijjat targyald rész is
meghosszabbodott. Itt 0] elemkérint fel az antik pannoniai népek leirasa, a harmas

leszarmazas, illéteg a keresztény allamalapitas narratf&iPiker atdolgozasa emellett

%2 Hevenesi 1976, 4.

%3 Hevenesi 1976, 5-14, 14-19, 19-50.

84 Az 1718-as Szerdahelyi-féle kiadas a koveskearosok ismertetését tartalmazta: Buda, Székesi@hé
Veszprém, Kassa, Komarom, Kérmdcbanya, Debreceerj&p Galgoc, Kszeg, Gyr, Lécse, Kismarton,
Nagybanya, Besztercebanya, Nyitra, Pozsony, Péqwm08, Esztergom, Szakolca, Trencsény, Nagyszombat,
Nagyvarad, a mellékletben Szent Gyorgy, Csanadn@yids, Munkacs, Ovar, Pest, Zsolna, Szakmar, Visegr
Szerdahelyi 1718. Timon Samuelnek 1734-ban jelerdg az 6nallé varmegyeleirasa avagy U] topografiéa.
Imago Novae Hungariaels részét admago Antiquae Hungariakotet foglalta 6ssze. Szinnyei szerint a két
kotetnek 1735-ben, 1754-ben és 1762-ben is volték kiadasai. V6. Timon 1754. A tiveket réviden
ismertette Fodor 2006, 24.

®% Bonbardi 1718, 1-40, 41-187.

89 A biografiai adatok megadésa nélkiil emliti Meuk@10, 428—429.

%57 Bonbardi 1750Praefatia

%% Bonbardi 1750, 1-88.
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metodoldgiai értelemben is reflektalt a topograiedias hataraira, amelyet mhnographia a
sciagraphia és ageographia fogalmak bevonasaval igyekezett rogzif@liA torténeti,
topogréfiai, illetve kertleti-igazgatasi (politiRaanyag tekintetében aktualizalt kiadvany nem
sokban kilonbozoétt a piarista Bajtay Antal (1714A8)7— szintén a koronaherceg szamara
Osszedllitott — torténelmi és statisztikai tankdaitgl.

A didaktikus célt (a kormanyzasra valo felkészjtéstolgald kéziratos munkak
koncepcidjukat tekintve szorosan 0Osszefliggtek eggala Mig az Arcana Hungariae
Historia 6t kotete a magyarorszagi allamisag torténetétraadvar-magyar eredéttMaria
Terézia uralkodasaig tekintette °4t,addig aStatistica Regni Hungari&an a kor kozjogi-
politikai és kisebb részt topografiai tudasanyaddadyarorszag és a hozza tartozé
tartomanyok, népessége, kormany és igazgatasi f@rmpadlgari allapota és igazgatasa) jelent
meg®’* A tankoényv emellett a Maria Terézia idejére kialtl1740-1780) egységes orszag
és birodalmi-monarchikus keretek O0sszeegyeztetkseaelatat is tartalmazta. Itt Bajtay
érvelése arra épllt, hogy az abszolutizmussal szen(jog)torténeti példakkal igazolja a
koézépkori kiralysag autonomiajanak fennallasat. ékngrdekében szerint idézte a Német-
romai Birodalom oszthatatlansagat és elidegeniieategét kimondo 1566-os deklaraciod
szovegeét. Mint irja, ez alapjapA Német Nemzet Szent Birodalmanak tartomanya skemi
mértékben nem elajandékozhaté vagy megvaltoztathBtinél fogva Magyarorszag
autonémidja is egy és allando, azaz egyetelen IKiilfélségnek sem alarendeft” Bajtay
kéziratos nivei monografusa szerint 1754 és 1757 kozott késlzidd, a tanitas pedig a
koronaherceg elhtizddé betegsége miatt 1759-bem keztetét’

A szazad el felében szlletett jezsuita kiadvanyok két szentp@rns az orszag- és
allamleiras megjelenésének fontos kdzegének tekikth Egyrészt — ahogy arra Fodor
Ferenc monogréfiaja felhivta a figyelmet — ez amlalom a korabeli tudomanyossag dels
reprezentativ szintjet keépviselte, amely domingéatiarészben az udvarhoziizbdé

kapcsolatabol eredeztette. Masrészt, a tudomanyoskaez a forméja a friss felmérések

%9 Bonbardi 1750Praefatia

670 Bajtay Arcana Bajtay kéziratban maradtiiveib3l szamos kivonat maradt fent. Jelen dolgozathoZasib
Osterreichische Nationalbibliothek Handschrifterd waite Drucken gjteményében 6rzott telies masolatokat
hasznaltam. A keltezést iltign egyedil a torténeti munkaval kapcsolatban va, @nely M. Schéffer 1902-
bél szarmazé jegyzetei szerint egy 1758-as valtokdt#ézilt 1800-ban. Ezdton készéndm a Piarista Rend
Magyar Tartomanya Kozponti Levéltara munkatarsairkadtai Andrasnak és Szekér Barnabasnak a kékirato
elhelyezésében nyujtott segitségét.

671 Korabban felhivta ra a figyelmet Lang 1913, 40.

672 daR solche Landschaft den Heiligen Reich deutscNation in nichts verwandt oder zugethan seyn.
Constant igitur Hungariae Autonomia una, etim petfieno, haud abnoxia Majestas.” Bajt@tatistica 17. A
miivet ismertette Miskolczy 1914, 116-119.

673 Bajtay udvari tanitdi tevékenységéhez Id. Miskplt914, 16—23.
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hianydban ekkor még nagyban tamaszkodott a kozépkorlysag torténetéhd
hasznosithatonak vélt adatokra, mikdzben egyszerdbalt alkalmazkodni az uGjabb
topogréfiai trendekhez és az orszag igazgatasafabezd korilményeine?* Ez az irany a
katolikus oktatasi intézményrendszer (piarista, dnapgyszombati) megujitasaval sem
szakadt meg. Habar a filozofia és a természettudgakaterén Iényegesen Uj alapokra kertilt.
Fodor jelzi, hogy a topografidra is nagy hatast kgyid U] természettudomanyos
szellemiséget a szazad masodik felében Maxmilidh Bfeszlinszky Andras, Adanyi Andras,
Ivancsics Janos, Reviczky Antal, Bertalanffy Pabr¥ath Janos, Mako Pal, Molnar Janos,
Sajnovics Janos stb. kezdték el képvisélhi. A professziondlis hivatalnoki kar és a
statisztikai tanszék felallitasaval a hangsulykétetben a torténeti-kdzjogi targyaldsmaodrol
fokozatosan attédott az Achenwall riivével egységesdil analitikus, protestans
németorszagi statisztika szempontrendszerére. Albagya schwartneri kritikdban szer@pl
szazad végi szetk példai (Horvath, Szaitz, Pray, Novotny) jeleztékiorténeti allamisag
hagyomanya a szemléleti, modszertani megujulastet&én is megmaradt a torténeti

forrasgyijté iskola képviseli korében’® Ezzel szemben a hazai protestans kézeg kulturalis
helyzetél fakad6an is mas utat kellett hogy bejarjon. Ensajatossagai pedig mar a Bél-

féle vallalkozason is éreztették hatasukat.

1. 2. Decsy Samuel és a geografiai-statisztikdiuimus a 18. szazad masodik felében

Az orszagleiras protestans apantjanak kialakulasaban nagyobb hangsulyt kapstilebb
intézmeényi hattér, geregrinatio academicaa kul- és belféldi tudomanyossaggal valo
kapcsolattartas, illetve a tudds kozosségépinkcidja. Ezzel parhuzamosan a polgari-
értelmiségi foglalkozast valaszto lelkész-prédikaito orvosok, nevék, iskolai tanitok és
foldmeér-téerképészek valtak a polgari célu topografiai-gabgi konyvek szeravé. Ez a
gyakorlat a 18. szazad soran a felekezeti ellesgégés hattérbeszorulasaval és az 1781.
oktéber 25-én kihirdetett tlrelmi rendelettel vatii meg. Inned kezdve az allami és
varmegyei hivatalok és az egyetemi palya is eléxietalt. A tolerancia és az allami cenzura
koordinélta visszafogott legkor konszolidald hatasa szazad masodik felében a
»popularizacios piac” (hetilapok, folydiratok, kalgariumok, térképek stb.) itkddésében is

ervéenyesult. A topografia tekintetében a protestamsrdk szamara a felekezetiség a

%74 Fodor 2006, 27-41.

%> Fodor 2006, 28.

676 Ezt a bollandista, erudita, majd kritikai térténkeagyomanyt a modern historiografiai kutatasok tém
Balint tanulmanya Ota a torténetiras professziaabidasaban jatszott progressziv szerepél fetoktak
értékelni. V6. Homan 2003, 335-357; Gunst 2000,-189; So06s 2014, 227-250; Szabados 2014, 203-225.
Ebben a kdzegben egy kritikusabb allaspontot képtgs 2015, 69—-74.

159



katolikushoz hasonl6an egy ideig fontofiréz jelentett. Bonbardi kbnyvének 1750-es kiadasa
a varmegyével parhuzamosan targyalta az egyhazdiéty Bélnél ugyanez a protestans
egyhéazak esetében udvari utasitasra hivatalogitvisvolt.®’” A 17. szazadi evangélikus és
reformatus szefik szamara sokaig hasonlé nehézséget jelentett ahazrieneti
szovegekben megjelérkatolikus allamalapitasi narrativa akceptalasabddannek merev
elutasitdsa a 18. szdzadra lassan szintén vissatiseanek is készonh&thogy a protestans
szerdk tolldbdl szilet topografiakban — a torténeti anyaggal szembegeografiai karakter
hamarabb valt meghataroz6va.

Ahogy azt a Bél-kutatas is jelezte, az orszagleinatjanak mar a 17-18. szazad

fordul6jan is volt protestans é@ménye’®

Ebben az értelemben Bél vallalkozasanak egyik
fontos forrasszdvegét minden bizonnyal adkésbirtokaba is kerlt Parschitius Kristof-féle
(1643-1713) varmegyeleiras kézirata képezte. Advegkozatat 1702 és 1705 kozott elnyert
Comitatus Regni Hungaridan a teoldégus végzettsgegmajd a wittembergi és rostocki
peregrinaciot kovéen a kormoc- és besztercebanyai evangélikus ishatakis tanito
Parschitius az orszag hetvennégy torténeti varnjéngké leirasara toreked&t A mi
topografiai programjat tekintve foldrajzi és toéinmegkozelitést alkalmazott, célja pedig a
habora tépazta magyarorszagi varmegyék fekvés@aessainak, meéwarosainak, varainak,
hegyeinek, vizeinek végiil pedig térténetének mégyiisa volt®* Az alkalmazott médszer
tekintetében a munka kulon targyalta az orszadaalba és specialis leirasat, amelyeket a
teljesen még nem helyreallitott varmegyerendszex Bgnyz0 adatok kdvetkeztében csak a
kozépkori elnevezésekkel tudott megragadni. A ggzdateneti referenciakat felvonultatd
iras igy csak nagy hézagokkal tudta &zdtt célt teljesiteni®

Lakatos Pal és Zombori Istvdn tanulmanya a stema fel$-magyarorszagi
evangélikus értelmiség tipikus tagjaként irta lmely a 17. szazad soran Selmecbanya,

Kdérmocbanya, Besztercebanyagckse, Eperjes, Késmark, Bartfa, Rozsahegy, Pozsony

77 T6th 2007, 69

578 T6th Gergely szerint erre a katolikus kihivasrmagyarorszagi két nagy protestans felekezet megkésv
eltérs modon reagalt. Mig az evangélikusok polemikusairat 17. szazadban jobban érdekék a korona
eredete, az istvani allamalapitas, az egyhazjodéseéi, valamint a pdpasaghoz val6 viszony irareldtdtek,
addig a reformatus kritikabfcsapéasiranyat Istvan térténelmi megitélése, at d@éghonositott katolikus vallas
mibenléte, illetve a kiraly altal bevzetett Marigztelet tartalmi kérdései képezték. A 18. szazadomban a két
felekezet kdzotti éles hatarokieitek és egyre tobb athallas volt megfigyethdioth 2016, 10-11.

679 vazlatos dsszefoglalashoz Id. Kovacsics 1958, 82—8

880 A mii keletkezéséhez és Bélhez keriiléséhez Id. Lakabmsbdri 1980/1981, 223—224. Parschitius életatjat
réviden Osszefoglalta Uo., 221-222. Részleteseblien Zombori 1980/1981, 113-120. A tmrévid
ismertetéséhez Id. Téth 2007, 36-37.

881 | akatos—Zombori 1980/1981, 227.

82 A mii a szer# szantizését koveten, a wittembergi tartdzkodasossrakaban sziiletett, ezért a vallas
kérdésében a cenzlra nem jelentett kiilon akadaigatos—Zombori 1980/1981, 228.
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iskoldiban szocializalédott, majd a németorszagregenaciot koveien sziubfoldjére
visszatérve gyakran a helyi intézményrendszerberskét és talalt tanitoi, lelkészi vagy
varosi hivatali allast. A kilfoldi didkok egyetemgganak kutatasaibdl jol ismert életstratégia
a korszakban tobb csalad esetében generaciokoelsétivérvényben marafft® Ebbe a
tarsadalmi csoportba nem csak Bél, illetvéd dagabb tanitvanyi kére és munkatarsai, hanem
még a 18. szazad masodik felébeitkitd magyarorszagi protestans értelmiség java része is
beletartozott® A Notitia Hungariae novaevéllalkozas kapcsan igy megemliténdz
0sszesen huszonharom varmegye, illetve a Jaszkam &keriletek leirasaban segédkez
teologiat tanult geografus-térképész Matolai Jarip691/1692-1738? utan), illetve a
térképészet oldalardl bekapcsolodo, az altdorferai egyetemet megjart egykori tanitvany,
Mikoviny Samuel (1698-1750), kéisbi udvari kamarai mérnok 8

A torténeti topografia geografia iranyaba totérkimozditasdban a kozeli
munkatarsnak Tomka Szészky Janosnak (1692—1762hatéegz6 szerep jutdtt® Mint
ismeretes, aNotitia novae geogréfiai anyagat osszefog€ompendiae Hungariae
georaphicurot (1753), valamint a hozza tartozé térképeket exz8zmar csak Bél halalat
kéveten jelentette mel’ A konyv eredeti szerkezetét megtarté Pozsonybaikassan
kinyomtatott 1779-es harmadik kiadas bevézétjezete ugyanakkor jelezte, hogy az
ismeretlen kiadd majd harom évtized tavlatabdél emlyranybdl kdzelitette meg a Bél-féle
topogréfiai 6rokséget. Mikbzben aitintartalmi értelemben tovabbra is a magyarorszagi
varmegyék és keriiletek egyre pontosabb megragadésddta, a bevezetrészben mar
feltint a geografia modernebb felfogasat kodzgetiblischingi Land und Leute
megkulonboztetés. Az (j metodoldgia atvételét mar edszd egyérteliivé tette. A
topogréfiai anyag pedig ennek megfétai élesen elvalt az orszag népességének targyalasat

(nyelv, vallas, tudomany, tevékenység, pénz §ib.Jfomka Szaszkynal ez a geogréfiai

%%3| akatos—Zombori 1980/1981, 221-222.

684 B¢| segitihez és munkatarsaihoz Id. T6th 2007, 65-128.

%85 Matolai kapcséan a biografiai adatokat vé. Téth 2005-77. Matolai kozretikddését targyalta Toth 2007,
74-86. Mikoviny Samuel élet(tjahoz és térképészrmoki tevékenységéhez Id. Deak 1987; TOrokE 20Alb.
Bélhez fiz6dé kapcsolathoz TérokZs 2003; Toth 2007, 122-127.

686 5z4szky mindemellett tovabbra is foglalkozott Ezéag atfogo térténeti-foldrajzi leirasaval. &rulkodik a
Magyarorszagot és a hozza tartoz6 részeket a ébrtéredetil targyalé vazlatoonspectus introductionis in
notitiam regni Hungariae. munka is. V6. Tomka Szaszky 173@ lectorem

7 Tomka Szaszky 1753. Az 1750-1751-ben megjelenéréti térképek és amtroductio in geographiam
Hungariae antiqui et medii ae¥ll781) modern kiadasahoz és magyar nyébrditasaihoz |d. Tomka Szaszky
2004.

88 \/6. Tomka Szaszky 177@raefatiq 1-24, 24-44.
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fordulat mar korabban is kitapinthat6 volt. &ra Bél ebszavaval érudito lector) megjelent
1748-adntroductio in orbis hodierni geographiam munka arul el tobb&t°

Az eurOpai tudomanyossag vérkeringésébe is gyolssherilt nii a foldgolyd
orszagait lefr6 specidlis és &ltalanos geografattairtalmaztd®® Jelen targyalasmod
szempontjabol azonban fontosabb elem, hogy a féldemulmanyozasa irant érdéldbk
szamara Ad studiosos geographipéuszonkét pontban foglalta 6ssze a geografialfuga
jellegzetességeit. Ennek soran eltavolodott az .(pehtoknal ismertetett) kozmogréfiai,
illetve a régi-k6zép-uj 6k szerinti torténeti felosztastol. Akarcsak az rallaermészeti-
polgari (aturali atque civili Status notit}aeés az egyes tartomanyi leirasoMistoria

regionum particulan kizarélagos érvényesitéggt™

Helyette a (4-8. pontokban) a
geografiairas harom irdnyatursug kulonitette el egymastél. Az élsaz Uj geogréfia
(Geographia Novgp amely egyedul a jelen allapotaval foglalkozik.ndasodik a féldgolyo
jelenének megragadasat iranyoztah, eamely ©sszefonddott a régi és a kozégidej
geografidkkal. Mig a harmadik a régi, k6zép ésagjgyafiat egészitette ki az orszagtorténet, a
természet, a varosok, a vallas és a tudomany hélelé® Tomka Szaszky sajatimét az
elsy csoportba sorolta, ahol kilon foglalkozott a maBkai (foldméres), fizikai (felszini
formak) és politikai geogréfiaval (allam, honi, gati, hadi, vallasi, tudomanyos allapdj A
munka nagyobbik felét kitévspecialis leirasban élsént az eurdpai orszagok helyzetét, majd
Azsiat, Afrikat, Amerikat vette végig. Utolsokénegig még kitért az ismeretlen foldekre
koncepciojat tekintve szorosan &G6tt a németorszagi geografiai megujulashoz. A
modszertani bevezittartalmazo altaldnos részben (Pars |. Generallsyatkozott szerik
kozott gyakraniint fel Philipp Cliaver, Johann David Kdhler, Johd&aptist Homann (1664—
1724), Christoph(orus) Cellarius (1638-1707), AmdresG6tz (1698-1780) vagy Johann
Hubner neve. A peregrinaciodsizakat 1717 és 1724 kozott Jénabard tbtimka Szaszky
miive részben ugyanakkor a Bél-féle torténeti topagrédlytatasaként is értelmeziét?
Erre utalt az is, hogy a frissebb referenciak éltera németorszagi diskurzus megujulasa csak

689 Bg| felvezetése a méltatd hangnem és tisztelekkirdil egy atfogé geografiatdrténeti tanulmanyars,
amely a tudasterilet torténetét az antik kezdételgészen a kortérs jezsuita topogréafidkig foglakaze. Vo.
Tomka Szaszky 174®raefatia

890 Tomka Széaszky 1748\d studiosos geographiaBiisching hivatkozasaiba Bonfini és Istvanffy regIBéls|

a Notitia novae a Prodromusés Tomka Szaszkintroductiga is bekerult. Ld. Blsching 1754, 21-22, 44. Az
ErdberschreibundMagyarorszag-leirasahoz Id. Uo., 898-1010, 1016810

91 Tomka Széaszky 1748d studiosos geographiae

92 Tomka Széaszky 1748d studiosos geographiae

93 Tomka Szaszky 1748, 6-29, 29-34, 34-36.

%94 T6th 2007, 100.
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a 18. szazad masodik felében kovetkezett be. MAseeszeré publikacioi és tervezetei
kozott tovabbra is szerepelt a torténeti-topogrédimas és a térképészet. Az Ujabb geogréfia-
fogalom megjelenése tehat az atstrukutadlodas kézdelentette, amely minden egyéb
(torténeti, politikai) leirast alarendelt az 0jdiéhjzi megismerésnek. A 18. szdzad masodik
felének diskurzusaban a geografia értelmezése &zegles konceptualizacion alapult. Ez az
atfog0, a természettudomanyok felivelésével ellérfgezipont ugyanakkor dsztondzte is a
statisztika fogalmi megjelenését. Ennek kovetkemtéba statisztika els Iépésben
0sszemosodott a geografiaval, a szétvalasztas pedigaz 1770-es évek masodik félétz
allami és oktatasi reform bevezetésével kezdeérgmsulni.

A geografiai-statisztikai diskurzusban résztvefiatalabb generacid tagja kdzott a
hagyomanyos értelmiségi szerepek mellett egyre t@pbzerkes#t Ujsagiro iint fel. A
miveiket német, latin, de egyre inkdbb magyar nyeigepublikalé Karl Gottlieb Windisch
(1725-1793), Johann Matthias Korabinsky (1740-18Tdgcsy Samuel (1742-1816), a
gorogkatolikus szarmazasu Gordog Demeter (1760-183B@$bb rekatolizalt Valyi Andras
(1764-1801) és a nala is fiatalabb Karl Georg RYimB0-1847) annak az egyre szélésed
szerdi kornek voltak tagjai, akik a korai felvilagosod@északaban kialakult szocializaciés
utakat bejarva racsatlakoztak a német geografiallésleird kulturtranszferekre, visszatérve
pedig jelends publikacios tevékenységet folytattak. Koziluk #mnsky és Gordg az
Ujsagiréi niikodés mellett térképeszeti, térképkiadéi munkasségis ismert volf®
Windisch, Decsy és Gorog pedig az Ujsagiras soragkiserelték az allamleiras populéaris
regiszterbe tortéh meggyokereztetését 9& Az j értelmiségi generacié geopolitikai
beagyazottsdga ekdzben a detsagyarorszagi Pozsony vonzaskorzétéb kedvedbb
viszonyokat terendt kozponti kormanyzati székhellyé valt Bécsrestitt at. A megjeleh
miivekre mindemellett jellendz volt, hogy a statisztikai szempontrendszer — hgakgan
reflektalta valt — még a geografiai leiras kiegesdt szolgalta.

Windischnél és Korabinszkynal éppen ezért jelzékérvolt, hogy a hagyomanyos
topogréfiai geographische-historischgelzok mellett Ujra megjelent az autondm politikai
leiras. Fontos kiemelni, hogy az Ujabb szOvegeléselban a polgari és tudomanyos
erdekbdés, valamint a néps#mits irodalom korébe tartoztak és gyakran egy-egy kiado
vallalkozas részekent itkddtek, amelynek igy fontos szempontja volt a ksaddltségek

fedezése is. Eppen ezért — habar a $ketibbnyire ismerték — az akadémiai tudomanyossag

69 A térképészeti tevékenységiiket dsszefoglalta €82, 50-53. Goroghodz Id. még Zvara 2016, 80-91.

9% A Kkor kultur- és sajtétorténetéhez &ltalanosan Hdsary 1996; Kokay 1979; Kékay 1983. Windisch
torekvéséil Id. még Seidler 2003, 67-115. A magyarorszagijalegéshez Id. Windisch 2008. Decsy Gjsagiroi
palyajarél Bodnar-Kiraly 2015b, 31-33. Goréghoz i&va016, 52—72.
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tobb jellegzetes eleme is it ezekldl a munkakbol. Szetak a német populéris filozofia
képvisebihez hasonléan — a valtozé6 mseg ellenére — az értlhetés transzparens
kifejezésmaodokat keresték, ennek érdekében pedigaz esetben leegysisitésekkel éltek.

A popularis regiszter egyben azt is jelentette,yh@gzovegek szeafza forditdsokra és mas
szovegek kompilatorikus atvételére a tudaskozwetid@dszereként tekintettek. Ennek soran
tehat nem a hagyomanyos tekintélytisztelet, hanerkivanatolt ismeretek eérth&tége,
fogyaszthatésaga keriilt a fokuszba. Részben emnbletudhatd, hogy a kifejtésekhigy
legtobbszor kimaradt a imegészére vonatkozé médszertani refl@RI6Ennek a szefit
felfogasnak két eklatans példajat Karl Gottlieb Wath és Decsy Samuel munkassaga
jelenitette meg.

Windisch nmiiveiben a topogréfiai-geografiai hagyomanyok és ajabhi
fogalomhasznalat keveredése formailag éniete a geografia primatusat. Rolitisch-
geographisch und historische Beschreibung des Kémigs Hungarn (1772) c. nb
elészavaban a szdéfz megjeblte f6 forrasait. A torténeti részekhez-inftes—Achtes
Hauptstiick a jezsuita Pray és Palma Karoly Ferenc (1735-)17@inkaif*® hasznalta, mig a
geografiai szakaszbarErstes—Viertes Haupstlckés a varmegyeleirasoknal Beélivare
tamaszkodott. Szakitott azonban Bél topografiagy@iasmaodjaval, amelyet elavultnak
mindsitett, helyette pedig politikai alkotmanyrdl bdszBabar ez alatt az orszagos és egyhazi
ugyeket is értett®?® Az 1780-ban két kotetben megjeleBrographie des Konigreichs
Ungarnaz 1772-es valtozabbitett és pontositott (Ujra)kiadasa volt, amelyhezzerd egy
hatarozottabb topografiai koncepciot csatolt. Fagakzempontbdl a kényv magat a bischingi
szOhasznalat értelmébé&mndbeschreibundént definialta, amelyhez a Helytartotanacs révén
térképek is késziltek. Windisch nem titkolta, hoay 0j kdnyvvel a geografiat szefet
olvasokozonségnek kivant kedveskedfi.A topogréafiai anyagot szolgdltatd valtozéd
hosszusagu varmegyeleirasok elé azonban bekesiih &grabbiaknal 1ényegesen hosszabb
altalanos bevezétszakasz, ahol mar a Buschingnél és Tomka Szadzisytétott felosztas
érvényesllt. Azaz a szérelvalasztotta egymastoél a foldrajzi, fizikai éditkai (népesség,

897 A problémat Decsy Samuel példajan Id. Bodnar-Ki017b, 179-184.

5% Az irodalomjegyzék az 1772-es véaltozatban nem kamlyet. Az 1780-as atdolgozott, kilitett verzidban
azonban mar megtalalhaté volt. V6. Windisch 17&3;98.

9 In der Geographie hat man auBer dem Mathias Kéhen andern, weil sie alle voller Unrichtigkeitsind,
und auch diesen nur, was die Eintheilung des Lahdg#t, gebrauchen kénnen, die Topographie adesich
diese seit den Zeiten dieses berihmten Mannes istegéandert, vollig neu ausgearbeitet, welches anit der
Staatsverfassung geschehen ist.” Windisch 1¥@2hericht A hivatkozott rész a thmasodik fejezetét jeldlte,
itt Windisch valéban az orszag politika alkotmangagogi statuszat ismertette. Uo., 15-32.

"windisch 1780Vorbericht
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vallas, rendek stb.) leirasoK8t. Windisch geogréfusi gyakorlata a kbbi mivekben mar
nem valtozott. Az 1780-as vallalkozas harmadik nésgkt kdtetét add Erdély-geogréfia pedig
csak megismételte a politikai és torténeti anyaddréizi céli felhasznalasdt Ez
ugyanakkor a geogréfiai megkozelités korlataimaisutatott’”>

A modernizalodo féldrajzi népont nem jelentett szikségszdveszikilést. A 18.
szdzad sordn az allamisag torténeti és topograbiedzolasmddjai valtak domindnsa. Az
orszag (a varmegyei hatarok, az igazgatas, valamitiéta) kdzjogi, igazgatasi és foldrajzi
kereteinek elbeszélése a szazad elejen meég kifegazbianycikknek, mig a pontosabb
katonai felmérések dfeg térképek) eredményei allamtitoknak dsiltek. A polgari célu
kiadas nagyobb méretekben csak a szazad masoélkefelindult meg. Ez egyben azt is
jelentette, hogy az orszagrél és az éallamrdl valdas a geografiai megkozelitéssel
kompatibilis fizikai, politikai leirasokat 6sszefatp topografiak (narrativ tivek, térképek,
szotarak, lexikonok) feladatava valt. A varmegy@iedk koncepcionalis megujitasara igy
kevés lehdiség mutatkozott. Az Gjabb leirdsok &ltalaban casialmi értelemben, az adatok
pontossaga, frissessége és az igazgatasi feltétélmizasainak tekintetében nyujtottak Ujat.
Ahogy azt Tomka Szaszky példaja is mutatta, a sk&daepéil megjelerd geografia ezzel
szemben egy Uj, atfogd szemlélet terjedését jelemt@kor a cél mar nem az orszag
megismerése (a topografiai anyag kiegészitése pagtositasa). A németorszagi geografiai
transzferekben ebben az 6mbn a Goéttingen vonzaskordb szarmazo foldrajzi, és
vilagstatisztikai megkozelitések szamitottak népsmk. Utdbbiak Blsching és Gatterer
mivei révén mar Windisch tajékozédasaban is szergisrottak® Windisch még a
magyarorszagi foldrajzi-politikai keretek leirasdkoncentralt. Vele szemben Decsy
Samuelnél a geografiai hagyomanyok viszont mér temlatos statisztikai targyaldsmaod

"*Lwindisch 1780, 3-15, 16-42, 43—64, 65-96.

"92Windisch 1790.

%3 Hasonl6 jelenség volt megfigyelbed (statisztikai) térténeti-foldrajzi helynévszatéiban és lexikonokban is.
Amihez az is hozzajarult, hogy ezek a kezdeméngdzésak a 18. szazad vége felé kezdték megkaaddig
hianyzé varmegyei tamogatast. Az 1786-ban megjékaagraphisch-Historisches und Produkten Lexikon von
Ungarrjanak bevezéjében Korabinsky utalt arra, hogytmével célja egy tokéletes atlasiddal Atlal}
megteremtése volt. Ehhez az 6sztdnzést pedig Miko8iamuel és tanitvanya, Erich Fritsch térképehlad
lexikon helyrajzi cikke emellett mar az Uj jozsdderileti beosztast is alkalmazta. V6. Korabinsky8@,7
Vorbericht Korabinsky nfive hasonlé modon inspiralta Kédb Valyi Andras harom kotetddagyar Orszagnak
leirdsac. (1796—1799) fivét. Valyi az el kdnyv bevezéijében tisztdzta, hogy munkajat eredetileg fordaéisn
szanta, amelyhez az é&l&otet megjelenése utdn az adatszolgaltatasbaoniwly segitséget nyujtd partfogok
(pl. Helytartétanacs, Batthanyi Jozsef érsek ésdupprimas, grof Széchényi Ferenc) csatlakoztak. Wadyi
1796-1799,Elsbeszéd Harmadikként megemliteddmég Karl Georg Rumi a szézadfordulén tdl megjelent
foldrajzi szé6tara Geographisch-statistisches Woérterbuch des Ostdrimitien Kaiserstaated809), amely az
orszagleird topogréfia helyett mar a teljes birodajeografiai-politikai keretek régzitéséizte ki célul. Ehhez
az inspiracié — elismerve Korabinsky és Valyiivait — ismételten a németorszagi foldrajzi szété&adrsitol
(Mannert, Ehrmann, Winkopp) szarmazott. V6. Runt9,811-1V.

4 Fodor 2006, 82; Windisch 1780, 15.
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megalapozasat szolgaltak. Ennek egyik kovetkezmaéaykett, hogy a szefzsoha nem irt
kifejezetten Magyarorszag-statisztikat. A refornsafilozéfia- és orvosdoktor esetében a
geografiai kébdés a Blschinggel valé személyes ismeretség ofilatiadott volt. Decsy a
Frankfurt an der Oder, Utrecht egyetemeit, illeBezlint is érin® peregrinacié soran (1771-
1779/17827) ismerkedett meg a német geografussaleil! altalaban nagy tisztelettel irt, a
szerd 1793-ban bekovetkezett halalarol pedig mar a Magyair szerkesdfjeként szamolt
be /%

Decsy publikacios tevékenysége 1788-ban &ditt és — @anndnai Féniksz, avagy
hamvabdl feltamadott magyar nydll;790) ésA’ Magyar Szent Koronanak és ahoz tartozo
targyaknak historiaja1792) niiveket leszamitva — a statisztikairas valtozatoskiegjitése

jellemezte’®

A szerd miveiben ugyanakkor soha nem tért ki ennek modszekéagéat a
statisztikat aPannoniai Fénikszgyik labjegyzetében ,az eurdpai birodalmak épubbkak
kilsé és bel§ allapotanak tudomanyaként” definialta, amelyetiste Nicolaus H. Gundling
kezdett el terjeszteni Halléban, onnan pedig Acta#ihwSchmauss és Totzen révén
tokéletesedet®” A szerd elss mive a ,torok statisztikat” harom kotetben targyald
Osmanografia(1788-1789) volt, amely az Oszman Birodalom tematsrkoélcsi, polgari-
katonai allapotat, valamint a magyar-térok habottkténeti leirasait tartalmazt¥ Az
elrendezés szemszo@éla konyv el$ és masodik kotetei a politikai leirdsra koncetdikal
Az el kdnyvben a természeti-erkdlcsi allapot alatt aggéfia Land und Leutdelosztasaval
kompatibilis témakat, ugymint a torok allam eretletézikai-térbeli kiterjedését, a
hozzatartozé terlleteket, hegységeket, vizrajzaintobabb varosokat, telepuléseket,
erdditményeket, éghajlatot, betegségeket, természatiséket, kereskedelmet, illetve a
népességszamot, a természeti-erkolcsi tulajdonsfgdihtozetet, vallast, nyelvet, nemek

kozotti viszonyokat, szokasokat vizsgdfta.A masodik kényv pedig a politikai igazgatas

" Errsl egy a peregrinécio bzakbol fennmardt 1774. januar 12-én Frankfurt an@derben kelt levelében
szamolt be patronusanak (feltelet Beleznay Miklés, dunamelléki reformatus egyhéile¢ gondnokanak):
.Kétséges Ki menetélcircumstantiaim &z6tt adni méltoztatott élts tanatsinak meg gondolasa elegenéiom
volt, hogy a’ tudva lé¥ Conditibnak amplectulasara készségemet mutassangr@phiajardl isméretes
Biissching Uram, kinek Muszka Orszagban egynéhangredikiéig valé mualatasa utan, mint a’ Borussiai Kiraly
Pensionariussanak, mostani lakasa Berlinben vagyomnepekben itt meg fordult, kinek udvarlasasbevmar
Berlinben ismerettséget vetvén el merttem, es do#oproponalni batorkottam.” Decsy 1774, 1. Decsy
Bischingrol irt nekrolégja a Kurir 1793. jan. 14+@egjelent 26. szamaban jelent meg. Ld. MK 1793-415.

"% Decsy 1790; Decsy 1792. A kétirértelmezéséhez Id. Bodnar-Kiraly 2012b; Bodna@ékir2013; Bodnar-
Kiraly 2015a; Bodnar-Kirdly 2017b. Rannoniai Féniks#l korabban Kornis 1927, 113-125. A Szent Korona-
kényvrél Gjabban Toth 2016, 157-166. Decsyt ilyen szemis@og statisztikai kutatas a mai napig nem fedezte
fel. Neve a legujabb életrajzi lexikonokbdl is kiradt. V6. R6zsa 2014.

" Decsy 1790, 219-220. (p. |j.)

"% Decsy 1789a; Decsy 1789b; Decsy 1789c.

9 A kényv ezt koveten még kilon kitért a vallas és tarsadalom, illetvekereszténység és az iszlam
kapcsolatara. Ld. harmadik és negyedik szakaszyDiEt®9a, 180—338, 339-396.
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kormanyzati, uralkodoi, gazdasagi, pénzugyi, toyyetartomanyi €s hadaszati feltételeit
elemezte. Ehhez jarult hozza a hadsereg szarazéldengeri erejének, valamint a sereg
kézépkori regnum foldrajzi-fizikai megismerésére iranyult, hanem navezetes részek
metszéspontjaban elhelyezkedllam, birodalom rikddésének bemutatasa foglalkoztatta.
Decsy ebben a tekintetben — kovetve a 18. szazddikptudomanyossag gyakorlatat — a
torok birodalmat tovabbra is egy romlasnak indusmpbtikus rendszerként értékelte,
amelynek — ahogy azt azéskdban leszogezte — nem kivanta elhallgatni erémsgen’'*
Habar a mi nagyobbrészt német, francia és latin nigafirténeti munkakra tAmaszkodott, a
deskriptiv-narrativ elbesz#hdd keveredett a statisztikara jelleinkomparativ-analitikus
targyalassal’® A mii a korban hasznalatos kategériak értelmében egyagy speciélis
leirasnak midsilt, amely igy nem targyalta az eurdpai allamreedkérdését.

Ezt a hianyt a szefzaz 1794-1796 kozott kiaddlagyar Almanakkkal igyekezett
potolni. Az 1794-es programadd kiadadsdselvaban az Ujsagkalendariumifajahoz
illeszkedve, mellékletként tervezte kozreadni azyesg eurdpai allamleirasokdf. A
bevezeinek szantEurOopa kozonséges statisztikijaellett azonban csak a polinéziai
geografiat és a Bataviai Koztarsasag alkotmanyegyad leirdsok jelentek médt A
kezdeményezés részleges megvaldsulasat felhet visszaéslapszamok, a rosszindulatd
kritika, a haborus korulmények kozepette atalakeddziraviszonyok, illetve az 1797-es

sajtovétség tényézegyarant befolyasoltak® A szers utolsé nyomtatasban kijéttimében,

- rpz

"0 Decsy 1789b.

"1 Decsy 1789aAz el$ ki-adasnak el-jaré beszédjeAz elss és masodik kotetek 1788-aséeldadasahoz Id.
Szilagyi 1991, 264-266.

"2 Decsy kiilon felrétta a magyarorszagi sakrek (Bonfini, Istvanffy, Bél), hogy szemben az ahdrancia,
német, svéd, olasz tudésokkal (Johannes Leunclawiwhig torténész Conrad Russell, Francesco Samsaz
orvos Leonhard Rau(ch)wolf, a diplomata Sir Pautdy, a kartografus-geografus Vincenzo Coronellidigi
Fernando Marsigli, a svajci szarmazasu katona éadzati szefz Charles-Emmanuel de Warnery stb.) nem
foglalkoztak behatéan a torok-magyar haborik t@tével. Ilyen értelemben statisztikajaval egy a
magyarorszagi torténetirasbdl hianyzo fejezetaeszt volna pétolni. V6. Decsy 1789z els ki-adasnak -
jaré beszédje

13 Az Elgjaré beszéHen a szekz hangsulyozta, hogy az eurdpai statisztika medjelésével egy korabbi tervét
szandokozott megvalositani. V6. Decsy 1794, vi-vii.

"4 Decsy 1794, 33-172; Decsy 1795, ii-cxliv; Dec3®8, ii-lviii. A polinéziai leirast a szefzajat elmondasa
szerint a 1794-es kiadvanyban emlitett Ausztriktazésével kapcsolatos kétkeecblemények miatt illesztette
be. V6. Decsy 179FI5jar6 beszédiii—iv.

"5 Ezt kéveben a Kurirt Decsy a korabban az Ujsag melléklagzétrkes#t Panczél Daniellel (1759-1827)
egyiitt vihette csak tovabb. Osszefoglaléan Id. Bodgraly 2015b, 32. Az 1797-es sajtovétsiddd. Kokay
1995, 322-326. Az almanakok nem csak az allamig{rdsanem az tiszti adatkdzlés szemszdbé&bfontos
forrasnak bizonyultak. Az almanakokban igy tébbékdit megjelentek a német birodalmi fejedelmi, gilés
egyhazi tisztségvisék, valamint a magyarorszagi rendi, varmegyei, egyhdkolai hivatalnokok nevei is. Vo.
Decsy 1794, 1795, 1796.
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megkozelitését prezentalta. A Schlozer altabkbs\lte Statistika keresztelt rifaj Iényege a
geografiai anyag elrendezésében is polgarjogottkagiaéneti tagolas érvényesitése volt. A
mii ehhez alkalmazkodva a tudoményok bdjiesek tekintett Egyiptomot az &allami
valtozasok folyamataban abrazolta. A séerimtenciok azonban tulmutattak az egysizer
leirason. Az elemezés a felvilagosodas civiliz&i@si elbeszéléseinek azon esetét tarta az
olvas6 elé, amely a tokéletesedésben visszaespek nrténetét mesélte ef Ez a
metanarrativa organikusan simult bele a szém@saiba és szorosan dsszefonddott a magyar
nyelviség, valamint a nemzeti karakter rdemgpsének Ugyével. Decsynél az anyanyelv
statisztikairds ebben a felfogasban politikai édotoanyos mifiséget is jel6lt, amely a
kordbbi idsszakokhoz képest sosem latott népssegre tett szert a 18. szazad utolséd
évtizedében. Ebben az értelemben tehat mér kildmbézszazad elejdtjelenlévs patridta
tuddsi szerepértelmezébt

A topografiai leirasok intencidiban mar a 17-18&zsa forduldjan 6sszekapcsolddott
egymassal patria és annak tudomanyok révén valé szolgéista patriéta retorika politikai
tétje ebben a korai édzakban a felekezeti ellentéteken valé felllemalkedralamint az
udvari szolgalat és a hazaszeretet 0sszeegyezZtéggeelél fakadt. A szdzad masodik
felére ez a képlet azonban Iényeges atalakulasom keeesztil. Mikdzben a tudomanyossag
tovabbra is hazafias cselekedetnek dwiiit, felllreprenzalt elvarasként jelentkezett az
anyanyeld szovegalkotds, amely a nyelimelés révén a tokéletesedésben valiveddpés
jozefinista reformtorekvésekkel kiélesekdzhangulatban politikai mozgositéeé valt,
ezzel pedig fontos kisgelensége lett a statisztika szazadvégi megjelerésé. Ezt az is jOl
mutatta, hogy a nemzeti karakte$ Blemét add anyanyelv mé&gése az 1790/91-es
orszaggyilésen fontos lgyrendi kérdést generalt, amely éyydridére az orszagos politika

szintjén hattérbe szoritotta az allampatriotizmidathlos felfogasat. Az allamleiras és

¢ Egyetlen egy nemzetet sem mutathatnak sem a’ ségi az ujabb historiak, melly a’ rajzol6 — 8pitvés

— farag6 — mettz— fesb — 's aranyoz6 mesterségben annyira ment volndhaalaint az Egyiptombéliek. Azok
a’ ditsbsséges, varasok, templomok, palotdk, dhedisk, pyramisok, emlékezéebszlopok, 's tobb e’ félék,
mellyeknek tsak homdlyos maradvanyai is bamulvemdeek a’ régi Gorogok, Romaiak, és a’ késdbbi
szazadokban élt tudésok, mellyeket a’ leg hiresBlasz — Frantzia — 's Anglia Orszagi mesterek ismegy
egészlen le méasolni, de még tsak arnyékozni semakudlendképen, elegeridtanibizonységai lehetnek a’
régi Egyiptomi elmésségnek és talentumoknak, miediiyggondoldra vévén, arra fakadunk, hogy a’ késobbi
szazadokban élt meberi nem#kth’ természt a’ maga édes anyai éinimeg vonta. Egyiptomnak nem ezen
mesterséges tsinalmanyait, hanem azon targyakamntsimn én jelenvaldé munkatskamban illetni, mellyphak
természeti, eltsi, vallas — tudomany — 's kereskedésbéli miwdldlgari igazgatasnak formajat, belst és hadi
erejét velink bévebben meg esmértetik, és azt ig magyarazzak, mitsoda valtozasokon ment altal azon
virdgz6 nemzet, a’ Persaktdl lett meg hédoltatdaa, s mitsoda graditsokon esett a’ @isggnek leg felbb
polczardl, mai béldogtalansagara alabb alabb.” p&883, v—vi.

17 A késh humanista és felvilagosodas kozotti patriotizmustezésekhez Id. Trencsényi-Zaszkaliczky 2010.
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nemzeti karakter kbélcsénhatasa azonban nem csalogiai (az anyanyelytudomanyossag
réevén medrizhet, fejleszthed a nemzeti karakter), hanem alaki-morfolégiai, siptikai
tényesk fiiggvénye is volf!®

A notitia, Beschreibunglejegyzégyyakorlata mar a 18. szazadtels a tudomanyos
praxis egyes terlleteinek (politikai aritmetikaghyészet, medicina stb.) elemi részét képezte.
Ezt a gyakorlatot wugyanakkor csak a 18. szdzadé efelében megujuld
természettudomanyossag kezdte el demokratizalnijd ntette a tudomany A&altalanos
feladatava. A tudomanyossag metriaja indenkezdve egyre inkdbb a jelenségek
megfigyelésé&il, mérésésl, analizalasarol, lejegyzésér és rendszerezett ismertetégér
sz6lt"™° Ez az elésorban az empirikus tudasteriileteket atfogo fekdg@sbb a természet, az
ember és tarsadalom valamennyi teriletén kezdteteéne hatasat. A szazad kozepi
allamleiras esetében ennek megfogalmazasodasaoddatsz a Staatsmerkwirdigkeit
(allamnevezetesség) fogalomban. A tudosi praxiteetben allo jeld@nyelv és a politikai
valésag megfeleltetése a jozefinizmusisbkanak politikai diskurzusdban a politikai
ellenzékiség kifejezése és a nemzeti karakter mégiz@sa révén funkcionalis kérdés
maradt. A geografia és statisztika érintettségedlafdkadt, hogy a népességleirasok soran
maga is meghatarozta az adott népcsoportiigdss, erkdlcsi-politikai tulajdonsagait, azaz
nemzeti karakterét. Ez a karakter természetesen ugyanaz a karakter volt, amelynek
védelmezésél a kés$ 18. szdzadi politikai vitak szoéltak. A formai &tések azonban pont
attol valtak szembéiévé, ahogy a nyeldt és a nemzeti karaktéir sz0l6 tudomanyos
irodalom kezdett atpolitizalodni. A kovetkez alfejezet az allamleirasnak és a
nemzetkarakterolégianak ezt az ideiglenes egyésditlvizsgalja, amely a politikai viszonyok
gyors atalakuldsa révén nem bizonyult maradandoBak.éppen a gottingeni statisztika
1790-es évek kozepi magyarorszagi szarnybontasanyiiobtta be. Az ekkor fellép
evangélikus szeék (Németh Laszl6, Szendrey-Weress David, Martinwgeiner) ugyanis
nem cafoltak a nemzetkarakterolégia érvényesséugdjs inkdbb az orszag és allam valddi
helyzetét figyelembe véy moderalt honszeretetet allitottak mintahdk.

"8 A statisztikai leiras kapcséan Id. Bédeker 2002-189. Az orvosi szemiotika problémajahoz Id. Krae7,
1028-1041.

"9 A kora Ujkorki tudoméanyos praxishoz 8sszefoglal@thrBodeker—Reill-Schlumbohm 1999, 12—13; Fischer
2004, 155-185.

20 schwartner ehhez hozsate azt is, hogy a statisztika tanulmanyozasakegipen azért 8hyds, mert igy
elkerlilhed, hogy a hazaszeretet vakka és nagyothalldiad und thérichy valjék. Schwartner 1798, 34. Torok
Borbéala Schwartner politikai allasfoglalasat talggaehhez azt is hozzéatette, hogy a skemzrendek jogi
egoizmusaval szemben egy idealis alkotmanyos alitszolust preferalt volna. V6. Torék 2014, 252—-254.
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2. Nemzeti karakter, nyelv, fejbdés, statisztika

A karakter, nemzeti karakter ligye a 18. szazad péizevalt az allamleiras részévé. A
probléma beemelését a foldrajz altal kidolgozathd und Leutenegkildnboztetés atvétele
nagyban disegitette. Innefit kezdve a népkarakterjegyek meghatarozasara mirdig
népesség Bevolkeruny targyalasanal kerilt sor. A probléma Martin Sclagle 1732-es
allamtanaban még nem szerepelt, Achenwall 174%égegében pedig még egy korabbi
fogalomhasznalat kérvonalazod6tt.A szers egyetlen referenciaja ekkor még a kora Gjkori
lélektani irodalomhoz sorolhaté John Barclay (158221)Icon animoruranak (1614) 1681-
es August Buchner-féle kiadasa VGt A karakter elnevezés ekkor még ndmttfontosnak,
Achenwall ezért inkabb a szinonim jelefitésilajdonsag Eigenschalt adottsag Gaber)
kifejezéseket részesitettédmyben. A megfogalmazason azonban igy is atlttotyla szer@
részben a régi temperamentum- avagy affektuselmélatardl kozelitette meg a kérdést.
Azt ugyanakkor mar felismerte, hogy a népességekoll jegyei fontos alapjat képezik az
allam és az emberi nemzet tokéletesedéséfiek.

A szerd a karakter fogalmat &zo6r az 1752-es masodik kiadasban hasznalta, amely
egyben az affektuselmélet visszaszorulasat is earegezte™ A késibbi
szovegvaltozatokban a népesség karakterének megga tovabbformalodott, az 1768-as
otodik kiadas pedig mar egy letisztult, diferencgddhasznalatot mutatott, amely azonban a
probléma stikitett targyalasat kdrvonalazta. A szgra korabbi kiadasokhoz hasonléan a
szamszdr népességadatokat vette alapul, majd ehhez képkstitette el a tulajdonsagbeli,
moralis tényeéket. A karakter Characte) az utdbbi elnevezése lett. Az achenwalli
targyalasméd nem terjedt ki az olyan politikai jdémsagokra, mint a nyelv vagy viselet.
Kizarélag az allami eszkdzokkel megragadhatokéksbels, fizikai €s erkdlcsi (test, kedély,
bérszin, magassag, tediebetegség, hajlam, szokas, erény) jellegzetességekolta fel?°

Ek6zben az irodalmi referencia Montesquiguvények szellenaél és azZssai sur le genie et

21 A Schmeizel-féle targyalasmod a népességgel kigiosokérdéseket a skolasztikus felfogas értelmétném

a segédtudomanyokiétoria, geographia kérébe utalta. V6. Schmeizel 1732, 21-24.

22 A7 1680/81-es Buchner jegyzeteivel megjél&adashoz Id. Barclay 1680.

'3 Man bildet die Nationen auch nach ihrem Gemiithe Bs ist nicht zu leugnen, daR nachdem die
Temperamente verschieden sind, ein Volck mehr \Witer mehr Tiefsinnigkeit habe, und geschwinder oder
langsamer denke, rede und handele. Die Affecten s&hen so wenig Uberall einerley, und aus den
verschiedenen Neigungen der Wollust, des EhrgetlezsGeldbegierde oder Sorglosigkeit erwachsenrizzse
Gewohnheiten, welche man die Tugenden oder LasterNationen zu nennen pflegt. Sie &ussern sich
hauptséachlich in Austbung der Pflichten, sowohlegegich selbst, als gegen andere.” Achenwall 172913.

Az affektus-tan kora Gjkori elméleteihez Id. Laczh2009, 34-57; Schmal 2012, 171-194; Schmal 2009;-
242,

24 Achenwall 1749, 10-13.

2% pchenwall 1752, 9-10.

2% Achenwall 1768, 11-12.
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le caractere des Natiorts frassal?’ valamint Thomas-Jean Pichon (1731-1812Physique
de I'nistoire(1765) c. ntivével is kikbvilt. A szerd allaspontja abban nem valtozott, hogy a
karakterjegyeknek tovabbra is nagy befolyast twlajtbtt az allamélet tikodésében. Uj elem
volt azonban, hogy ezeket a jegyeket mar nem tetkentmegvaltoztathatatlannak. A kor
pedagogiai népontjat megismetelve amellett érvelt, hogy az endbernevelés, a kor, a
nagyvilag révén, illetve a tudomanyok és az erkéfltgyakorlasaval atalakithatd, formalhato,
azaz a veleszilletett karaktere — ha sziikségefortgba is 6nthét’?®

A kérdést az achenwalli @ztett megkdzelitésnél részletesebben, tobb enysirik
példaval, de hasonlé n&zontbdl targyalta August Ferdinand Luedemleitung in die
Staatenkund¢1792) c. nfive. A gottingeni tudds definicidja szerint a nemkarakter nem
mas, mint,minden tarsasagbeli alapvonas, a test és |élekdmmolyan tulajdonsaga, amely
révén egy nemzetdelyeire és hatranyaira nézve mas nemzétékiionbozik.’> A definicié
fontos alapmotivuma volt, hogy a kéHBzikai-testi €s erkolcsi jellentk kozott nominalisan
egyenbséget feltételezett. A gyakorlat azonban azt matatiogy Lueder inkabb a
csiszolodas, civilizalédas szempontjabdl nagyolenijésédi tarsadalmi-moralis tényékre
helyezte a hangsulyt, ezek kozott példaul a taptdkra (has vagy zoldségek), az italokra
(égetett szesz vagy kavé), a tipikus betegségehmy w helyes és helytelen szokasdifa.
Lueder ezek vazlatos bemutatasanal mindig igyekeifétrencialni egy-egy tulajdonsag jé
vagy rossz hatasat. Az elbeszélés szerint igy erettgzesz bar alapven ronthatja egy
nemzet karakterét, mégis tébb gondot okoz a faggaakon, mint a lagy déli kliman. De az
erzeki vagyak is kénnyebben hishblalhoz vezethetnek példaul a dohos francia hajoko
ahol hianyos a levég cirkulaciéja’®' Az autosztereotipizacid természetesnek tekifithet
kovetkezményei mellett Luedernél két tovabbi jeéenss feltint, amely a magyarorszagi
nemzetkarakterologiai diskurzustdl latvanyosanrgltés amely a diskurzus tudomanyos
jovojét nagyban befolyasolta. Az 8|s hogy az egyes karakterjegyek a népesség
0sszeirasaibdl, szamadatokbdl is meghatarozhatééitak. Azaz a valdban relevans
tulajdonsagok — a népbetegségek vagy a mortaliéddakrol leolvashat6é tarsadalmi-nemi

jellemzok — az Osszesitett szamadatok tukrében (falsAifitéla és) verifikalhatéva

2T Az esszé elemzéséhez Id. Richter 1976, 132—138.

28 Achenwall 1768, 12.

2 Jene gemeinschaftlichen Grundziige, jene Eigefiierhales Korpers und der Seele, durch welche eine
Nation sich zu ihrem Vortheile oder Nachtheil vollem andern Nationen unterscheidet, nennt man
Nationalcharakter.” Lueder 1792, 34.

30 Lueder 1792, 34-53.

31 Lueder 1792, 52.
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valtak”®> A masodik, hogy a nemzeti karakter nyelvi alapigkieelitéséil a hangsuly
attewdott a tarsadalmi fejdésre. Lueder szerint mar nem a nyelv vagy a hadghés arult
el tobbet egy nemzet tulajdonségairdl, hanem aarolgrkolcsi-pedagogiai hatassal bird
civilizaciés vivmanyok, mint az épitészet vagy alédes lakberendez&8.A kissé tulzénak
tets® példaval Lueder a kortarsak és a 18. szazad v@&gieh kozvélekedés allaspontjat
ismételte meg, amelyben a nyelv kivelése egyre kevésbé jatszott kozponti szerepet.
Achenwall tankdnyvének specialis részében, toblekott Nagy Britannia
karakterének leirasa soran az angol allampolgamyenél, melankolikus-kolerikus
temperamentumarol, a kereskedésben valé hevéssdgr is értekezett, nyelu@razonban
kilon nem tett emliteté$t? A bécsi statisztikaprofesszor Ignaz de Luca tagkében és
bécsi varostopogréfijjaban is hasonld targyalasnéddenyesult. Mikdzben Ausztria
karakterét szamos alapvonasbol allitotta 0sszelaalis jellemének tekintette tiségét,
egyenes értelmét, dolgossagat, zendulésellenesgggdiodasat, vitézségét, vendégszeretét,
hatartalan tudas és utanzasi vagyat, ortodoxifat ellenben nyelvét, viseletét, fizikai vagy
természetes adottsagaibol kovetkémjlamait megint csak neff® A bécsi topogréafiaban
ezzel szemben negativabban nyilatkozott a varoakieretl, amely szerinte mar csak
halvany arnyékasapai erkolcseinek és amelyet nem egyedulallé métdodpaban a jélét
(Wohllebe kezdett el uralni®® A nyelvrdl itt is kiilon részben beszélt, azt azonban mareele
kimiveltnek {erfeiner} tekintette, ezért csak a nyelvi provincializmusokivta fel a
figyelmet®” Ezek a megjegyzések arra a jelenségre vilagitenakogy a szazad végi német
nyelvii statisztikai és topogréfiai leirasok altalaban méam tekintik nemzeti karakterik
meghataroz6 részének a nyelvet vagy a viseletetel&it legtobbszor azért nem, mert a
filozéfia, a tudomanyok és a szép mesterségek ravérelv formaja elérte a kivant fejlettségi
szintet. Mig a nemzeti viselettel szemben gyakraa &ifogas merilt fel, hogy a tartomanyi
sokfélesegbl fakaddan eleve nentirit alkalmasnak arra, hogy k6z6s megkulonbdgggye
valjon. Ezzel szemben a magyarorszagi topogéfiaggdiai-statisztikai forraskorpuszban az
anyanyeliség és a tipikus viselet Ugyei csak az 1780-astélve&lnak alland6 elemmé.

32| ueder 1792, 48.

33 Fast Uberall zeigen sich mehr oder weniger schwa8puren und Eindriicke vom Nationalcharakter. Wie
belehrend ist nicht schon Sprache und Ton, M6bethBauart!” Lueder 1792, 46.

3 Achenwall 1768, 275-276.

3> de Luca 1793, 152. Ebben az is kdzrejatszott, laagyrszag sem a beszélt nyelv, sem a ruhazateeitien
nem volt egységes. De Luca négy hyelvet: német, szlav, vallon, olasz kilénbézteteieg, mig a
ruhazkodasban szerinte minden provincianak megvaaga jellegzetessége. V6. de Luca 1793, 151-152.

" de Luca 1794, 25.

" de Luca 1794, 26-29.
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Vagyis a jozefinizmus itkzakaig csak alkalmanként kapcsolédnak dOssze a Kkor
karakterologia- és fejlésproblematikajaval.

A 18. szazadi magyarorszagi kontextusban a nemzdterologia és a nemzeti
tulajdonsagok témakdrének megjelenése nem vedethissza nifaji sajatossagokra. A
leirotudomany korabeli sokfélesé@ébilletve a nyugati kontextusban hamarabb jelenike
népesedés-problematikabdl fakaddéan tehat sokkabmlaz adott hszuletését befolyasold
mikrokontextusokban, illetve altalanos politikai atdban lehet keresni a magyarazatot. A
népesség jellendmek () targyalasmodja a geografiai irodalom bedésaval
Magyarorszagon is megjelent, ennek kodszdfdret pedig a nyelvet, mint fontos
megkulonboztét elemet szinte az 6sszes kiadvany elkezdte tangy@ma targyalasméd a
szdzad végéig azonban meég igy is nagyfoku valtegagmt produkalt. Alotitia novadan a
nyelv és erkolcsok témakorkngua et moresa varmegyeék specidlis leirasaban kapott helyet,
ahol Bél nem egyszer [0 érzékkel tapintott ra aaoliz esetekre, amikor a nyelvek és
szokasok keveredése kihatott az adott teriileték @élkolcsi allapotard® A posztumusz
megjelent geografiai rész ehhez képest csak a yydkelakosait regisztralta, nyelvigkr
vagy szokéasaikrél kulon nem tett emlité§t. A Compendium Hungariae geographicum
harmadik kiadasaban viszont mar bekertlt egy Exétj De populis, lingua, statu sacro, et
civili Hungariae), amely a népesség dsszetételét, nyelvét stb.eetefi’ Habar a szetra
magyart az els helyre helyezte, mégis a néndétjegyezte meg, hogy szorgalmasan
miivelték ** Katolikus oldalon, Bonbardi varmegye és varostinak kiadasaiban ugyancsak
nem volt szempont a nyelvek és erkélcsok vizsgakatszersd egyedil a fontosabb varosok
leirdsandl tért ki néha a lakossagra, de eleismertetést szinte sehol nem adott rola. A
nyelvkérdés Tomka Szaszky geografiai koncepciojamnmarginalis szerepbe kerdlt.

Altalaban par sor erejéig targyalta és akkor ded az orszag fizikai véaltozoival és

38 d. Arva varmegye leirdséban a cseh és lengymigjrontott szIlav nyelv esetét. ,Colunt provinciande a
retrusissima aetatglavi.de quorum, in regione illapsu et fatis reliquisirget Germanicaecivitatis populis, qui
Slavosantecesserunt; quia in historia, vicinissi@omitatus Liptoviensiglus satis,a.) diximus, supervacaneum
fore diligentiam remur, si, quae isthic sunt exptanmeic recoleremus denuo. Non siluisse sufficéngates [p.
18.] Slavos,plus aPolonis, quam aBohemis,aut Moravis, contagii, in sermone non minus, quam moribus,
trahere. Quod dum aio, de plebe promiscua, nonotiditate me loqui, intellectu pronum est. Scilicgqtia ad
Poloniamvergit regio, corrupta agrestibus lingua est, etSé&wico,atquePolonicoidiomate, ita confl ata, ut
neutris satisfaciat. Molestum est enffulono,voces,Slavici oris, dictioni suae commixtas, audire: quippe qui,
amant, in omni sermonis genere, et elegantiam,uetapem. quod idenSlavis evenit, sibilos locutionis
Polonicae, auribus graves, aversantibus. Qui in meridiem deggpfane loquunturSlavica, Kubinenses
potissimum, et qui sunt horum vicini; tametsi ne chiidem careant, idiotismis minus acceptis, minesqu
solemnibus, apudirentschinienses.Bél 2011, 68.

39 pozsony varmegyéhez Id. Tomka Szaszky 1753, 12-16.

"0 Tomka Szaszky 1779, 24—-44.

"1 A szlav, latin, cigany nyelvekhez Id. Tomka Sz&stK79, 26.
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lakossaggal OsszefiiggésbéhBajtay korai statisztika-tankdnyvében ellenbenrabfgma
kulon fejezetet kapotiGaput I. De Varietate, Linguis, Indole, ac Moribgolarum), ahol a
piarista tudés a soknydivés erkdlcg8 nemzet adottsagaival, és ezeknek az allaméletre
vonatkozé kovetkezményeivel {{hesetek, vallas, kultira, oktatas stb.) igyekezte
megismertetni a koronaherced&A késsbbi nemzetkaratkeroldgiai vitdk elemei a vizsgalt
elssként az orszagot lakd népeket (magyar, szlav, négebg, roman, cigany) nevezte meg,
majd ratért a magyarokat altalanosan jellémilajdonsagokra (biszke, harcias,
vendégszerét udvarias). A férfi és ¢ viseletet részletesen targyalta, végul pedig széie
nyelvekkel, dialektusokkal zarta az ismertef&swvindisch ezeket a jegyeket — habéivet
geografiaként definidlta — a politikai allapotndintette fel. A karakterjegyek kozott —
szemben az erkolcsi és nyelvi allapottal — pedigsaletre helyezte a hangsulyt. Szerinte
ugyanis ez az a valtozé (a nyelv mellett), amelylegjobban megkllénbozteti a

4> A szerd mindezt azonban még a kébi

Magyarorszagrol j6ét EurGpa tébbi nemzet#t
diskurzust jellemé politikai felhangok nélkdl irta le.

A 18. szazad utolsé évtizedében a nemzetkaraktgeold tudos hazafisaggal vagy
patriotizmussal dsszefonddva jelent meg. Amig Kimslily, Valyi és Rumy esetében a
lexikon mifaj csak a nyelvcsinositas erejéig engedte, hogyakkerbeli kérdéseket
targyaljanak, addig ez a jellethmyelvezet Decsy Samuel szinte valamennyivéhben
ervéenyesdult. Igaz volt tehat mar @smanografiéa is, ahol a térok nemzeti tulajdonsagoknal
a szerd az 6sszes jellemizkdzil az el§ helyen targyalta a nyelvet és csak ezutan téat ra
természeti-erkolcsi valtozokra, szokasokfa. A nemzetkarakterolégianak ugyanez a
szokincse k&b még az almanakokban és Bgyiptom orszag rovid historiajabars
olvashat6 volt. Az évtized soran kiadott tobbi istdtkai mi szintén elt& mddon reagalt a
tarsadalmi gondolkodasnak eme addigra atpolitizitodzokészletére. Horvath Mihaly
statisztikajanak ets 1790-es kiadasaban a népesség ismertetésénekyordg sem volt, az
1802-ben Gjranyomtatott és kiegészitett valtozahban mar reagalt erre a kihivasra. Horvath

jellemzs médon itt is a torténeti eredet deltargyalta az orszagbanééhépeket (8. XXI—

"2 A Portugél Kiralysag példajahoz Id. Tomka Szas¥R¢8, 50. (§. VII. 4.). Ellenben a Magyarorszagé&sen
egy részletesebb ismertetés volt olvashat6 az gosiako népekil, a magyar lélekil (animus Hungarorumés
nyelvisl. Uo., 496. (8. XVII. 2., 5.)

743 Bajtay Statisticg 18—20.

"**Windisch 1780, 43-53.

> Die Kleidung der Ungarn hat mit der Tracht andxationen fast gar nichts gemein.” Windisch 1788, 4
"ev6. Decsy 1789a, 139-144, 146-179.
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XXXIIl) és roviden azok kifejezésmédjdit’! Az ismertetés a finnugor nyelvrokonsagot
leszamitva viszont kikerllte a nemzetkarakterologgyét. Helyette a nyelv varmegyei
igazgatasban és torvényhozasban valé hasznat hpomsii*® Honorius Novotny
Sciagraphida Horvath niivéhez hasonldéan koézelitett a nyelv kérdéséhez égpasseg
felsorolasanal targyalta a Magyarorszagon honogjdzésmoddokat. Nemzeti karaktdrt
sem irt, azonban nyugtazta, hogy Il. J6zsef hadhldwmagyar valt az orszag &lsyelvévé’*
Végul még Schwartner statisztikgjat érdemes megemliamely a maga mddjan szintén
eltdvolodott a nemzetkarakterologiai széhaszndlat® szerdy a német statisztikai
iranyzathoz idomulva elismerte a nyelvékbakadd kulonbségeket, ezeket azonban mar nem
kototte Ossze erkolcsi, mordlis téngkkel, hanem az emberek kozotti kilonbségeket
megragadé tudomanyos tipologia részévé tettschwartner ezzel tulajdonképpen a Lueder
altal felvetett stratégiat valasztotta, amely a akterjegyekre mint szams#sithet
tényedkre tekintett. A szekz ezzel kapcsolatban ugyanakkor rogtén sajnalkozésat
kifejezte, mivel niive irasakor nem allt rendelkezésére olyan, a nietvés vizsgald
népszamlalas, amely alapjan valodi sorrendet tudohha feldllitani a beszélt nyelvek
kozott >

A nemzeti karakter statisztikdkban valé megjeléhéxz allam lakoéi iranti egyre
tudatosabb és differenciéltabb érdelds hivta életre. Ennek a tudoményosségot az allami
célok ala rendél nédpontnak, azonban megvoltak az ésézarlatai és ahogy Lueder és
Schwartner példain latszodott,6iel a probléman valo tovabblépéshez is ez a szemiél
nyujtotta az 6sztonzést. A nemzeti karakter meglag@mnak tétje ebben a kontextusban
nemcsak allami, hanem a kora Ujkori tarsadalomgétesa febl is fontos Iépésnekinik. A
magyarorszagi forraskorpuszbodl ezzel egyitt azsalvaté ki, hogy mikézben a székz
kompilatorok tudataban voltak a nemzetkarakter@logic kérdéseinek, fifaji
hagyomanyokbdl fakadéantiveikkel azonban nem a kérdés eldéntéséhez, mintdeibb a
nyugati mintdk atgmwésével egy Aaltalanos kép kialakitdsdhoz jarultakz&. A Magyar
Kiralysag ebben az dbrazoldsmoédban egy sok népasipa lakott orszagkéntimt fel, ahol

a fobb jellegzetességek (rendi privilégiumok, viselkolcsok, nyelv, szokasok, vallas) a
varmegyei igazgatasi hatarokon atnyulva is érvéiligs A torténeti megkozelitést

alkalmazo katolikus szefknél (Bajtay, Horvath, Novotny, Szaitz) a sokszomaltd

T Horvéath 1802, 46—65. (8. XXXIV. Diversitas Idiorait
"8 Horvath 1802, 65.

"9 Novotny 1798, 111-113.

0y, Schwartner 1798, 87—107.

! Schwartner 1798, 89.
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privilégiumokkal biroéshonos népekre, népcsoportokra kertlt a hangs@ikVszemben a
protestans irokndl ételjesebben éfdott a nemzetkarakteroldgia dinamik4jat ado amkaiti
fogalmak (nyelvek, erkdlcsok, szokasok) tudatozhakta. A legegyértelibb példat erre
Decsy Samuel irasai szolgaltattak, aki két szeniibig egyedi helyet foglalt el a 18. szazad
masodik felenek magyarorszagi allamleird irodalmalizecsy egyrészt kortarsaitol elién
mar nem geografiat, hanem statisztikdivelt, masrészt praxisat teljes mértékben alareadelt
a jozsefi idszak végére megessdé nemzetkarakteroldgiai szohasznéalatnak. irasagratta
18. szazadi patridta tudomanyossag hagyomanyaitettgv mikozben a politikai
(k6z)hangulat valtozasaira is reagalva az anyaiyeidomanynivelést tekintette mércének.
Mindettl pedig nem vart mast, mint a nemzeti karaktert ag@lv kimivelését, a
tudomanyok felemelkedését és a tarsadalom tokékdeének 8mozditasaf>

A 18. szazad végén meginduld nemzetkarakteroldfiak politikai jellegukll
fakadoan is szembementek a geografiakban és sitaildzan kovetett megkozelitéssel.
Ennek a diskurzusnak a célja nem az allami érdekadry egy differencialt latdszog
becsatorndzasa volt, hanem a tudomanyos értekeAfisbkdsszetettként abrazolt magyar
nemzeti karakter lesikitése a nyelvi problematikara. Ahogy arra a ktafélhivta a
figyelmet, emogott szamos nyelvpolitikai €és a nyetwegujulasra vonatkozd tényiez
szempont, tapasztalat sorakozott, amelyek targyalzétfeszitené a dolgozat kereteit. Eppen
ezeért a tovabbiakban a nemzeti karakter korulikmigk csak arra a szegmensére térink ki,
amely a korabeli tudomanyossaghoz ckliitt. Ugyan a vitak politikai tétje tagadhatatlan,
résztvevik kozott meégis szamos tuddésembert talalni, aki&sdrkban dleg irodalmi
referenciaikra tamaszkodva kozelitették meg a letrd& vitaknak ez az ,akadémikus”
karaktere egyben azt is jelentette, hogy a korambinzedékek &altal megkezdett leird
tudomanyossag ebben azélheén mar a tarsadalmi jelenségek értelemezésénekttbev
megkozelitésévé valt. A szazad végi magyarorszadgkudzus kiinduldpontjat tekintve
azonban igy is sokban kiilénbozott a német vagycieamitaktol’>® Lokalis alapkérdései
ugyanis a nyelv és a tudomanyok fejletlenséfgéb a nyugati szocialis, gazdasagi mintaktal,
teljesitményekil vald latvanyos eltadvolodasbdl fakadtak. A nemzekarakter
meghatarozasaban igy tehat nem az vol6 &érdés, hogy az épitészet, a luxus vagy a
kavéfogyasztas miként hat a tarsadalom erkélcsbarem hogy az erények és tarsadalmi

gyakorlatok (latin nyelvhasznalt) milyen médon dj@io vagy segitik a tokéletesedésben

2 Errgl korabban Id. Bodnar-Kiraly 2017b, 484—488.

53 A sok iranybol kozelit kutatas altalanosan a nemzeti karakter kora Ufiesizetének politikai-identifikacios
elemét tematizalta. Fischer 1996; Inkeles 1997;gdesy 1998; Stanzel 1999; Romani 2002; Fata 20htét
2006; Trencsényi 2011; Balogh 2013; Kuzmics—Axtmaah7
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megtorpant nemzeti karakter kifejlesztését. Az laiklkkal kapcsolatban két kérdeés tisztazasa
tiinik 1ényegesnek. Az d&s hogy milyen irAnyokbdl kozelitett a székzezen csoportja a
nemzeit karakterhez. Mig a masodik, hogy emelleftyan problémak 06sztonozték,

dinamizaltak ezt a diskurzust.

2. 1. Nyelv és nemzeti karakter a 18. szazad végihtorszagoft*
A kérdések megvélaszolasara j6 alkalmat szolgditatbladi és Mas Nevezetes Torténetek
1790. marcius 2-i palyazata, amelynek kiirasa hééméra hivta fel a figyelmet® Az els
szerint Mitsoda ereje vagyon az anyai nyelvhek a’ Nemzehdszeti tulajdonsaganak
(Nationalis Character) fenn-tartasara?”A masodik, hogy,Mennyire segiti a’ Nemzet
valésagos boldogulasat, az anyai Nyelv gyarapodésagllenben mennyire hatraltattya azt,
valamelly idegenért valo el méiése?” Vegll a harmadik, hogy ehhgdlennyire szikséges
a’ Magyar Nemzetnek a Dedk nyelvnek tudasa?”A kiirasra beérkezett szamos
palyamunka kozul érdemes kiemelni a reformatusekak sztenografus Géti Istvan (1749—
1843) és a mérnok, épitész Vedres Istvan (1765)18&@sen kinyomtatott tiveit, valamint
a kiralyi tesér Baroczy Sandor (1735-1809) és Decsy Samuel seivdgecsy szovege
késsbb Pannoniai Fénikszimen jelent meg, é€s a korai nemzetkarakterol@ligkiurzus egyik
legismertebb szévegévé VAl

A kdonyv mar megkozelitésében is eltért a megszoikttekinthet grammatikai és
nemzeties fejtegéseit Helyette a német irodalmi referencidk érvényieiil amelyek a
gottingeni Universalgeschichtaind Weltstatistikiskolahoz alltak a legktzelebb. A szérz
ezekldl egy vilag- vagy nyelvtorténeti perspektivat éftitel, amelyet egyben a magyar nyelv
és a nemzeti karakter definiciés problémajara vetkiett’>® A vilagtorténeti megkozelités
egy a nemzetek és az eurdpai nyelvek torténeteriekren és genealogikus fégését irta le,
ezzel pedig azokra a valtozoégrakokra helyezte a hangsulyt, amikor ezek a nielve
allapotukat tekintve felivél vagy hanyatld szakaszba léptek. A nyelvidagds ebbl az
O0sszehasonlitd perspektivabol azért valt egyedivdrt a magyarsag keleti-szkita eredete

akadalya volt annak, hogy mas nyugati nyelvekkelyga vagy leanynyelv) parhuzamba

54 A szdveg korabbi valtozata megjelent az Aetas ZDkzamaban. Bodnar-Kiraly 2015a, 17-43.

%5 Bir6 2010 59.

%6 K6kay 1970, 354.

>" Az Ephemerides Budensescenzense szerint aiiwet latinra is le kellett volna forditani, hogy paagyar
nyelv védiratat a kilféldiek is megismerhessék”. V6. Baldggtilagyi 2005, 25.

8 A fontosabb referencidkhoz Id. Johann ChristophtteBer: Einleitung in die synchronistische
Universalhistorie (1775); August Ludwig SchlézeProber Russischen Annalefi765); Anton Friedrich
Bisching: Erdbeschreibung(1754) c. niveit. A nyelvtorténeti abrazolashoz 6sszefoglalifeggel |d. Nutz
2009, 63-83, 84-93. Rrobe Russische Annalegz Futaky 1991, 358.
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allithatsak’™® A megfogalmazas szerint egyediilallésadgiotha incomparabilf® tehat
fejletlen karakteréll kovetkezett §ziz nyely, amely egyszerre volt erény és gyengeség,
mivel igy rendkivil fogékony maradt a kllvildg ramingereire. Az anyanyelv partoldsa
ebben a kontextusban tehat a nyelv megovasatastgite. Eme két karakterjegy mellett a
szerd harmadikként foglalkozott a nyelvi érzékenyséeggsl kifejedképességgel. Decsy
szerint a magyar,mindenféle indulatoknak ki-nyilatkoztatasara alk®s.” Vagyis a
.beszélgetések’stilusa,alazatosabb”, ,méltdsdgosabb; ,ekesebb”, ,hizelkedsbb”, de ha
kell ,rettenetesebb”is ezen a nyelven, ennek oka pedighgelvnek és szivhek nagy meg-
egyezeése”A nyelvi karakter tehat alkati tulajdonsagok kiése, azaz a nyelvi és kozosségi
kategoéridk egybecsuszasanak j§l Ez a karakter azonban el is romolhat, ez pedig
szél$séges esetben nyelvhalalhoz, nyelvvesztéshez vematlyet a szefz szerint
,bizonyosan a’ magyar vitéz tiizének el-aluvasa e’

A karakteroldgia irodalom tovabbi forrasat képezték korban egyre nagyobb
példanyszamban megjelergrammatikai munkak, amelyek Iényegében amelleteltak,
hogy a szamos tulajdonsag kozul a legfontosabb elvnhelyzete. Emellett német
kontextusban ésen képviseltette még magat az eurdpai nemzete&szateotipikus
jellemzsit listazd, sokszor képi anyagot is mellékeVolkertafelirodalom’®? Utébbi a
legelemibb sztereotipidkat emelte kategorizacioswdseerré, mikézben az egyéb
érveléstipusoknal egysib, tartalmi elemekben fogalmazta meg, hogy mérjeb nemzeti
karakter. Gati Istvan tanulmanya részben ezutélabikoi6dott, amikor a nemzeteket
egymastol ,megkulonboztet Béllyeg™ét a fizikai, klimatikus, habitusbeli és szocialis
tényesdk fliggvenyéveé tette. A nemzeti karakter tehat makail$-bels tulajdonsagokon at
egészen a viselkedési mintakig tefjexbztalyozasi egységet jelentett, amelyesz szerint
természeti, rész szerént keresedimellett komoly hatast gyakorolhat ralaevegség”, ,a’
Fold Természete” a ,Tarsalkodas” és a,Nevelés”. Az erkdlcsi, fizikai, foldrajzi és

klimatikus valtozékat végul egy harom elérfiobb alkategoériat is alkalmazo) listaba szedve

9 Decsy Sajnovics Janos, Hell Miksa, Schlézer ésBitig kategorizacioi alapjan feltételezte a ny@wflapp
rokonsagat. Megjegyezte azonban, hogy az emlitgdlveksl a magyar ,tsak a’ széknak mddjaban
kilombozik.” Decsy 1790, 44, 34-46. V6. Futaky 19%Eksztyls 1991. A finn-lap rokonsag és a nyelvi
egyedilallésag a szazad elején Leibniz és Bél Matitajaban még kizarélagos alternativakat jel¢teltemeg.
V0. Szelestei 1989, 18.

"%0v6. Laakso 2009.

*1 Decsy 1790, 46-48. Ugyanez a parhuzaskeelilt mégUo., 125-126. A szetzezt kéveben még réviden
kitér a nyelv egyéb grammatikai jelletiie is (ebjardszavak, szonemek, igék, ragozék)., 49-51.

%2 A trténeti feldolgozashoz Id. Margécsy 2005; Tsényi 2011, 39—40.
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ismertette’®® Gati ugyanakkor a nyelv kiemelt szerepe mellett pdbalt érveket
felsorakoztatni, ezzel pedig ellentmondott az eidgmlogianak, ahol dingua csak a testen
beliili 6nall6 jegykét szerepéft?

Gati szbvegetl emellett kiolvashatd volt a karakterologiai irdmat mikodtet
analogikus érvelés is. A szérel a ,Nemzeti Béllyeg, mint irja, ,a" hasonlatossagon
eggyendségen fundaltatik’ Decsy szbvegében ugyanez érvényesiilt, amikaneits, hogy
.,a Magyaroknak, Laplandusoknak, és Finlandusokjak] nyelve egyeid’ , ebldl pedig
arra kovetkeztetett, hogy,azék modjaban”valo kulonbségek a hangzas, irAsmod és eredet
tekintetében is megalljak a helyiiK&t. Az anal6gia, mint retorikai eszkdz ekkor még a
tudomanyos bizonyitads részét képezte, ennek set#t o hasonlésagok, azonossagok és
kulonbségek regisztraldsara alkalmas eszkozdmekamellyel a nyelv helyzetére vonatkozé
sztereotipiakat lehetett megsitseni vagy cafolni®® Az analogikus érvelés a forraskorpusz
masik gyakori tipusat megjelefiigrammatikakban is &lordult. A (természet)tudomanyos
alapokon all6 nyelvtanokban példaul altalanos vélemyé valt a finn-lap nyelvrokonsag
alternativajat add keleti eredet tézise. A gramkalti érvelése ezen a ponton nem a
hasonlosagbdl, hanem a nyelvek Belszerkezetének torvénysiségeildl indult Ki.
Gyarmathi Samuel 1794-es grammatikajanalszdva husz pontban sorolta fel azokat a
nyelvtani (karakter)jegyeket, amelyek alapjan a yasigtokéletesebbnek tartotta mas népek
nyelveinél’®’ Hozz4 hasonléan Verseghy Ferenc 1793-as munkéjalds fejezetet szant a
keleti eredet bizonyitasanakifgua hungarica, ut oriental)s®® Ezen a ponton azonban a
karakaterologiai és a grammatikai érvelés elcstispimas mellett. A nyelvtanok ugyanis
ebben az idszakban egy $kebb probléma, a nyelvi originalitds feltarasabavitak
érdekeltek. Ehhez pedig egy nyelvtani kategdrisseade volt szikksé§?® Verseghy késbbi

kényvében a két tendencia mar egyszerre jelentkeddttzben a szefza latin nyelvoktatas

%3 |. Testen belul: 1) az egész testre vonatkozéprtemmet b) 6ltozet c) eledel; 2) a nyelv termésmet
vonatkozo6an: a) a beszédben jele6lfagyek b) a beszéd médjara vonatkozéan; Il. Lelyeliil: 1) értelem 2)
akarat; Ill. indulatok. Gé&ti 1790, 4-11.

764 e’ nélkil senki Nemzetté nem lehet igazan, hanem tsak &osi$ a’ Nemzetis, mint Nemzet fenn nem
allhat. Ez altal pedig mind fenn all a’ Nemzet, tchikemzetté lehet az idegenis, még pedig abban aékinen,
a’ mellyben tokélletesitette magat azon Nyelvbedgti 1790 5.

%5 Decsy 1790, 44.

%6 Békés Vera tanulmanyaban ugyanilyen mintakra ttadlgottingeni tudomanyos program modszertani
jellegzetességeinek vizsgalata soran. igy a tipalagegkozelitést (amely egy ,sok-jelleés? rendszerleirast
jelentett), a k6zos ,affinitasszférat” (a kémiangelvtudomany és a természetjog terlkdtévagyis, hogy a
dolgok nem vizsgalhatok egymastdl mereven elkiN@)itts a (diszkontinuus) stadidlis szemléletet bfoitd
estében, a fdjdés nem sziikségsden egyenes iranyd vagy folytonos). Ld. Békés 2085-88.
Tudomanytoérténeti paradigmaként Id. Behrisch 2@¥#kés 2010;

%" Gyarmathi 1794, vii—xi.

%8 \Jerseghy 1999, 35-58.

9V§. Csetri 2007, 11-22.
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ellenében foglalt allast, a magyar nyelv szellerkébevényszeiségeit még egy grammatikai
keretben targyaltd’ A szer#nél a nyelvi analégia éppen ezért alarendelt seélapott és a
nyelvrokonsagot, nyelvi tokéletességet igazolo nieatik hatalomként” rikddott. Verseghy
szerint ahhoz ugyanis, hogy egy nyelv a tokéletpssgagasabb fokara léphessen
mindemellett meg kellett hogy felelien az etimokgityhomolgiag a szokas
(consuetudineirés a johangzasphoniagtorvényeinek i$’* Ez a szigoru feltételrendszer a
lényegében a nyelvkarakterologia tartalmi és nommaiemeinek kisirését javasolta,
mikdzben maga is egy analitikus alapokra &mgiirhuzamot igyekezett igazofti?

A nyelvi karakter kinivelését eldsorban az a humanistaeményekre visszatekiht
meggyzédés motivalta, hogy a karakterbéli tulajdonsagokiiielése a fefildés fokmédije.
Mint az lathato volt, ez a felfogas minden népggége ellenére csak egy fajta megkozelitését
adta a felvilagosodas féfdésproblematikajat targyalé vitaknak. Ezt jol peldaa kérdés
allamleiras hagyomanyaban toiémegjelenése, amely ddel kulonbséget tett a moralis-
tarsadalmi aktorok reprezentativ és a népességlagag, hadigy, pénziugyek racionalis-
analatikus, mérhéttényedi kdzott. A nemzetkarakteroldgia ekkor még tehatelfibbi, a
természettudomanyos eszkdzokkel nem megragadhatdisn@ferenciak térvényszeségeit
kutatta. Az dsszefliggések feltarasa érdekeben peeimelt helyen kezelte a féfési és
hanyatlasi tendenciakat befolyasolni képes csekkrégramokat.

A nyelv csinosodasanak ugye ennek révén fontosydfirkképezte a korabeli
komparatisztikai leirasoknak. A magyar nyelvre iglgat, amelynek fejletlen karakterével a
legtbbb korabeli hozzaszolo egyetértett, tobb ofdas komoly veszély leselkedett. A nyelv
tarsadalomjobbité hatdsabol nem csupan a csisboft#taium, a magasabb polc, hanem —
ahogy Decsy is fogalmazott — a nyelv- és karakeatés lehésége is levezethevolt.””* A
legismertebb forgatokényvek a montesquieu-i kontpafagalomkészlet Gjraaktualizalasara

épiltekK™ és az idegen hatésra karakterét vesztett, nydhvéyglitt visszads politikai

70 \yerseghy 1818b, iv—v. V6. Sods 2005. Verseghy ablgmara vonatkoz6 elméleti érveit killon kotetben
jelentette meg. Verseghy 1818a.

M Verseghy 1999, 71. Bit részben eltér a nyelvrokonsag kritériuma, aholszbképzés és széragozas
rendszere, valamint végll a beszéd szerkesztés@ndja altaldban véve csaknem hasonld”. Verseghy err
alapozva allapitotta meg, hogy a magyarhoz még imimdbibliai héber allt a legkdzelebb. Verseghy 4,993—

46.

"2 \/erseghy meg is jegyezte egy helyiitt, hogy a ny@héletessége nem az egyén, hanem a kdzosségAigye.
grammatika tehat nem megitéli, hanem csak feltrjgelvi allapotokat. Verseghy 1999, 33.

" A nemzethaldl, karakter-vesztés problémaja Bats&spkonai és Berzsenyi példajan Id. Biré 2012,76&7
84-89, 118-122, 212-214. A korszak masik anekdsti¢ldaja a cseh karakter- és nyelvvesztés. V4. Gat
1790, 26-27.

" V§. Richter 2006, 151-159; Vedres 1790, 52.
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k6zosség rémkepét vazoltdk fel. Ez a forgatokongy éetths kimenetdl folyamat
abrazolasat valosinitette.

Az els) szcenarid a nyelvnek az érzékeny iréingterepét tulajdonitotta a tarsadalom
fejlédésének torténetében. Ahogy azt Vedres Istvan gedvidemelte ,a’ Nyelvek
Természetének Hasonlatossagat koveti a& Nemzeteirpdllapottyanak mivolta.*”> A
masik eshéiséget az a torténeti perspektiva fejezte ki, amakoyelvek alapjan leirhatéva és
0sszehasonlithatova valt akar &gz nemzetek metamorfézisainak, felemelkedésének és
hanyatlasainak historigja is. A nyelvek és kdzoskeéfgjlodestorténetét stadiumokban és
epochakban szemigékortarsak szamara efibtovabbi kovetkeztetések adddtak. Példaul az,
hogy a fennall6 (politikai) identifikaciok ésddése és gyengllése a nemzeti karakter
valtozasdban is mérlietVedres Istvan jegyezte meg, hagy Gorog Nyelvvel, a’ Gordg
Kényesség és Ratartas is el veszett, és tsuflivaltazott eqgy Torok Durvasagra: valamint
szintén a° Romai Méltésaghol a° Deak Nyelv Veszeéeél és Elvaltoztatasaval eggy
fertelmes Olasz Puhasag szarmozott. [...] tehat rdmi 2" Magyart Magyarra Hazaja, 's
laké foldje; hanem Nyelve és Természéfé.”

A nyelvi karakter elvesztésének (és a nyelv fagletEgének) altalanos veszélye a mult
eés a jelen torténéseinek jol attekinthetlrendezéseét kovetelte meg. A torténeti hatter
tudomanyos foglalatat és empirikus példatarat eldzeibben a statisztika és a torténetiras
parhuzamosan kezdte el megalapdzhi. Decsy Pannéniai Féniksgben szintén
megtalalhatéak voltak ennek a példatarnak egyenetlepéldaul amikor a szérBelgium
vagy Norvégia esetdil beszélt. A szed értelmezés szerint @bit a német nyelv rontotta
meg, mig,a’ Norvégiai nyelv nagyon meg — zavarodott a’ Daimyelvel, midlta Norvegia &’
Danusok birtokaba esettf”® Ez a példatar emellett arra is alkalmat szolggtitahogy olyan
pozitiv referenciakat allitson a kdzéppontba, amlelpkar a magyar fétlés kivanatos
parhuzamat is maguk elé vetitették. Decsy szantgea intézmények voltak a 1634-ben
megalakult péarizsi’Académie frangaiserészben az angdRoyal Societyde legéképp a
berlini Kénigliche-PreuRische Akademie der Wissenschéften

S vedres 1790, 53.

" vedres 1790, 53.

"7 A korabeli torténetiras tendenciaihoz 1d6&£2009a; Efs 2009b; Kontler 2012b; Mason 2006; Penke 2000.
A masik oldalrol idetartozott még a teljes kalemgidr és utazasi irodalom, a kdzélet kérdéseit tdégypagok
és folydiratok, valamint a komparativ szemléletkalmazd niifajok és diszciplinak.

" Decsy 1790, 23-24.

' A francia, német és angol esetekhez Id.: ,Ami8ltehelieu Kardinal a’ Frantzia tudés Tarsasagdilliebtta,
azllta szembe otdlhetdképen kezdettek ottan a’ ntddgok és mesterségek viragozni.” Mig ,Anglia
béldogsaganak ideje Baco Verulamiustdl kezdédikidig ,Mihelyt Thomasi Christian &' Halaibfiskolaban
nemet nyelven kezdette a’ tudomanyokat tanitanngyart szemlatomast nevekedett Prussia, 's anmyira
ment, hogy mind a’ polgari, mind a’ hadi dolgokbi@mité mesteréve lett Europanak. Mi pedig épperoakk

181



A nemzeti karakter eszmetorténeti horizontjat ekkar politikai gondolkodas
arisztotelianusoncordidharmoniatana hatarozta meg. Ezen a kontextusoil bebhogy a
Hadi és Mas Nevezetes Torténgtékyakiirasa is explicitté tette — az adaptéaciakgylata azt
a kérdést vetette fel, hogy mennyiben szolgalja/\a@dalyozza a kézosségrehaladasat a
kulfoldi erkolesi, nyelvi és kulturdlis kategérigkeghonositas&® A korabeli magyarorszagi
értelmiség tobbsége a kérdésre Osztbndsen konkzervalaszt adott. Vagyis mikdzben
elfogadhat6 magyarazatnak tartotta a fejletlens@dént a kulféld (elésorban német nyelv)
torzitdé hatasat, alapvien a kulturalis recepcio (tanulas, adaptacio) &l&inti és mirbsedi
tAmogatasaban latta a kivezetat'®*

A magyarorszagi kontextusban nyelvfejlesztésttehzonban még ott volt a latinitds
jelentette bels akadaly is, amellyel szemben a '90-es évek g§rergyan gyakran kikeltek,
ervenyesulése ellen mégis sokkal kisebb ellenéli@isak kifejteni. Ennek oka az volt, hogy a
latinitas ebs ideoldgiai felhangja mogott valos tarsadalmi gydtok huzodtak. Ebben a
tekintetben sokatmondo volt az orszaggg 1790/91. évi XVI. torvénycikkének végzése,
amely egy mérsékelt allaspontra helyezkedve megdhaagy latin nyeli kormanyszeéki
Ugyintézést, a magyar nyelv csinosodasat segitggmmaziumi, akadémiai €s egyetemi
nyelvhasznalat étt (atmeneti jelleggel) megnyitotta az utat. A pregikusabb hangnemet
megub szerdk a kérdést ezért gyakran a cenzlra és oktatdgdiélyel, valamint az egykori
jezsuita rendtagok felllreprezentalt tarsadalmiigowal hoztak Osszefiggésbe. A latin
nyelvet tmadé bécsi Magyar Tarsasag tagjafiakrekvése igy megrekedt azon a ponton,
hogy a latin azonnali eltorlésére a jelenlegi dadai viszonyok kdzepette nincsenek meg a
feltételek, a deakos kultira hosszutavon azonbad&kat fogja képezni a magyar nyelv
fejlédésének®® Ez a pragmatikus belatas a vitdk tematikajat ifolpésolta, ahol a &
kérdéssé valt, hogy mely teriileteket Kkell leginkabiegtisztitani a deak nyelv
veszedelméi.®*

Az 1790-es évek nyelv- és nemzetkarakterologi@i viem tematizaltak az allamisag

kérdését. Ez a varmegyei nyilvanossagdikaadéesével, a kirdlykoronazé orszadifsre vald

lettiink anyai nyelviinkhoz leg-hidegebbek, a’ midbas nemzetek nyelveiknek mivelése ltal, a’ ditgiisk
leg-felsdbb péltzara lltek;” Decsy 1790, 84.

80 Trencsényi 2011 43, 79.

8L Ugyanez a binaris logika érvényesiilt az észiikietését népszésits tudomanyos vagy a lelket pallérozé
egyéb (szép) irodalmi kategoéridk talalkozasanédtvié a forditas esetében is. Utdbbihoz Id. Kon#609;
Kontler 2014.

82 Decsyhez Id. K6kay 1970, 352—353.

83 Szacsvay 1790.

84 A kérdésre Decspannoéniai Fénikdzen egy kidolgozott magyarazattal szolgalta. A progelemzéséhez Id.
Bodnar-Kiraly 2015a, 33-34; Bodnar-Kiraly 2017b44888.
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felkészlléssel, vagyis a rendi alkotmaniikddésével volt magyarazhato, amely az orszag
allamisaganak helyreallasat latszott igaz6iniA tudomanyos és politikai irodalom &l
nézve ekbzben az latszott, hogy a nemzeti karakyersanyagat ado |élektani, erkolcsi
sztereotipiak és egyéb megkulonbaztgegyek nagyfokd kompatibilitast mutattak a
geografiai diskurzusok targyalasmodjaival. A stii@éval azonban egyre kevésbé. Mig a
geografiak allamképében a varmegyei hatarokragafasra, jeledsebb varosokra, foldrajzi-
fizikai-politikai kortilményeire és népességére Kewl hangsuly, addig a statisztikzer
definitonemnem érte be ennyivel. Kiinduldépontjat ugyanis aadminisztrativ allamfelfogas
(Staa) képezte, amely atatus minden foldrajzi-tarsadalmi tény@eét az allamgépezet
organikus nikodésére kihaté éforrasként értelmezett. Az adminisztrativ allam
magyarorszagi kiépllése az 1770-es éilelt kozponti kormanyzati reformtérekvésekkel
jelentkezett. A folyamatban pedig fontos szerepgszptt a feldszinti, egyetemi képzés
atalakitasa. A reformfolyamatta kindintézkedéssorozatot az oktatas kormanyzati Uiggyge €
Bécsi Egyetem birodalmi, kbzponti egyetemmé valdkamalamint a bevezetett valtoztatasok
nagyszombati atlltetésének, illetve a kameraliaztikanszék felallitAsanak Iépései

fémjelezték’®

3. Az (j &llam és a gottingeni statisztika

A magyarorszagi folyamatok &@ményének a tanlgyi reformot 6készity igazgatasi-
kormanyzati szervek felallitasa bizonyult. Az 1#4B-a csehorszagi és osztrak o6rokos
tartomanyok iskolaligyeit magaba olvasBidectorium in politicis et cameralibuteladatait
1760-t6l a Gerard van Swieten (1700-1772) vezejyeeeszélesebb onallésaggal biré Udvari
Tanulmanyi Bizottsag Studienhofkommissipnvette at. Az oktatasi Ugyeko f dontési
forumava Maria Terézia és Il. Jozsef uralkodasé ala Allamtanacs Staatsrath valt. A
korabbiakhoz képest fontos valtozas, hogy a TamjmBizottsag mar nem csak az oktatas
allami fofelugyeleti képviseletét, hanem az ©6rokds tartoroéinypécsi mintara vald
atszervezésével jaré feladatolSl@szitését is ellattd’ Ahogy Findczy Eré klasszikus
munkaja fogalmazott, az oktatas politikumma vakggben azt is jelentette, hogy a korabban
egyhazi kézben Iév intézmények fokozatosan a szekularizaciot kikéenigz allami

torekvések etileges szinterévé valtdl Az elss iddszakban a kormanyzati [épések még

85 Erre utalt az is, hogy ebben aslién a Szent Korona sem valt karakterolégiai vagytitasbeli tényeswé.
V6. Bodnar-Kiraly 2013, 211-214.

80 A tanszék torténetéhez Id. Eckhart 1936; Arczt200

87 Findczy 1899, 270-271.

88 Finaczy 1899, 265-270.
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tobb, az egyhazi fennhatésag és az allami célokeégyeztetésére torekatmeneti format
hoztak létre. A Maria Terézia uralkodasanak masdeli&t jellemz intézkedések azonban
mar egyértelrien az iskolak egyhazi feliigyeletésnek megsziintetésdyoztak €. A
kutatdsban van Swieten nevével jellemzett oktatdd@d reformfolyamat kiemelt céljat
képezte az egyetemek ausztriai €s csehorszagi, majyarorszagi kdzpontositasa. Ennek
keretein belll sor keriilt a tanrendek atalakitagééraz allam céljait szolgal6 Uj tudastertletek
meggyokereztetésére, mint a kamarai- és igazgd@stiny vagy a statisztiKa
Nagyszombat atalakulasdhoz a mintat a Bécsi Egwetelii49 és 1753 kozott végrehajtott
intézkedések szolgaltattdk, amelyeket a szerveestinikodési rendszer, valamint a
tankdnyvek, éladasok, vizsgak, tanrendek tekintetében — a Tamyim&izottsag 1769-es
déntése nyoman — az 1770-ben kiadwitma Studioruniiltetett 4t a gyakorlatbd”

Az allamtudomanyok atlltetését két korulmeény: eneenyeld oktatas elterjedése,
valamint a bdlcsész és jogi karokon zajl6 képzésrratlasa is segitette. A latin nyélv
képzésre épilve a német nyelv gyakorlasa mar aB-436évek derekara a kozép- és
felsdszinti egyhazi, polgari intézményekben, illetve a hivatalésre felkészit nemesi,
banyaszati, mérndki, katonai akadémiakon is aled&lvarassa valt. Az 1777-eséeRatio
Educationisigy mar egy — sok helyen — lééeek tekintett gyakorlat altalanos jo§es
emelkedését mondta K Ezzel egyiitt a német nyéltudomanyosséag birodalmi kézpontjava
is Bécs valt, ahol a feldbb szinti politikai-kamarai studiumokat 1768 Justi, majd
Sonnenfels kezdte el oktatni. A valtoztatasok ceélm Osszbirodalmisag és a kozos
allameszme meggyotkereztetése volt, amelynek fartseet képezte egy Uj hivatalnoki kar
kiképzése. Ez az elitképzés — mint arra Eckhaerikeegyetemtorténeti monografigja felhivta
a figyelmet — el§ idészakban mindemellett a lojalis oktatéi kar felkésset is szolgaltd?> A
Normaa politikai és kameralis studiumokat a bolcsészeta jogi fakultas tanuléi szamara is

hozzaférhet tette. Mikbzben a térténelem és kameralisztikazakek még szervezetileg a

8 Findczy 1902, 39-44. A magyarorszagi oktatasiigyében egy ilyen térekvést jelenitett meg a Barkécz
Ferenc (1710-1765) hercegprimasrél elnevezett Baykprovizérium idszaka (1761-1765). Finaczy 1899,
276-298.

90 Az (ij Allamtudoméanyok nem csak a kiépélgyetemi, akadémiai szisztémaban, hanem az 1760eé$| a
lovagi akadémiakon, illetve a nemesi, arisztokmsaelési intézményekben is megjelent. Ezek kdzdtéesi
Theresianumés a Savoyai Akadémia kurikulumaiban is. TAeresianumoktatasi, nevelési rendjérutébbi
idében Id. Cerman 2006; Cerman 2010; Khavanova 200Réiyesi 2012; Kdkényesi 2013; Kokényesi 2016.
"1 Finaczy 1899, 308. A jogi kar viszonylatdban Ecki®36, 57-78. Az ausztriai nép-, redl- és norshalai
reformhoz Id. Finaczy 1902, 47-56.

92 A kégsbb a jozsefi nyelvrendelettel megfogalmazast nyeitépzelés ézményei Maria Terézia
uralkodasanak végén is jelent voltak. V6. Finacg99, 343-348.

93 A nagyszombati tanszékre 1769-ben kijellt Antogsi¥8burger, a# helyettesitését 1769-1772 kozott ellatd
Ehrenfels Gaspar, valamint a targyat 1772-1791 tkaddatdé Gyurikovics Ferenc mind a Sonnenfelsed t
kilon vizsgat koveéten nyerték el beiktatasukat. Eckhart 1936, 79-8t6l Hijabb Id. Khavanova 2008;
Khavanova 2015.
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bdlcseleti fakultashoz tartoztak, a politikabaliasok a jogi képzés tanrendjének szerves
részét képezték, amelyet a rendelkezés szerinnkidbarnak kellett éadnia Joseph von
SonnefeldDie Grundsatze der Polizey, Handlung und Finanzsvisshaftc. tankényvébl.”*

Az 1769-1770 els tanévben minddssze negyven diak hallgatta a tBrgyza a szam a
késbbiekben stagnalt, a természetjog esetében petig ném haladta meg a négy-6t f
sem. A statisztika hivatalosan ekkor még nem ké&paztinanyag részét. Erre csak 1®I5-t
az Ordo facultatis iuridicae Viennensidl774. oktéber 19.) mintgjara Nagyszombatban is
elrendeltPlanum iuridicae facultati&otelezte a kart.

Az 1775-0s rendtartas tananyagként a bécsi kovétsteknek megfeléen
Achenwall és Totzen kdnyveit irtadelamelyet az egyetem Budara koltdztetéséig, ésbidal
Bari¢ (1742-1813) 1778-as sikeres allamvizsgajaig atikali és kamarai tudomanyokat
oktaté Gyurikovics Ferenc adott8€® A statisztika oktatdsa a Habsburg Birodalom
orszagaiban igy tehat mar a kezdeikkh jogi fakultds és a politikai tanulmanyok
szemléletéhez igazodott. Ez a kézpontilag meghatétrirany a targyalasmaédban, illetve a
harom évre dikitett egyetemi és a két éves akadémiai jogi kédpéss megmutatkozott.

A kameralisztika tanszék szervezetileg az egydBeitara koltoztetésével és azdéels
Ratio Educationiszal kerult a jogi karhoz. Az 1778-1779¢tanévél a Budai Egyetemen a
politikai és statisztikai ismereteket, valamint tatisztikdt és az egyetemes tdrténet
kombinacioit mar kulon tanarok adtakbeEgyetemes torténelmehigtoria universaliy az
okortdl az ujkorig csak az él®v el$ szemeszterében tanultak a hallgatok, amit kéevitgke
politikai és kamarai (ipar, kereskedelem, pénzigsgyak kovettek. A statisztika@ldasok —
leszamitva a minden szombaton kotélegsagismertetéseket — csak a masodév masodik
szemeszterében szerepeltek a tananyagban. A keageeben a jogi targyak dominaltak,
amelyek (mint a természetjog, hazai vagy magyaz){&gd, romai jog, egyhazjog, binbgig,

a jog torténeti részei) ardnyosan oszlottak eltdéiévre tagolt képzésbert A hat félév utan
a hallgatok kulonbozeti vizsgat tehettek, amely msak a hivatali palyan valoseelépésnek,
hanem az egyetemi vagy akadémiéadbi allas elnyerésének sziikségésettbtele is volt.

A Ratio altal létrehozott, az egyetem leanyintézményénekverett Kkiralyi

akadémiakon (Magyarorszagon az igazgatasi keriilekeknegfelgélen: Gybr, Nagyvarad,

"9 Finaczy 1899, 314-315; Eckhart 1936, 74—78.

9% Eckhart 1936, 92-104. A két tankényvhoz Id. Achethwi768; Tozen 1767. Gyurikovics Ferenc Xavért a
politika- és jogtorténeti irodalom jelér®t része mint Gyurkovics Ferencet ismeri. A stakazégyetemi szirit
oktatasardl (az egyes oktaték munkassagat ismejtkbrabban Id. Kovacsics 1958, 144-191; Kovackag?;
Kovacsics 1981, 96-125.

9 A tanrendet ismertette Eckhart 1936, 130-131.

185



Nagyszombat, Kassa, Zagrab)tovabbi leheiség nyilt a politikai és statisztikai stidiumok
elbadasara. Ahogy azt az altalanos célokrol szélozpastargyalta, az akadémiak beigp
jelentettek a fel&foku tanulményokba, emellett a tudas ésveitség elsajatitdsa révén az
uralkodét szolgalé frséges allampolgari réteg kitermelését céloZtaldz akadémiai jogi
képzés az orszag és a birodalom kozjogi, torvéldgagi, vallasi szabalyozasa mellett
bevezetést nyujtott a foldrajzi, térténelmi és fikdii-igazgatasbeli tényék megismerésébe.
Minderre azonban dsszesen két év allt rendelkez&srakadémia nem csak az Uj teginti
ismereteket, hanem a gimnaziumi anyag ismétléséiagara vallalta. Elib kovetkezett,
hogy az eredeti 6t Kizott targyteriletdl a gyakorlatban csak négynek az oktatasa jelegt me
a rendelkezésben, mivel a foldrajzi ismereteket gimnaziumi tananyagra épitve — mar
adottnak tekintették’® A két éves képzés soran a politikai ismeretekdteraskedelem- és
pénzigytant mind a két évben Sonnenfels kongivéliktattak. A statisztika a torténeti
tananyagban jott &élaz el$ tanévben, ahol az&@ldo a koteleinek tekintett orszag, 6rokos
tartomanyok és csaszarsag torténete mellett Ilgtdhette vizsgalddasat a tdbbi eurdpai
allamlefrasaira i8%° A Ratioa térténelmi anyag esetében egy szinkronikus &d&gynadot irt
elé, amelyhez két tankdnyvet rendelt. Azéelschenwall statisztikakonyvének latin nyélv
torténeti vazlata volt Historia celebriorum hodie Europae Provinciarum acdborata a
Godefrido Achenvallijp amely Iényegében az orszagtorténeteket tartédmax masodik
Gatterer egyetemes torténelmi tankdnyvén alaputtelynek az erre a célra kialakitott
tablazataival a foldrajzi, szinkron és komparaixgyalasmaod is tanithatova valt. A kiralyi
jogi akadémiak a torténelemtanarokat — egyeteniggalkhoz hasonléan — ezerifiemég
kotelezték a szombatonkénti Gjsagolvasasok megtaddis, amelyekih Eurépa és a fold
tobbi orszagat kellett magyaraznitik.

A Ratio altal foganatositott intézkedések az allamtudomiérmalyét a jogi képzésen
belll jelolték ki, ezzen fenntartva a jogi targyiiksulyat. Kévetkezmeényként a politikai és
statisztikai studiumok aranyanak meghatarozasgyigegmatikus targyalasmaédot tikrozott,
ennek soran pedig kevés tér nyilt a targy szalaatjémiai nfivelésére. A statisztika ennek
révén a politikai, kereskedelmi és pénzlgyi targyakgészié vagy segédtudomanyi
statuszaba kerilt, amelyet az altalaban egy félextkitett oraszamok is jol kifejeztek. A

pragmatikus felfogasnak tovabbi jelletjz volt a karakteres torténeti targyalasmod. Mig a

" Ratio 2014, 37-38.

" Ratio 2014, 201-202.

"9 Ratio 2014, 238-240.

80 A Ratio nyolc esetben megnevezte, hogy a pépasédg, Fresmd@p Spanyolorszag, Anglia, Dania,
Svédorszag, Napoly és Oroszorszag melgadkoktdl tanithat6. VaRatio2014, 245-246.

801 Ratio 2014, 243-247. Gatterer tankényvéhez Id. Gatterad..
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gottingeni diszciplinaris felosztasban a statiszikztes helyét az allamtorténet és az elméleti
allamtan hatarozta meg, itt maga az allamtortémaebdralisztika félli megkozelitése valt
meghatarozo iranyzatta. A torténelem intellektudtisminancidja még Adalbert Barl795-6s
elbadasait lejegye kézirat megkozelitésében is jelen volt. A széveg achenwalli
targyalasmaod tankényvszeatvételére épllt, ahol a statisztika egy olyamétieti targyként
mertilt fel, amelynek hasznossagat az allam végeéljagy a polgari boldogsagra vonatkozo
tényedk feltérképezése szabta nf®§.Baricnal emellett jelen volt a statisztikai anyag
kameralisztikai szemlélete is, amely az achenwatkrgyalasmoddal szemben
megkilénboztetett figyelmet forditott a népess&teUtobbi pragmatikus szempont az
allamtudomanyok rendszerének kelet-eurépai recgnab allt 6sszefiiggéshéf Mig a
németorszagi egyetemi kulturdbarPalizeywissenschaft und Statiségymastol fuggetlendl
fejlédott, addig a Habsburg Birodalom teriiletein a paittudomanyok targyalasmadja
dominalt®®® A statisztika két rivalis megkozelitése kozottentétet joI példazta a Bécsi
Egyetem statisztikaprofesszorainak, Heinrich Watterak (1756-1819) és Ignaz de Lucénak
vitaja.

A két egykori Sonnenfels-tanitvany kozotti konflikt a statisztika egyetemi
statuszanak ellentétes megitélésétakadt®® A statisztikat ekkor még Bécsben is a
kameralisztika tanszéken adtak.ehz 1794-ben tartott tanacskozasok alkalméaval gvath
a politikai-igazgaztasi tudomany és a statisztiggséges éladasa mellett érvelt, amelyhez a
torténeti megkozelitést tartotta megféletk. Vele szemben de Luca a jogi-igazgatasi
targyalasmoéd relevanciajat probalta bizonyitanikmben a két tudasterllet elvalasztasat
tekintette ésszérlépésnek. Ez szerinte mar a tanrditdis kiolvashatd volt, hiszen az
alacsony 6raszamokbol fakaddan a statisztika miatfipendelt helyezetbe kerfiif. A vitat

végul Sonnenfels dontdtte el de Luca javara, ameglypen az onallo statisztikai tanszek

892 Az Introductio in statisticankéziratot réviden ismertette Eckhart 1936, 116117

803 Eckhart ezt az iranyultsagot Baimnovaciojanak tulajdonitotta. Vé. Eckhart 193661

804 Bari¢c esetében ennek — a karrier korabbi allomasaiefigybe véve — azonban megvoltak d@zeiényei. Az
Ujvidéki szarmazasu szér&onnenfels tanitvdnyaként kordbban ugyanis ailglités kamerdlis tudoméanyokat
adta eb a zagrabi és dyi akadémidkon. Eckhart 1936, 116.

805 Gonczi Katalin ugyanezt hatast a jogi targyak injpoak és a felvilagosult abszolutizmus politikai
klimajanak tulajdonitotta. Génczi 2006, 183-187.

806 \Watteroth Franz Sartori (1782-1832) ausztriai itékikondba szant kéziratos autograf életitjahaz Id
WatterothBiographie De Lucahoz Id. Grinberger 1953, 4—62. Avészettorténeti feldolgozashoz Menghin
1914.

807 A vitat dsszefoglalta Griinberger 1953, 44-48.
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felallitasat is jelentet®® A két ebBadd kozott pedig az a kompromisszum sziiletett, hogy
Watteroth az altalanos, mig de Luca Ausztria kidostatisztikajat adhatjacel

De Luca a vitaban is képviselt allaspontjanakvebb kifejetését az 1797-ben
megjelent két koteteslistorisch-statistisches Lesebuch zur Kenntnil3 @estreichischen
Staates c. munka tartalmazta. Az osztrak 0rokos tartomi&ngpecialis statisztikjat
Osszefoglald ri els) kdtete Ausztria allamtorténetét targyalta, ahskzarsd elismerte, hogy
kbnyvéhez az anyagdjést mar husz évvel kordbban megkezdte. A madaitit a torténeti
részekdl elkilonitve kozelitette meg az ausztriai allamagmtas és allamféldrajz témait,
ezekhez pedig egy statisztikai kéfkt is csatolf®® A masodik konyv azonban tébb volt az
ausztriai allamigazgatas 0sszefoglalasanal, atsdesd a praktikus allamtudomany avagy
allamigazgatastudomanpréktische Staatenkunde oder Staatsverwaltungsksaenfelsi
interpretaciojat alkotta meg. Ebben a statisztikstak felallitasanak kortlmeényein tul a
szerdi intenciok is kozrejatszottak. A kotet intelleklisététje ehhez mérten nem kevesebb
volt, mint az ausztriai statisztikai hagyomanyokdeisa és elhelyezése a tudomany ekkor
mar antikvitasig visszavezetett torténetében. Dealszerint az efsausztriai statisztikakat
Pavel Stransky (1583-1657) nagy Csehorszag-togenetlamint a korai kameralizmus
képvisebje, Philipp Wilhelm von Hérnigk (1640-171Qesterreich Uber alles, wann es nur
will (1684) c. nivei jelentettél’® A tudomany kialakuldsat a gottingeni statisztika
iranyzatahoz (fleg Achenwall), annak ausztriai meggyokereztetgsétig Sonnenfels
politika- és torvénytudomanyahoz kototté.

A de Luca altal targyalt kategoriak tagabb eszntedpmanytérténeti kontextusat a
statisztika és geogréafia kozott kiéleSexkdzadveégi vita hatarozta meg. Habéar a $zeem
jelolte meg referencidit, a problémafelvetés eghafivé tette a két tudasterilet
elvalasztasanak szikségeét. De Luca szerint aAiktikétszaz éves torténetében az allam
Ugyeinek targyalasmaodijat nagyobb részt a foldrajaz2igazgatas hatarozta meg, ugyanakkor
soha senki nem kérdezett r4 arra, hogy mi az alidomany Staatskundeés mi a féldrajz,
illetve hol huzhaté valasztovonal a Kettkdozott. Negativ példaként Bisching
Erdbeschreibun@t citalta, amelyben az eurdpai orszagok leirasgerngs modon lett
eléadva, mikozben a béke készllt statisztikai éadasok mar tomorré és osszefogottakka

valtak. De Luca szerint &taatsgeographieés a Staatskundeelvalasztasa azoktol a

808 A tanszék felallitasanak napjardl (1794. novemb@) de Luca a statisztika ausztriai torténetégyio
munkdajaban kilon megemlékezett. V6. de Luca 17@8xxii.

89 de Luca 1797, ix. A fivet ismertette Griinberger 1953, 142—154.

#9v6. de Luca 1798, xi—xiv.

81 de Luca 1798, xxi.
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fogalmaktél valt fliggvé, amelyek az allamtudomany tertletével azkidsoran
osszekapcsoloditdh® Ezeket a szetz 6nallé tipologidba rendezve ismertette. Azéels
kategoria az elméleti allamtudomany irdnyzateedretische Staatskunde, Staatswissenschaft,
Staatslehre, politische Wissenschaften, Staatskumsbely azt vizsgalja, hogy milyen
alapokon nyugszik az allam joléte. A masodik az éuhall-féle torténeti allamtan vagy
allamtorténet Historische Staatskunde, Staatsgeschjchéenely azokra a lépéfokokra
koncentrél, amelyek az allam jelenlegi allapotakakakulasahoz vezetettek. A harmadik
kategoria az allam matematikai, fizikai és politikadottsagait targyald geografia
(Staatsgeograph)emig az utols6 maga a gyakorlati allamtudomanmyyvigazgatastudomany
(praktische Staatskunde, Staatsverwaltungskutdéz utolsé ket kategéria kiilonbségét a
szerd tovabb részletezte, ennek soran egy altalanosahtetizalasi szandékrdl is emlitést
tett, amely a de Luca-féle tipologia a séeimtencio sajatos elemére is felhivta figyelmet.

De Luca annak érdekében, hogy megalapozzon egy esf@isianus
statisztikatudomanyt, tobb rogzultéditevést is atértelmezett. Ezek kozil a legfortibsaar
a Watteroth-tal folytatott vitaban dhertlt. Watteroth ugyanis aStaatskundé
allapottudomanyként értelmezte, amelynek feladatalam koérulményeinek felderitése, és
leirasa. A De Luca-féle redeskripcié lényege azonéppen az volt, hogy kimozditsa az
allamtudomanyt a kordbban neki tulajdonitott (toetd leiré6 szerepfelfogasbdl és Ujra
O0sszekodsse az allamrezon aktiv szolgalataval. Eérikében de Luca nem tett mast, mint a
leir6 tudomany attribGtumait a foldrajzhoz kototezzel pedig lehésége nyilt annak
kimutatasara, hogy — a kozds vizsgalati targy éllen— a foldrajz nem alkalmas annak
megmutatasara, hogyan kormanyoznak egy orszagmt. dSak aStaatskundeak vannak
megfeleb eszkozei, amelyhez az elméleti allamtudomaByadtswissenschaftnormativ
modon kapcsolddik. Vagyis a ,mi tortént” kérdésdybt#t a ,minek kellene térténnie”

problémaval foglalkozik**

812 Nun zur Frage: Was ist Staatskunde? In allerissisthen Lehrbiichern, die seit 200 Jahren exesijesind

alle darin vorkommenden Staaten: 1) geographisah 2)nvon Seite der 6ffentlichen Verwaltung derselbe
behandelt. Die geographische Behandlung nihmt intrer den gré3ten Theil ein, so zwar, dal3 man heitma
Rechte fragen kann: Was ist Geographie? was i§stth@ Spanien, Portugal, England, kurz alle Eéifghen
Staaten finden sich in Buschings Erdbeschreiburfgeban dem Ful3, wie in den statistischen Lehrbiicher
erortert; nur mit diesem einzigen Unterschied, di Behandlung der Europdischen Staaten in Bisching
weitlaufiger, hingegen gedréngter in den statibisc Lehrblichern erscheint; da diese fur den mimetic
Vortrag bestimmt sind. Welche sind nun die eigeh#n Grenzen zwischen Staatsgeographie und Stadesku
Die Grenzlinie zwischen diesen zwei wichtigen Stiathern genau zu ziehen, hangt von den Begriffen a
welche man mit dem Worte Staatskunde verbindet’u& 1798, xxii—xxiii.

83 de Luca 1798, xxiii—xxv.

814 Die zwischen Staatsgeographie und Staatskundegge® Grenzlinie rechtfertigt sich noch mehr, wevam
die Gegenstande etwas genauer durchschauet, wadchgtaatsgeographie, und welche der Staatskugde ei
thimlich find. Jene macht uns mit den Naturprodoktien Gewaffern, den Kunstprodukten, den Straffien,
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De Luca praktikus allamtudomanya ezen a pontortagisstikai metodolégia és a
kameralisztika hagyomanyos teriileteinek (az allamsskkilsé biztonsaga, élelmezés, allami
bevételek) Osszebékitéset kisérelte meg, amelynef$ dargyat a sonnenfelsi &llamtan
részeibl (Policeystatistik Politikstatistik Handlungskunde Finanzkunde
Geschaftsleitungskunyiaevezte ef*® Az innovativ targyalasmad a kifejtésbensstsrban azt
jelentette, hogy de Luca a kameralisztika szempodszerétl bontakoztatta ki a Habsburg
Birodalom statisztikai leirasat. Blent tehat az altalanos ismereteken bellil a féddraj
adottsagokat L@nder und Einwohngr a természeti és mesterségbeli kultirat, majd a
pénzigyeket, a kids biztonsagot és a monarchia politikai alkotmanyat igazgatasat
targyalta. Ezt kovette a kiulonos vagy részletesjtés, amely sajat megfogalmazasaban az
allamigazgatastannal volt egyénlAz allamigazgatastanban — a logikat folytatva — a
sonnenfelsi politikatudomany felosztasat kdvettea;Asorjaba vette végig az olyan témakat,
mint a Polizey és a bels biztonsag, a politika (Unnepségek, békekotések), st
kereskedelem, a pénzigyek és hivatali Ugyek és lamigazgatas gyakorlatarol
(Geschafteleitungskunylesz6l6 kérdések. De Lucanak mindezzel azonban tadkimilag
sikerllt kozelebb hozni az allamleirast a kametali®manyhoz. Ezt j0l mutatta az is, hogy a
statisztikai targyalasmodlbb elemei (altalanos-kilénés elvalasztasa, az atigaidés kils-
bels leirasa) a konyvben tovabbra is érvényesiiltek.

A szerz ,hibrid” politikatudoményéardl a kutatas jelenleffizisdban nem allithato,
hogy maradand6 hatast gyakorolt volna akar az aaiszakar a szélesebb statisztikai
diskurzusra. A harom valoszimdok kozul az elsa szerdi életmivel és a korai halallal allt
O0sszefluiggésben. De Luca 1799-ben, a masodik katgerenését kovéen halt meg, rive
igy mar nem valhatott az egyetemi képzés részéwbeZ hozzgjarult az is, hogy az
allamtudomanyok valamennyi terlletére kitejgalblikacios tevékenységélbkovetkeden
az utolsé irasok elvesztek a folyoiratok, Ujsagmigi- és torvénykodexek, geografiai-
topogréfiai-statisztikai fivek kozot*® A méasodik indok ezzel 6sszefiiggésben az volty hog
a de Luca-oeuvre nem lépett tal a sonnenfelsi &lldoméany szabta hatarokon.

Harmadikként, a statisztika alarendelt statusza féggetlen tanszéki tikodés ellenére —

Kriegsmacht, der Einkinfte ac. eines Staats bekaliese aber zeigt uns die Mittel an, welche madi@sem
oder jenem Staate zur Vervollkommung der Landwattiagt, zur Beférderung des Kunstfleisses, der Hahift,
zur Erhaltung einer zweckmaRigen Kriegsmacht, zehdbung der offentlichen Einkinfte etc. wirklich
anwendet. Die Staatsgeographie ist nicht geeignetigen, wie ein Staat regieret wird, diese Bastimg hat
einzig die Staatskunde; - hierdurch scheidt sidé sion der Staatswissenschaft, die lehrt, wie emaiSzu
regieren ist. Der Unterschied zwischen dieser @méi besteht daher einzig in dem: was geschehénuadl
was geschieht.” de Luca 1798, XXv—xxvi.

85de Luca 1798, xxv.

81° Griinberger 1953, 60—62.
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tovabbra is megmaradt, mikézben a statisztikaiudiakst a 18—19. szazad fordulojara egyre
inkdbb Schldzer neve,&ldasai és fivei fémjelezték. Ez a tendencia a gottingeni stbkia
magyarorszagi megjelenésének Gjabb hullaméat isttke, amely a koteléztananyagként

kezelt achenwalli torténeti allamtant frissebb mkgyitasba helyezte.

3. 1. Oktataspoltika és a recepcié Ujabb hullamai
Az el Ratio Educationigs a Nagyszombati Egyetem Budara, majd az 17&&nuser 3-i
keltezés helytartotanacsi rendelettel (a teoldgia kart desitva) Pestre koltbztetéesével
kialakult Uj tanulmanyi és intézményi kérnyezet é@cdéihez hasonlo intellektualis klima
kialakulasahoz vezetett a 18. szazad vélérdz 1790-es évek elején a politikai és
statisztikai ebadasokat kulon tanarok — Gyurikovics Ferenc Xavdat72-1794), 17926t
Reviczky Jézsef (1750-181%F majd pedig Adalbert Bari— tartottak, a torténelem pedig
mar nem képezte részét a statisztikem@sanak. Eckhart Ferenc egyetemtorténete nem tett
emlitést arrdl, hogy a statisztikai tanszék 179béssi létrehozasat a Pesti Egyetemen is
onall6 katedra-alapitas kovette volna. A statisztik Jozsef idszaka alatt tovabbra is
alarendelt szerepet jatszott a tanrendbetadésara a képzés végén, a negyedik évben kerult
sor3!® A statisztika szabalyozasa tovabbra is szorosametiéa bécsi gyakorlatot, amely L.
Jozsefbl az egyetemek jogi karainak minden kapacitasavatdinoki képzésnek rendelte ala.
A 18-19. szazad fordulojaig éslia Ratiodig a folyamatos valtoztatdsok révén a jogi kar
képzése képlékennyé valt, amely parhuzamosan padbétvényesiteni a tanrend
racionalizalasanak és az ismeretanyag novelésémek.%8° Ehhez hozzajarult még az a
kovetkezmeény is, hogy a bizonytalan pénzigyi-anygdtériél kifolyolag tobb intézkedés
meg sem valsuf!

Az oktatasi reformfolyamatot végigkisemehézségek kozil a nyelvi akadalyok
lekiizdése és a tankényvhelyzet megoldasa jelerstdétignagyobb kihivast. A tankdnyviras a

Bécsi Egyetem reformjat elindité szazad kozepizikeéléseldl fogva lett kdvetelmény a

817 A jozsefi reformtervek részeként a jogi kar tan@ihyi rendje is valtozott a korabbiakhoz képest.1584.
augusztus 12-i helytartétanacsi rendelet szerivégy évre ndvekédképzés részeként, féléves bontas szerint az
elss évben természetjogot, majd allam- és nemzetkdtjoA masodikban romai jogot és bulltgbgot. A
harmadikban magyar kdzjogot, magénjogot, jogtoteinés egyhazjogot. Az utolséban pedig politikai és
kamarai tudomanyokat, valamint statisztikat oktatteckhart 1936, 160-161.

818 A kameralisztikai oktatasanak korab&rakahoz Id. Koi 2014b, 40-48.

819 A Bari¢ véleménye szerint ezt az is indokolta, hogy a, jpglitikai és kamarai 8lsmeretekre mind sziikség
volt a targy megértéséhez. Eckhart 1936, 198—-199.

820 Ezek kozott pl. Sonnefels német kancellariai, naajdtin kuridlis stilus oktatasara hasznalt konyamJber
den Geschéftsstyll784), amely a szefzhalalaig tébb bvitett és atdolgozott kiadast is megért. V6. Sofelen
1802,An meine jungen LeseErrsl Id. Khavanova 2008, 1249-1266.

81 Eckhart 1936, 104-107.
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Habsburg Birodalom egyetemein. A politikai-kames@s statisztika @dasokra kézpontilag
kijelolt tankonyvek altalaban német nyébk voltak. Ugyan a németet a latin, a magyar és
horvét mellett &Ratio eldirasai folyamatosan gyakoroltattak, az altalanpagatalat inkabb az
volt, hogy a hianyos nyelvi készségek kovetkeztébgyetemi szinten is fokozodd igéeny
keletkezett a latin nyeivtankonyvirasr&?® A helyzeten a kdzponti kormanyzat forditasokkal
prébalt javitani, amelyet az oktatasi reformfolyammegindulasatél folyamatosan napirendre
tiztek, az elkészllt szévegek azonban Aaltaldban neottgk el a nyomdaig. Ezek a
torekvések nem csak a politikai, statisztikai, man@az egységes birodalmi jogrend
szellemiségét érvényesiteni kivand tankonyvekreoisatkoztak. Az egyik legérdekesebb
példat a zagrabi kiralyi akadémia kdzjog tanarétef Petrowot (1751-1819) 1782-ben
valté Demjén Antal (1744-1833) esete szolgalt@mjént Martini kérte fel, hogy Petravi
régi werlbczianus tankonyve helyébe dolgozza ki a magyarokpéiermészetjogon alapulo)
Uj rendszerét. Az els vazlatos anyag 1783-ban készul @rifcipiorum iuris publici
Hungarici ex ipsis legibus actisque publicis erwtor synopsis Budae), amelynek
részletesebb kidolgozdsa azonban mar nerztgymeg Leopold Plach von Seinsberg
allamtanacsost, mivel tulsdgosan Taipratitumon alapult. A tovabbi atdolgozas idejére
Martini a magyar kozjog helyett alkotmanytérténetabittatott volna. Demjén imének
atdolgozasa azonban a s#etmtegsége miatt még 1784-ben sem késziilt el. Bzékyi
Petrovi-féle tankdnyv atirdsa mellett dontottek. A kéntoZtatasokkal Petrowil785 végére
készult el, amellyel az Allamtanacs tovabbra sentt wdégedett, ezért azt oktatasra
alkalmatlannak nyilvanitottak. Ezt kéven vegul Lakits Gyorgy Zsigmondot (1739-1814)
biztak mef® egy Uj kényv megirdsaval, mig Petrowntroductio in ius publicum regni
Hungariaec. mive — végiil atdolgozott formaban — 1790-ben jeleeg Bécsbef?*

A sikeres konyvkiadasok kozé tartozott a politkamarai tudomanyok kékbi
tanaranak, Reviczky Jbézsefnek névtelenll megjelbrttoductio ad politica Regni
Hungariaga (1790), amely &olizeywissenschafeladatat a magyarorszagi térvényelsifel
foglalta 6ssz&° Mindez nem konnyitette meg ugyanakkor a sonnenfalpnii latin
forditasat, amelynek két kotete csak megkésve, Bekkas (1774-1838) akadémiai tanar

tolmacsolasaban jelent megoéstér 1807 és 1808 soran, masodjara pedig 1823Aan.

822 A kiralyi akadémiakhoz IdRatio 2014, 208-209.

823 Eckhart 1936, 156.

824 A kutatads az eddigiekben nem tart fel arra vormikadatot, hogy Petravimiivét oktatasi célokra is
hasznaltak volna. A Demjén—Petrd@setet ismertette Eckhart 1936, 146—-154. A Ldkitérgy Zsigmond altal
elkészitett tébb mint 900 oldalas latin kdzjogi rkan- habar a korban kézkézen forgott — végil kézama
maradt. Jelenleg az Egyetemi Konyvtar és Levéldijtl@ményében olvashato.

82> Reviczky 1790. A riivet ismertette Koi 2014b, 41-46.
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Principia politiae commertii et rei aerariagébbb ebzményeéél is tud a kutatds, amelyek
tobbsége vagy lappang6 szbveg, vagy a kdzponti&oyrat nyomasara nem jelenhetett meg.
Ezek kozé tartoznak példaul az Ehrenfels Gaspderdimaradt tentamenek, Gyurikovics
Ferenc lappangé fordita&%, (Szentkiralyszabadjai) Rosos Pal (1751-1809) belbsagrol
sz0l6 1777-es disszertacioja, Huber Ferenc (17864)1B329-ben megjeleiiolitia civitatis-

a, illetve az 1806-tdl a politikai-kameralis tanszénaranak Sax Mihaly (1750-1824) 1808-
ban késziilt Sonnenfels-kivonataf?é.

Az oktatas céljainak megfetellatin nyeli tankényv a statisztika esetében is
problémat jelentett. Urményi Jozsef (1741-1825)alifas szilkségét az egyetem jozsefi
atalakitdsa sordn vetette fel. Véleménye szerihtaefegkdnnyebben ugy lehetett volna
megoldani, ha Bati leforditand Achenwallt, a széveghez pedig egy agyaarszagi
statisztikardl szolo részt is mellékelne. A javasiaégul a Magyar Udvari Kancellaria azzal
a valtoztatassal fogadta el, hogy a forditas inkébiben konyvét vegye alaptff A tervezet
késbbi sorsarol kevés informaciéo maradt fent. Ha azzeeki is kezdett a forditasnak, az
felteheten nem késziilt el &ben, illetve nem eredményezett a felolvasasokdevethet Uj
tanett. Erre utalt az 1791-ben a Helytartétanacs kozakiabizottsaga részere készilt
Coordinatio studiorum iuridicorumjavaslat is, amely a jozsefi reformokkal szemben a
politikai-kamarai és statisztikai tanulmanyokatokdlis (nemzeti) oktatas részéve kivanta
tenni. Ennek érdekében az addig hasznalatos tam&kn{Sonnenfels, Achenwall, Tozen)
lecserélését, helyikbe pedig Ujabbak elkésziteésgtsplta, amelyek mar a magyarorszagi
viszonyokkal is foglalkoztak voln¥’ A tankényvhelyzet azonban az I. Ferenc tronraépés
koveb restauraciods itbzakban sem latszott megoldédni. Ezt jelezte aatBielytartotanacs
1802-ben keltezett rendelete, amely Achenwall égemohelyébe ékz6r tévesen Pray
felkérésre irtHistoria regum Hungariagat irta eb kotelez tankoényvnek, végul azonban
jobb alternativa hijjan Horvath Mihalgtatistica Hungariae et partium eidem annexaditim

jeldlte ki a specidlis statisztikaiteldasok tananyaganak.

826 Gyurikovics forditasarol emlitést tett Eckhart 69389.

827 Koi 2014b, 41-48. A kutatas az eddigiekben nemyidta a szendCollegium Oeconomicupan 17691776
kozott, késbb pedig a Kassai Akadémian oktatd piarista tuiisinger Ozséb 1811ébszarmazd két kotetes,
Madarassi Ferenc revizori pecsétjével jovahagyttifasat. A nyomtatasras&kszitett kéziratos injelenleg a
Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levél@lamanyabanRisingeriana taldhat6. Risinger 1811. A
Collegium Oeconomicurs Risinger oktatasi tevékenységéhez Id. Hegyi 1968-176; Koltai 2014, 147-165.
A Sonnenfels-recepciéhoz Gjabban Id. Szilagyi 20@Jb-43.

828 Eckhart 1936, 158-159.

829 A Coordinatid ismertette Eckhart 1936, 186-192. A statisztdeakameralisztika részhez ldo., 188-189.

839 Eckhart 1936, 234.
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Vizsgalt idbszakunkban a statisztika fészinti oktatasat utoljara dl. Ratio
Educationisszabalyozta. Az 1806-0s atfogo tanligyi rendezbsrel tekintetben nem hozott
lényegi valtozast. Mikbzben meghagyta a korabbatakult kereteket, szinkronizalta is a
liceumi, akadémiai és egyetemi szintek kozotti kapatokaf>* Ennek révén a statisztika
mind az akadémiak harmadik évében, mind az egygt@nfakultason kotelgztananyagga
valt, amelynek célja az allami hivatali szolgélatad felkészités, valamint a szakiranyu,
féleg politikai célok kiértékeléséhez sziikséges adigdltatas megteremté®B A statisztika
ebben a kozegben tehat egy fellilrvezérelt, az allamrezon aktualis széljarasanak
megfeleben hangolt tudomanyagga valt, amely megkozelitésébe moddszerében a
Habsburg Birodalmon kividt érkez tendencidakkal szemben kevésbé bizonyult
versenyképesnek. A hatékony oktatdst nebezkorilmények, mint a nyelvi
kompetenciahiany, a tankonyvhelyzet vagy a valtomgk nem egyszer tulszabalyzott
okataspolitika egyuttesen vezettek el a statisztildgastranszfer Gjabb hullaméahoz.

A gottingeni statisztika megjelenése egy akkor tiBb évtizede kiéplilt peregrinacios
utvonal nikodésének, és a gottingeni Georgia Augusta kindipzés szellemi folényének
kovetkezmeénye volt. Ennek sordan az 1765 és 180&tkdaragkorat & Gottingen a
magyarorszagi peregrinusok szemében — ahogy Kd3amgokos fogalmazott — a német
felvilagosodas etsszamu kozvetfjévé valt, ezzel egylutt pedig kiemelt orientacids,
szocializacios szerepet is betolf5tt Futaky Istvan kutatasai bizonyitottak, hogy a Ggent
felkere$ magyarorszagi és erdélyi didkok tdbbségét pratesignintézetek kiildtéR? igy a
statisztika recepciojanak Ujabb magyarorszagi maldan felllreprezentalt szerepet kaptak a
fels- €s nyugat-magyarorszgi szarmazasu, — a gotiingészak alatt Schltzerrel jo
viszonyt kialakitd — a visszatérést kst pedig polgéari foglalkozast valasztdé protestans
liceumi és kollégiumi iskolai tanarok, lelkészekek k6zott Karl Daniel Nitsch (1763-1808),
Németh Laszlo (1770-1806), Szendrey-Weres David?{3¥8?7?), Martin Schwartner,
Samuel Bredetzky (1772-181%5.llletve mér a fiatalabb generacio6 tagjaiként Er@éniel
(1781-1836) vagy a kordbban emlitett Karl Georg Rum Gottingen altal képviselt

szazadveégi trend tehat részben azon a szellemorpikerilt ebnyds helyzetbe, amelyet az

8l Ratin 1981, 272-273.

832 Ratio 1981, 270-271, 282.

833 Kosary 1996, 517. Ld. még Uo., 517-524.

84 Futaky 2007, 60.

83> Bredetzky8l nincs informéacié arra vonatkozoéan, hogy Géttirtgeratogatta volna. Ujabban Kurdi Krisztina
kutatasai is megésitették, hogy a sze¥zénai peregrinacidja sordn csak Goethe weimaré\@lralakitott ki
szorosabb kapcsolatot. V6. Kurdi 2008, 10-11. Sctmeg, Nitsch és Rumy révid portréihoz Id. Futal§0Zz,
63-64, 66—67, 69-72. Schlbzer az egykori tanitvikglofolytatott levelezésének politikai kontextusiatd.
Poo6r 1985, 133-143.
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oktatasi reformfolyamat akkor mar majd masfél édiz kovetett és egyre inkabb megnyitott
a protestans diakok @&t is. Ez a kompatibilitds nagyban 6ségitette az Gjabb
kulturtranszferek akadalyok nélkili bearamlaséat ndaradandd beépulést. Ennek soran
azonban — szemben a kutatas altal kialakitott korékppel — az adaptacio céljai is alagvet
atalakulason mentek kereszitf.

Az orszag eurdpai allamrendszerbe tdftélnelyezése a statisztikai diskurzus szamara
tovabbra is fontos célkizés maradt, az 0j székz azonban mar nem csak dikebb tudds,
hanem a szélesebb olvasokozonséghez is, koztidkaddihoz cimeztékimeiket. Céljuk az
altalanos érdekdés felkeltése volt, amely a polgari céld geogkditd hasonléan a
kompendiumok széveghagyomanyara épiilidhogy arrél a fejezet bevesetészében esett
sz0, a szakirodalom ezen a ponton Martin Schwakaeonikus nivére koncentral, amely a
pedagogiai, polgari felhasznalasdétehézve akar kivételnek is tekintldetA schlozeri és
luederi statisztika karakterét tisztan megjelesitatistik des Konigreichs Ungeats kiadasa
nemcsak a szafz képességeit, széles latdkorét hagsulyozta, de rtarkodiskurzusok
késmarki, majd soproni gimnaziumi tanar Schwartnetietsége, ambicidi és befutott
karrierje emelte a gottingeni statisztika koralaelaptatorai folé. Kivével eblbl kbvetkeden
nem altalanos pedagdgiai, hanem tudomanyos fallétek kivant megfelelni. A szdérzélja
a mi megjelentetésével a nemesi cim, valamint a PegtetEm statisztika tanari allasanak
elnyerése volt, amelyre Adalbert Bad803-ban tortéh visszavonulasakor valodi leliseg
is kinalkozott. Habar a jogi fakultas a palyazatasoelismerte a bdlcsészkar oklevéltan
tanardnak érdemeit, a hidnyzo jogi képesitésrearakkktzotti atlépés géatjaira és a sderz
evangélikus hitére hivatkozva sem akkor, sem asbtiskben nem ajanlotta a targy
oktatdjanak. Helyébe a kdzponti kormanyzati irareyhk@zelebb allé pozsonyi akadémia
politikatudomanyi tanarat, Gyurian Istvant (1761 Vvalasztotta meg Bariutddjanak®>
Schwartner kdnyve ezzel tehat nem valhatott kddelemanyagga, mégha a masodik kiadas a
késsbbi statisztikai munkak elszamu referenciajava, a torténeti hagyomanybangpadi

diskurzus kanonikus darabjava is Vf.

83 v6. Lang 1913, 67-89; Mészaros 1953, 979; Hort&l6, 37—75; Horvéth 1968.

87 A kora Gjkori tudomanyos kultiraban a statisztieaallamtudomanyok kialakul6félben &tudasterileteit
elssként pont az ilyen szévegkonyvek, kompendiumolékeétivé. V6. Bodeker 2008, 328.

838 vo. Bodnar-Kiraly 2017c, 981. Schwartnerivérsl Gjabban Id. Térok Borbala Zsuzsanna tanulmanyait
ToOrok 2010; Térok 2011a; Tordk 2014.

839V, Lukesics 1914, 65-66, 72—76. Gyurian biogiaidataihoz Id. Arczt 2004, 53-54.

840 Torok Borbala Zsuzsanna tanulmanya felhivta aefiget arra, hogy habar egyetemi szinten nem, az
evangélikus liceumokban igen is oktattak Schwarkdeyvét. Térok 2014, 237.
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Schwartner munkajaval szemben a tébbi adaptaci@é@adim Augustaban elsajatitott
ismereteket elsorban oktatasi, pedagodgiai célok szolgalatdba adballitani. A
hivatkozasok ennek megfedein a mar nyilvanossagra hozott adatokbol és kdiétek
szarmaztakR*' Ezekbl a szovegekil a kutatds ugyanakkor csak elvétve emlékezik meg.
Németh Laszlo a statisztika oktathatosaga eérdekél¥®b-ben jelentette meg Schldzer
Vorbereitung zur Weltgeschichte fiir Kindeimi miivének magyar forditasat? amellyel
célja az (j statisztikai felfogas liceumi, gimnamiuképzésbe valo integralasa volt. A s#erz
még ugyanebben az évben sajat kompendiummal jelssitk amelyben a statisztika altalanos
eés kulonos részét is kozreadta. Mint azt a bevdbeet egyérteliivé tette, az altalanos
részben sok esetben olvasmanyaira és kritikai é&tzieire tamaszkoddit® mig a kiilonés
targyalas soran az egyes orszagok valésagos hetlyzetertetté** A pedagdgia kontextusa
szeélesebb — a tudomanyos torekvéseket kizaro -efiggesben védott fel Szendrey Weres
David 1797-ben és Ercsei Daniel (1781-1836) 18I¥rbegjelent statisztikai tankdnyveiben,
amelyekben a statisztika 0j tudomanya az also sZaltisi, és a kdzépszintkollégiumi
nevelés, valamint az altalanos orszagismeret eémkowalt*® A szersk ennek érdekében
elssként a targgyal kapcsolatos altalanos tudatlansgggmiintetésére hivtak fel a figyelmet, a
tananyagot pedig t6bbségében Schlozer, Lueder, hBiggc Meusel és Sprengel
gondolatmenetéth kompilaltdk. Szendrey five emellett célzottan a statisztika alsészint
oktatasanak leggyakoribb ellenérveire reagélt. Atemry aHannoverisches Magazih770-es
szamaban megjelent olvasoi levél kapcsan kiemelstatisztika targyanak sokféleségére, a
politikai valtozassal jaré bizonytalansagra és #Handitoknak mirdsuls adatok hianyara
atmeneti akadalyként tekintett. Szerinte az ilyeficitek szorgalommal cstkkentibkt és
hosszabb tdvon nem akadalyozzak a tanart abbay,dleqi szinten tanitsa a targyat.A
statisztika pedagdgiai célu felhasznalasa az adaptis) lépcsfokat jelentette, amely a
tanitas révén és patridta felhangot kapott. Németh, Szendrey We3ebwartner és Ercsei

miivei azonban emellett széles empirikus égeff gottingeni) szakirodalmi referenciaval is

841 Hidvégi-Torok 2015, 8-9. Schwartner késmarki ésreoi tanari évei soran is tanitott mar statiszfika
foldrajzot és diplomatikat. Ld. Lukcsics 1914, 18-2

842 Az elbsz6ban Németh elismerte, hogy a forditas otleteartiaval Kis Janossal a tanitds modszéreir
folytatott eszmecsere soran éabtt fel. Németh 1795a. i-ii. A kdnyv Kérmoczi J&nigle forditasahoz Id. Bird
2014, 373-374.

83| d. az ispotalyokrdl, arva és sitibzakrol, valamint a dajkéakrol sz6l6 részeket. Ném&95b, 36-48.

844 Németh 1795b, vii. A fivet réviden ismertette Mészaros 1953, 987-993.

84> Ercsei sz6vege Németh Laszl6éhoz hasonléan daridés kilonos statisztikat is targyaltébbl kizarélag
oktatasi célokat szolgalt. A kilénds részben pédagyarorszag statisztikajat adta ebchwartner konyvéth
kompilalva. Ercsei 1814. Ercseinek a Debreceni Refibus Kollégiumban valé oktatéi tevékenységdd.
Kovacsics 1958, 178-191.

848 5zendrey 797, 112-114.
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dolgoztak maP*’ Szandékuk szerint ezzel pedig nem csak az ordiguptinak precizebb
megismerését, de a tovabbi tajékozédasvikieantak segiteni.

A 18. szézad végi recepcio jelentette kihivasakdzponti kormanyzat is reagalt,
ezuttal azonban nem szabalyozassal, hanem a seh#fatsztikai irany tananyagba val6
integralasaval. Ez az adminisztrativ allam szenmeodiszere miatt is fontos volt. A
gottingeni statisztika pedagogiai felhasznaldseoteptans oktatasi kdzpontokban politikailag
(Schwartnert leszamitva) ugyanis inkdbb az allagisdternativ-nemzeti valtozatanak,
mintsem a Habsburgsesamtstaatkoncepci6janak megésitését szolgalta. A recepcio
masodik hullama igy mar kozvetlenldl az egyetemia&adémiai rendszerben tik6dd
szervezett allamtudomanyi képzéshezHott, valamint a 18-19. szazad forduléjan lezajlott
elméleti vitdk tanulsdgait hasznélta fel az okiats egyre inkdbb tudomanyos célokat
szolgalo statisztikai kompendiumokban. #lefg latin, a 19. szazad élgvtizedeiben pedig
meég gyakran német nydivtanebtknél a korabbi idszakra jellem& hazafias pedagogiai
célkitizés a hivatalos oktataspolitika mérsékelt, allamp&ényvonalahoz idomult. A
szemlélet- és habitusbeli valtas jol @att Schwartner és Horvath Mihalyireinek Gjabb
kiadasain. A szakirodalom kiemeli, hogy az ebbenidészakban szlletett kilénds vagy
specidlis statisztikai kompendiumok még a koralebinérések tapasztalatait hasznositottak,
emellett kevés modszertani innovaciot vagy Uj adaralmaztak®

A felsdoktatasba bekertlt Uj statisztikai irAnyzaTlaeorie der Statistilaltal kijel6lt
tematikai keretekre épilt. Az 1820-as évek irodalaméennek plasztikts adaptaciojat
Anton Faber (1772-1854)heoreticae institutiones statisticaetankdnyve képviselte, amely
a korszakban négy kiadast is megélt. Az 1801-18246tk a nagyvaradi akadémian eurdpai
allamtorténetet, 180%4t 1841-ig pedig a pozsonyi akadémia tanaraként paird
allamtorténetet, egyetemes torténetet, banyajogdtatisztikat is tanitdo jogasz végzettség
Fabef®® miivét az altalanos Eurdpa-statisztika bevéjgeek szanta, az Gjabb kiadasokban
pedig fokozatosan egészitette ki konyvét. A legklexgbb érvelést az 1827-ben megjelent
harmadik kiadas tartalmazta, amelyben mar kilbénz réargyalta a statisztika
segédtudomanyait, ezek kozott kitért mar a foldwajZs a politikai aritmetikaval szembeni

kilonbségekre &' Faber tankonyvének karakterét a tudatos schldperlomhasznélat,

847 Ugyanezt a dimenziét emelte ki Szendrey konyveééesm egy Bécsh érkezett névtelen olvasoi levél is. Ld.
GA 1798, 47-48.

88 Horvath, 2002, 12-15.

849 Hidvégi —Torok 2015, 7.

80 A szers az 1814-es, 1821-es és 1827-es kiadasokban folyaamalévitette munkajat. A negyedik 1835-6s
kiadas azonban az eggyel korabbi UjranyomasaAdaterd portréjdhoz Id. R6zsa 2014, 188.

1 Faber 1827, 110-112.
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valamint a statisztika allamtudomanyi diszciplinatké&rtérd megfogalmazasa hatarozta meg.
Utobbival Faber a Bécsi Egyetemen statisztikat @diktudomanyokat oktatdé Johann N.
Zizius (1772-1824) alldspontjara helyezkedett,aakausztriai hagyomanyoknak megféési

a statisztikat a politikai és kamerdlis targyak dszerében — a németorszagi
Universitatsstatistik hagyomanytdl eltéen — egy alacsonyabb autonomiat étvez
tudasteriletként definialfd? A statisztika helye az allamtudomanyok rendszerébiekor
kezdett igazabdl stabilizaldédni. Ez egyben a tuetésdt kompatibilitasat és a kKdsbi fejlodés
korlatait is megszabta. Faber esetében ez az tatégd visszafogottabb szakirodalmi
reflexiokra tAmaszkodott. A kassai, majd pozsomygi jakadémia statisztika €s banyajog
tanardnak, Mathia Kolbaynak (1795-18?%venezzel szemben atfogo értelmezését kivanta
nydjtani a Schlézer utani statisztika németors&sgausztriai (Ernst Klotz, Wilhelm Bultte,
Christian August Fischer, Georg Holzgethan, Ehidenf€aspar, Josip Jurjévistb.)
diskurzusanak. Az 1830-ban Kassan megjelent muekalates kivonatat tartalmazta a
statisztika eltér koncepcidinak>® amelyhez tobb esetben sajat megfogalmazast iotars
Kolbay mivében a statisztikai megkozelités sokfélesége wkam az autondm, tudomanyos
megfogalmazas mellett mar a modszertani kotottsépakilasanak és a statisztikai

megkozelitések soksziségének jegyeit is magan viselté.

4. Osszefoglalas
A 18-19. szazad fordul6jat koven a statisztikai diskurzus Uj elemekkel egésaiiltokabb
polarizalva az allamleiras és a geografia ellehté&éeformkori iddszakra atnyulva ennek
régi-Uj iranyzatait a németandeskundeés a magyar nyelv honismerettudasteriletei
jelenitették meg. Ennek azdégkzaknak az eszmetdrténete ugyanakkor mar nem letpezh
targyat az értekezésnek. Az alabbiakban igy csapké$ 17. és 18. szazadi folyamatok,
valamint a magyarorszagi recepcio poliglott terneé&aek hangsulyozasara nyilt leisgtg. A
disszertacié ennek sordn néhany a statisztikakkilaaval kapcsolatos téves szakirodalmi
beidegédés magyarazatara is kiséreltet tett. Ez a feladat csupan tudomany-, hanem
eszmetorténeti szempontok bevonasat, Ujragonddkisaszikségesse.

Tobbek kozo6tt sz6 esett igy a gottingeni tudashf@nsvhig narrativajardél, az allamtan
€s geografia parhuzamos éjéseél, a torok kor végének toredezett allamisagtuddana

kovetkezményedl, a politikai gondolkodas keretét évszazadokig naegrozo rendi

82y, Zizius 1820, 29.
83 Kolbay 1830, 96—106.
84 A kora 19. szazadi tendenciakat 6sszefoglalta &tbr¢966, 87—98.
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dualizmus jelentésék, a 18. szazad végi nemzetkarakteroldgia &ltértelmezésedt,
valamint a kora ujkori (természet)tudomanyossagakntelme#dott tudomanyszemiotikai
problémarol. A fontosabb kdvetkeztetések kozil kilmdben fontosnak bizonyult, hogy az
allamleiras eurdpai kialakulasat kisészoveghagyomanyok kozil a 18. szazadiszak
nagyobbik felében még a topografia és a geografisegtt meghatarozd szerepet. Mig a
statisztika csak a szdzad utols6 harmadalrarfel a magyarorszagi recepcio torténetében. A
harom iranyzat megjelenése 6lmkn is elkdlonilt egymastdl, amelyek mindegyike a
németorszagi allam- és orszagleiras kulturtranskferz kapcsolddott. Ezek a dinamikak igy
tehat kevésbé a szakirodalomban sokat emlegetetipau (el$sorban németorszagi)
folyamatoktol valé szellemi elmaradast, mintsermubidcalis szinkronitast latszottakésiteni.

A magyarorszagi adaptaciosszakait a politikai keretek nagyban meghatarozAak.
orszag torok uralom aldli felszabadulasakor a batadldalardl elemi éwvel kerilt felszinre a
szimbolikus politikai és féldrajzi hatarok rogziééek igénye. A betshaborik lezarulasaval
a konszolidacios itkzak dinamikaira a kiépiilkdzponti kormanyzat reformtevékenysége
gyakorolt nagy hatas, ennek soran egyre nagyobdgsidnkerilt az oktatas szinvonalanak és
szervezeti bazisanak fejlesztéseére. A statisztittzményesedése is ezen kdzponti torekvések
nyoman bontakozott ki, majd az allami hivatali ggdhtra tortéé felkészités nevében
alapjaiban mas leh&téghorizonton rikoédott, mint ahogy az a goéttingeni fajesksl
kiolvashaté volt.

A fejezet az allamtudomanyok magyarorszagi recgficia@ verseng allamisag
koncepciok fedl kozelitette meg. Az allamfogalom tartalma ezekbantudomanyos
szovegekben a politikai korilmények flggvényébelyaimatos valtozasban volt. A 18.
szazad els felének topografidi még a kozépkoribledppel biréregnumés aGesamstaat
szembenallasdban gondolkodtak, adkettentétére pedig a fizikai-féldrajzi-politikai ketek
roégzitésével igyekeztek valaszt talalni. A szazadadik felére a topografiai irodalmat egyre
inkabb a foldrajzi leirdsok frisstiszempontrendszere kezdte uralni, amelyen keregetliy
a korban egyre fontosabba valé természettudomargekédés is megmutatkozott. A
geografiak — hacsak éppen nem a topografiai tedtatitangsulyoztak — az allamisag
jelentését a foldrajzi (tér ésdbleli) 0sszefiggések keretein belll kezdték el &rgy a
politikai leirassal szemben pedig a hangsulyt ngradfizikai leirasokra helyezték. A politikai
foldrajzhoz nagyon hasonlé 1atdészoggel birt a stéka, amelynek differentia specifikdja az
allamrezon akceptalasabdl fakadt.

A 18. szazad soran az allamleiras tarsadalmi beaggaganak gyokeres atalakulasa

tobb parhuzamos folyamattal allt kapcsolatban. Eggir szorosan dsszefliggott a topografiai
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€s geografiai tudas EurOpa-szerte tapasztalt expawmal, a cenzura szelidilésével és a
kordbban allamtitoknak méstl adatok polgéari célu felhasznalasaval. A statiszébbe a
térbe belépve ed&ént fogalmi szinten, a dominans geografiai diskehoz alkalmazkodva
jelent meg a fizikai és politikai leirasok mellatiajd az 1790-es évekre mar az 6nallé kiadoi
vallalkozasok produktumai k6zott is fieht. A polgari célu statisztikai szovegkiadas egyik
legtudatosabb 18. szdzad végi magyarorszafrettyének Decsy Samuel bizonyult, aki
szinte valamennyi tudomanyos és tudomanynéfisidérirasaval a patriéta politikai és
izlesvilaghoz alkalmazkodva az anyanyeltudomanyossag (statisztikéiaelés) mellett
foglalt allast. A statisztika magyarorszagi megg@ztetése ezzel azonban még nem ért
véget. A szakirodalomban dominans iranyzatnakifiédtett gottingeni iranyzat a féfeku
oktatasi kozpontokban az 1770-es évek kdozepgétent meg. A polgari célu felhasznélas
tekintetében azonban csak ,Schl6zer idejére”, azak790-es évek derekara valt latvanyossa.
Altalanos beagyazottsaga pedig a 18—19. szazadléjad koveben valosult meg. Az Gjabb
irAnyzat dominanciaja azonban az oktatasi refomotfatasa ellenére sem valt kizarolagossa.
Mellette ugyanis végig jelen volt a ,versenytarsdldrajz, amely az adminisztrativ
allamkoncepcioval szemben alkamasabbnak bizonyult magyarorszagi allamisag
fuggetleneségét igazolo korporativ struktira kdépere. A statisztika és a foldrajz kozotti
versengés — nem véletlenlenil — igy még a 19. deé&diszakban is aktualis kérdés maradt.
A dolgozat ezzel egyitt a 18. szazadi allamtudomssdg eszme- és tudomanytdrténeti
vonatkozasait harom fejezetben vizsgalta meg.

A tanulsagok tekintetében fontos uUjra kiemelni, yhagproldégust kévéen a masodik
fejezet a kora ujkori tudomanyfogalom rétegzettb8éndult ki, és arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a tudomanyos praxisrdl szol6 &éd7. szazadi elméleti vitak a korai
felvilagosodas ifiszakara egy olyan értelemezési keretet hoztak, laémeely a szellemi,
produktiv tevékenységet — legyen az vallas, mesgbedi vagy tudomanyos tevékenyseg —
O0sszekapcsolta az egyén és kozdsség moralis tegettsével. Ez a tokéletesedés tan nem
csak azért volt fontos, mert nagyban meghataroztaekkora mar dleg a németorszagi
tudastranszfereét fliggé magyarorszagi kontextust, hanem, mert a korabhdbrmanyossag
ritkan targyalt etikai alaprétegét képezve athatattudasrol valé gondolkodast. Ez az etikai
alapréteg — ahogy azt a masodik, illetve a harmégjdzet elején igyekeztem tisztazni — a
tudomanyossag premoderniikbdésével allt szoros kapcsolatba. Vagyis az Uj ikkog
diszciplinak képédésekor a filozofidn keresztil valt (észrevétlentigghatarozova. A
tudomanyossag ezen idibmaja a 18. szdzad masddliefe fokozatosan a profanizalodas,

deszakralizalodas, diszkreditalodas Gtjara lépettnban a szazadforduldhoz kézeledve meg
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az 0 koncepciok formajaban is néegte a fejbdés (politikai modernitds) moralis
indittatdsat. Ez a szdmos elemét tekintve németdsntanyelméleti hagyomany fontos
kontextuséat képezte tehat minden a korban induérhanyos vallalkozdsnak. Ezek kozott
tehat pozitivan kellett, hogy befolyasolja a &kédslvilagosodas iészakara szarba szokken
diszciplinarizaldédasi torekveseket, igy a statiszkialakulasat is.

A harmadik fejezet ennek tudataban az allamleidaptiv képességére kérdezett ra és
azzal a feltételezéssel élt, hogy ade@sproblematika térhoditasa mikozben 6szténdzte a
statisztika kialakulasat, korlatokat is allitottasrara. A tOkéletesedéstanok ebben az
értelemben tehat nem kozvetlen megalapozasat makjtaz allamtudomanyok 18. szazadi
fejlodésének, hanem az ahhoz elengedhetetlen filozlagelvek midségében fejtették ki
hatdsukat. A filozofiai megalapozas korlatai teéiében a legfontosabb akadaly a
metafizikaellenes empirikus iranyultsagbél fakaanelyet a 18. szdzad derekan Achenwall
tankdnyvekben tematizalt statisztika moralellengsséis szépen kifejezett. Az (]
allamtudomanyossag — mas tekintetben — mikozbemrasztotelészi skolasztikaval és a
politika elméleti felfogasdval szemben fogalmazteegmodnmagat, szemléletében és
nyelvezetében egyarant mar az Uj termeészettudorkaiktalta felvetésekre éplilt. A fédées
természettudomanyos értelmezése a felvilhgosoddemtinyos nyelvének atalakulasat
irAnyozta ab. Ezzel a tudomany szakitva a moralteoldgiai, nekai megalapozassal, a
korédbbi idbszakok tuddseszményével élesen szembenallo ,pusktiklomanyossag” fogalmi
kereteinek kialakitasara torekedett. A tudomanygpsgaeszmeénye és a féjlés kérdése a
statisztikaban az allamélet javitasanak, valamméleampolgari hozzajarulas és hasznossag
dimenzidiban jelent meg. A statisztika hasznoss#mazekhez a gyakorlati dimenzidékhoz
valé hozzajarulasban, azaz addpgst 6sztonk potencialjaban volt megragadhatd. A fejezet
ezen problémak mentén gondolta tehat végig a #iaaskialakulasanak torténetét, a genezist
jelent allamrezon problematika megjelenéséegészen a gottingeni tudomanyossag
feliveléséig. Ez a torténeti perspektiva emellatta as lehedséget nyujtott, hogy az
allamleirast (statisztika) 6sszektsse — a szaKwodzn altal gyakran ignoralt — rivalis,
geografiai diskurzussal. Ennek révén nem csak @maldomanyossag korabban kevesbé
reflektalt pluralitasa, hanem az egyes tarsterkil¢t@rténetiras, geografia) kozotti fogalmi
cserék (plLand und LeuteStaa) is ebtérbe kerlt.

Az értekezés harmadik nagyobb egysége végul aszikE magyarorszagi
recepcidjadnak mikrokontextusait: a topografiai €ogyafiai tradiciot, a tarsadalomelemzés
fogalmi keretét adé nemzetkarakterologiat, valaraikbrmanyzat oktataspolitikai térekveéseit

vizsgalta. A zaro szakaszban pedig arra a konkiazidott, hogy a statisztika dnallGifajja
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valasa és a vele érkezgyéb eszmei percepciok (polgari boldogulas, isttenesztés,
nyelvfejlesztés, tarsadalmi tokéletesedés, hazetetprcsak az allamérdekhez és az (j
allamfogalomhoz $taa) alkalmazkodva jelenhettek meg a magyarorszagediien. Az (j
allamfogalom megjelenése egyszerre valtotta kilaukalis kdzvetités és elutasitas reakcioit.
A korszak forraskorpuszanak vizsgalata soran tahatz 6sszetett kép rajzolodott ki, hogy a
korporativ allamfelfogas logikaja csak bizonyos é®zontok mentén (intézményrendszer,
végrhajtéhatalom, de az allamjog tertletén mar nastt)atlltethet az Gjabb, a természetjog
€s a német birodalmi jogi hagyomanyait kévallamfelfogasra. A statisztika értéke ebben a
politikai, tarsadalmi, kulturalis és tudomanyos y@ganyait tekintve rendkivil osszetett
id6szakban etssorban (deskriptiv) demonstrativ tulajdonséagaibkaéit. 1ly médon pedig az
altala leirt komplex tarsadalmi Osszefliggések rémégyban hozzajarult ahhoz, hogy a
felvilagosodas tudomanyos gondolkodasaban kozpetyre kerid hasznossag problémajat

individualis, illetve kollektiv-tarsadalmi szintesm értelmezhéivé tegye.
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Kitekintés: Landeskunde éshonismeret a 19. szazad etsévtizedeiben

Alabbi kitekintés a statisztikai diskurzus 18. smhztani torténetét meghatarozé két fogalom
kapcsolatarél sz8f° A Landeskundéshonismerekifejezések a torténeti irodalombél ismert
terminus technicusok, amelyeket a 18. szazadi df#dtopografiai, valamint a 19. szazadi
polgari statisztikai ivekre is szokéas hasznalni. A kitekintés sordn T@okbala Zsuzsanna
felvetése nyoman a 19. szazadi hasznélat problémléinitem kiindulopontnak, majd ezt
koveten térek ra a kifejezés alapien eltéé 18. szazadi szakirodalmi konnotaciojara. A
kronologikus ismertetés megcserélésénekoldgfoka, hogy donismeretkifejezést — eltér
modon a 19. szazadi haszndlattol, ahol edfajnjelolt — a 18. szazad még nem ismerte, igy
az szukségszéen csak egy kébbi visszavetités kovetkezményeként jelenhetett meg
szakirodalombaf>®

Ahogy azt a ttmaban nemrég megjelent szovigggymeny bevezéte megismételte, a
Landeskundehonismerefogalompar magyar tagjanak 19. szazadi néfisége elésorban a
reformnemzedék politikai, szocialis, tarsadalmitkrdlédasanak dsszefliggésiil@rthety
meg. Ennek révén pedig az a szimbolikus kapcsotak terdekesnek, amely a résztékyv
,pajos dilettantizmusa” mogott a tarsadalmi igyedeZs a polgarosodas iranti vagyat
osszekototte egymassal. A késbb Fényes Elek (1807—1876) munkassagaval azortositot
reformkori statisztika kutatastorténetioeinényének tekinthétKeleti Karoly 1878-ban a
szerd felett mondott megemlékezése, amelybehoaismeretés polgarosodas maroer
szovegszerveézersvel birt és a kialakuld nemzeti narrativa rogzigneeként volt jelen. A
nagy nemzeti statisztikusrol szo6l6 kommemoracidbéeleti a statisztika reformkori
konjunktarajdnak okéra is kitért, amelyet a — penés hasznalhatd statisztikai felmérések
hianyabol fakadé — nemzeti tudomannya valas és aaflaa politikai ideoldgia
metszéspontjaban jeldlt m&Y. Keleti ugyanakkor itt még nem tett emlitést a &pazad
méasodik felének kutatasat jellebnmazdasagi dimenziérol. Aonismeretvizsgalatdnak
szempontrendszerét ekkor tehat még kizarélag aapmdgdas nemzeti-politikai meglatasai

mozgatjak. A késbbiekben ez egészil ki azzal az utilitarista méglsdl, miszerint a

85 A probléma ériritlegesen @lkeriilt Bodnar-Kiraly 2017¢, 985-986.

8% Az anakronizmus ezen forméjanak veszélyeihezKihr@r 2002, 67-72.

%7 Horvath 2002, 9.

88 Magyarorszag terra incognita volt. Az hangoztatyan ama kor emberei, hogy csak a kilfélittelolt
az. Mi azonban batran mondhatjuk, hogy sajat $ajat vezérférfiai ékt is az volt. Bél, Korabinszky s a régiek
el voltak felejtve, Schwartnert, néniktirvan, kevesebben ismerték s részben Csaploatspyiitt, kinek
topographiai archivum szintén németil jelent meg1iBen, elavultnak tekintették; Bielek statistikfjedig,
ugyancsak németul, csak 1837-ben latott napvildggta nagy tobbségnek a »Kistikor« volt 6sszedréijti €s
statisztikai ismereteinek kutforrdsa.” Keleti 1878,
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polgarosodas nemzeti lUgye egyben a haszongbzdasagi fefidés hangsulyozasat is
jelentette. A statisztika igy szUkségsmar vizsgalandd a gazdasagi allapotok feltdrasdban
jatszott szerep fél is.

A 20. szazad masodik felében kibontakoz6 moderat&sta Horvath Robert irasai
gyakoroltak a legnagyobb hatast. Horvathnalhanismeret megitélésének 6kondmiai
szempontja mar adottnak tekinthetamelynek dlzményeit a szetz a 18-19. szézad
forduljaig, egészen Berzeviczy Gergely gazdasagbankereskedelerir sz6l6 irasaiig
vezette vissza. Horvath itt a megkésett kapitalisjbdési modellhez torténcsatlakozas
eszkbzeként tekintett a statisztikara, amely fontasvetitt szerepet t6ltétt be a
kameralizmusbdl kialakul6 modern kézgazdasagtghbdésber?>® Horvathnal a statisztika
politikai, ideoldgiai megkozelitése helyett ugyakakmar a gyakorlati felhasznalas kertilt az
erdekbdés kozéppontjaba. Ezt hangsulyozta Horvath Getgedztian bevezéttanulmanya
is, amely ahonismeretiranyzat reformtérekvésekben jatszott hasznosepeer ezzel egyutt
pedig a polgari atalakulas atjaban all6 tudasdefioeghaladasaban tett6érszitéseket
hangsulyoztd® Ujabban a statisztikai tudas praktikus tarsadajazidasagi vetileteire
reflektalt Hidvégi Maria és Torok Borbala Zsuzsarkizds kutatasa, amely a reformkori
statisztikai diskurzust a Habsburg monarchiaba vahdegraciés folyamat kozo6s
platformjaként értelmezf®' A kutatds ezek alapjan a reformkori statisztikaagy
honismeredt (régebbi béizésselhonisme) a 19. szazadi polgéri-modernizacios diskurzusok
O0sszefuggéseében értékelte, amely tobb tekintetbEd. azazadi tendenciak folytatasanak is
tekinthet. Horvathnal ennek bizonyitékat szolgaltattak péld# Csaplovics Janos (1780—
1847) vagy Fényes Elek-féle statisztikdk referanadnelyek részben meég a goéttingeni
(schlbzeri, schwartneri) moddszertani adaptaciokoBszben a topografiai-geogréfiai
tudasanyag atdolgozasan, kiegészitésén alapiftak. honismeret 18. szézaddal valé
kapcsolata ezzel egyitt csak részben nevézfatartnak, amit a diszciplinaris eredet
kérdésének tisztazatlansaga is alatdmaszt. Alablialatmenet a kérdéshez az eddigiekben
latott diszciplinarizalédas tendenciadlesz6l hozza és eqgy @ztett értelmezési keret mellett
kivan szempontokat felsorakoztatni. Mégpedig, haggagyarorszagi kutatasbandéetelyen
szerepd honismeretiranyzat kialakulasa parhuzamba allithatdé a néBtemtenkundess
Landeskundekésy 18. szazadi poliarizalédasanak folyamataval. Meggse tehat nem

feltétlentl a nemzeti géniusszal, a reformkénystemz orszag megismerésével vagy a

89v6. Horvath1970, 73-75; Horvath 1972.

860 Horvath 2002, 9-32.

81 A hipotézisekhez Id. Hidvégi-T6roR015,1—7.
82 Horvath 1966, 76-85, 102—103.
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statisztikai adatszolgaltatas szinetelésével, smmtaz ekkor mar nyugat-keleti iranyban
kiépult kulturtranszferek Gjabb hullamaival hozhésszefiiggésbe.

A honismeretszakirodalmi meghatarozdsan a vazolt okokbdl ¥iflelg alapvet
bizonytalansag éérik. Habar a politikai kontextusok jelenléte (paigiejl6des, reformkori
politika igényei, tarsadalmi elvaras stb.) ebben tmszefliggésben a definialast segit
mindséget is jelenthetnék, a torténeti statisztikai f@lslrajztorténeti kutatas minddssze
annyiban aknézta ki ezt a lebg¢get, hogy az (j iranyzatot mar magyar nigedk tartotta,
amely a 19. szazadi polgari fagles és a 18. szazadi statisztika keveredégab létre. Ennek
kapcsan érdemes kiemelni azt a retrospektiv ényveléwelyet tobbek kdzo6tt Fodor Ferenc a
tudasterilet diszciplinarizalédasét vizsgalé spaliteténeti monogréfigja is képviselt. Fodor a
kérdésben a torténeti statisztikai kutatdshoz képegarozottabban fogalmazott és a
honismerett egyértelmien egy olyan iranyzatként nevezte meg, amely kéest a korai 18.
szézadi helyrajzi irodalombél, Bél és Korabinskpdgrafiai munkassagabdl fégott ki
Ez a fogalomhaszndlat mar Haan Lajos 1879-es Bélagtdban megjelent, azaz —
felteheben — ahonismereinemzeti torténelmi kanonizalédasanaéswhkaban kerilhetett be
a torténeti irodalomba.

Ahogy azt Toérok Zsolt témaba vago konyve oOsszeftzglaa 18. szazadi torténeti
kutatdsban ahonismeret a lokalis, el§sorban pozsonyi felvilagosodas tudomanyos
tevékenységére épilt és két jelentésmodosulastt kisze. Az els a historia litteraria
lokalis értelmezésén alapult és Bél Matyas tanaosi nikodéseébl kiindulva honismereti
iskol&dl vagy pozsonyi iskol@l, valamint ennek széles tanitvanyi kétgfTomka Szaszky
Janos, Karl Gottlieb Windisch, Rath Méatyas, Johsiatthias Korabinsky, Mikoviny Samuel,
Kovacs Fabricius Janos, Andreas Erik Fritsch, Ltdotstvan, Schedius Lajos, Lipszky
Janos, Gorog Demeter stb.) beszélt. Mig a masodilk9: szazadi hasznalatra emlékeztetve —
azon patridta szebket eértette rajta, akik tanulmanyaikkal k&zvetvegwakdzvetlendl
kapcsolodtak a pozsonyi liceum szellemi kdzegémegd latin-német nyely publikaciokban
Magyarorszag topografiai-geogréfiai-kartografiai nfek alarendelve az allamleirast)
megismeréseét targyaltak, ezzel pedig a 19. szdmdgari atalakulas ékészitéséhez jarultak

hozz&3%*

A honismeretkét megkozelitését emellett egyszerre jellemezeaklam- és
orszagleird irodalom nemzeti-lokalis perspektivagebleges olvasata, a korabeli kulturalis

cserefolyamatok felcserélése az egyéni teljesitmiéleplogiai vetlleteivel, valamint a

863v/6. Fodor 2006, 111-112.
864v/6. Torokzs 2003, 156-173.
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diszciplinarizaldédasi tendenciak és parhuzamoss&goiéskorenek megkerilése. Az Gjabb
kutatas ezzel szemben mar integralja ezeket a sweokat is.

A Landeskundeéshonismerefparhuzama a kulturdlis adaptaciéo dimenzidjabaeniel

meg Torok Borbala Zsuzsanna konyveben. Torok itlet érvelt, hogy donismereinem
szimplan alandeskundeeforditasa volt, hanem a német kulturalis tradiedaptalasa,
amelyet masik oldalrél a patriéta és utilitaristarkanyzati hagyomany motivaft A szers
a Landeskundgelenséget dsszehasonlitd perspektivaban, a 12adizérdélyi szasz, magyar
€s roman kulturalis-intézmeényi onszerdeégs példain vizsgalta. Ennek soran pedig fontos
kulonbséget tett a két iranyzat k6zott. Mig a szésekvésekben az orszagleiras targyat a
haza (Vaterland alapfogalma hatarozta meg, addig a magyarét snanét mar inkabb a
nemzefogalom®® A kulturalis kilonbségek ellenére a két iranyzazds volt abban, hogy a
felvilagosodas enciklopédizmusanak nevében nem atkamta magat az allamleiras
hagyomanyos tertileteire, hanem a féldrajzi-politkexetek atfogo feltérképezesét valositotta
meg azzal, hogy tevékenységi korét Kkiterjesztettéolalis jelenéséggel bird fizikara,
botanikara, egyhaztérténetre, medicinara, etnara@fnyelvészetre, historia litterariara €tb.
A diszciplinaris keretfeltételek szélesedésén tihadeskundegyanakkor megmaradt a kés
18. szazadi értelembe vettiikzallamfogalomLand und Leuteproblematikajanal, amely a
lokalitds kulturalis milbjének feltérképezését, adatdzerendszerezését és kritikai
kiértékelését tette meg feladat&tf.

Torok konyve alLandeskundekialakulasat kulon nem részletezte, a genezisk csa
utalasszdren, az allameiras és a geografia német tradicidkiaks metszetében jeldlte
meg®®® A tovabbiakban par roévid példa erejéig amellegiolo érvelni, hogy &andeskundés
Staatenkundekilonbségét kimondd kora 19. szézadi irodalmiesefik ezzel egyutt mar
egyértelnien maguk elé vetitették a két tudasterulet kozéiiionbséget. Erdekes
fogalomtorténeti adalék ehhez, hogy a 18. szazsidfelének német lexikonirodalma még
nem ismerte a kifejezést. Ez alapjan feltételézhkogy LandeskundeszOkapcsolat a 18.
szazad masodik felének praktikus tudomanykdpsekor, aStaatenkundekialakulasanak
idészakaban léphetett az addigra szemléletében észarédwen is kidregedetiopographie

helyébe. A kifejezés az 1770-es évek allamleira@ahmanak cimeiben mar szerepelt,

85 T6rok 2016, 233.

80V, Torok 2016, 1-3.

87 Torok 2016, 48. Torok arra is felhivia a figyelmétogy a harom vizsgalt egyesilet (Verein fir
Siebenbiirgische Landeskunde, Erdélyi Muzeum Eggeséibocigia Transilvai Pentru Literatura Romérsi
Cultura Poporului Romén) kulturalis profilja elt&gymastol. V6. Uo., 48-57.

88 T6rok 2016, 237.

89T6rok 2016, 27.
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definiciét azonban szinte semelyik szenem adott hozza. A targyalasmodbol azonban igy is
kikdvetkeztethedt, hogy aLandeskundéekkor mar altalanosan az allamnal kisebb tartgman
vagy foldrajzi entitasok kiits(fizikai-foldrajzi) lefrasara hasznaltdl Ezt a jelentésrogziilést
erositette a 18-19. szazadfordulot k@est a pozsonyi szarmazasu katonatiszt, Johann
Andreas Demian (1770-1845) 1804 és 1807 koz6tt kétptben megjelerDarstellung der
Osterreichischen Monarchie nach den neuesten stafeen Beziehungen mive is, ahol a
szerd a Landeskundekifejezést kizarGlag a geografiai-népesedési-kalisl tényesk
leirasara hasznalta. A schwartneri interpretacodytdtdo mi ezzel a statisztikai abrazolas
bels differencialodasat tette explicitté, ahoStaatskunderagy Staatenkundegyre inkabb

az allamleiras altalanos diszciplinajat, migtatistische Beschreiburgy konkrét (specialis)
politikai-igazgatasi tényék lejegyzését jelentettB? A Landeskunde ebben az
O0sszefluiggésben tehat valoban a statisztika fogldat annak alegységekéntikodott,
amelynek legibb feladata az allami-politikai nevezetességekkehten éppen a foldrajzi-
fizikai-népesedési-kulturalis véaltozok kategorizaalett. Ez a viszony a mar latottakhoz
képest is Ujabb szemszdglvetette fel az allamleiras és féldrajz bonyokapcsolatéat.

A kihivas intellektudlis tétje d.andeskundestatisztikaba tortén integralasa volt.
August Christian Niemann (1761-1832) 1807-ben nmegjeAbris der Statistik und der
Statenkunde nebst Fragmenten zur Geschichte dersefimkonyvében a nehézséget a
Landeskundemegketbzésével oldotta féi’> Egyrészt, mint irja, a_andeskundeavagy
Landesbeschreibung foldrajz Erdbeschreibungrészét képezi, ami viszont az allamrend, a
torvényi és igazgatasi szervek szemléltetéseébednkikik az allamleirastél. Masrészt a
foldrajzi segédtudomanyokat azért tekinti hasznosak allamleiras szamara, mivel az
allamokat természeti és fizikai jelletiik alapjan térképezi fel, mert ezen természetes
tulajdonsagok alapjan képes 6sszehasonlitani engdgezeteket a maiakkal, illetve felhivja a
figyelmet azon éinyokre és fefldésre, amely a természeti ténjleza termelés, az ipar révén
a biztonsagérzetet és a jolétetsttik®’® Niemann ennek érdekében az allamleirast két
terlletre, a torténeti, foldrajzi, fizikai @smereteket 6sszefoglakiatistische Landeskundé
illetve az &llam- és népleirast megvalésBtatskunde osztottd’* Elsbbi esetében a

statisztikai jeld arra a plusz tobbletre utalt, amely a hagyomargesyrafia leiras keretei

870 Ehhez Id. pl. Ignaz de Luchandeskunde von Oesterreich ob der E(#86); Ignaz de Lucavlaterial zur
Landeskunde Tyrold 794).

871v6. Demian 1807, iii-iv.

872 A szersi megkozelitésben a féldrajz szerepét korabbansidyozta Kovacsics 1958, 78—79.

873 Niemann 1807, 36-37.

874 Niemann 1807, 134.
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kozott egy fél évszazaddal korabban mégaad und Leutepolitikai leirasat adtd’ Azaz
Niemann értelmezésében handeskundeaz dllamrend, a tdrvények és igazgatas
szempontjabol athangszerelt politikai geogréfia t,vohmely csak étanulmanykeént
szolgalhatott az allamleiras szamara.

Niemann meglatasai a kitekintés elején felvetemdeskundehonismeretparhuzam
Ujraértelmezéséhez is fontos szempontot szolgitafirtelmezése ugyanis arra vilagitott ra,
hogy a Landeskundekora 19. sz&zadi dinamikdjat a foldrajzi leiras asstatisztikai
modszertan dsszeegyeztetése hatarozta meg. Ebsekabedig jol kitapinthato volt a kortars
magyarorszagi szefk publikacidiban és fogalomhasznalatdban. Enne&rsarkicsit késbb
(az 1830-as években) kanonizaldddnismeretmellett gyakran haszndlt elnevezéskémi t
fel apolitikai geografig amely latszolag a régies fogalomhasznalat atésdként szolgalt. A
magyarorszagi recepciéban a Demian-, Csaplovieésyés-féle statisztikak annyiban megis
eltértek a niemanni definiciotol, hogy tullépveapdgrafiak és varmegyeleirasok, &géls a
Landeskundéiltal kijel6lt foldrajzi kereteken, nem egy-egyegység, hanem orszag atfogo
feltérképezésére irdnyultak. Emellett jellémmlt még az is, hogy ugyan a korai publikacidok
meég ebsen tAmaszkodtak a 18. szazadi geografiai hagyarkéamya metodologiai fogodzot

kivétel nélkil a német statisztikai allamleiraskaaltak meg.

87° Niemann 1807, 77.
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polgari, 's hadi A&llapottyanak, és a Magyar Ki@hy ellen viselt nevezetesebb
hadakozasainak summas leirasadBResz. Masodik, és imitt amott meg-jobbitattot #&s.
Béts, 1789.

Decsy 1789b

Decsy Samuel: Osmanographia, az az: A’ Torok BimdaTermészeti, erkoltsi, egy-hazi,
polgari, s hadi allapottyanak, és a Magyar Kighy ellen viselt nevezetesebb
hadakozasainak summas leirasa. Masodik Rész. Maseslimitt amott meg-jobbitattot ki-
adés. Béts, 1789.

Decsy 1789c

Decsy Samuel: Osmanographia, az az: A’ Torok BimdaTermészeti, erkoltsi, egy-hazi,
polgari, 's hadi A&llapottyanak, és a Magyar Ki@hy ellen viselt nevezetesebb
hadakozasainak summas leirasa. Harmadik Rész. B&8,

Decsy 1790
Decsy Samuel: Pannoniai Féniksz avagy hamvabdafe&dott magyar nyelv mellyet irt D.

Decsy Samuel. Béts, 1790.

Decsy 1792
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Decsy Samuel: A’ magyar Szent Koronanak és az trtaz0 targyaknak Historiaja, mellyet
sok régi és ujjabb irdsokbdl ki jegyzett, rendbeedstt, meg vilagositott, 's kedves
Hazafiainak hasznokra k6zdnségesse tett Decsy Saadis, 1792.

Decsy 1794

Decsy Samuel: Magyar Almanak MDCCXCIV-ik esztéra] mellyben az Esztendének,
Hélnapoknak, Heteknek, 's Napoknak Jarasan, a' hiMdszokott valtozasain, a’ Nap
mindennapi fel-kelése ’s el enyészése idejéneloszet-jegyeztetésén kiviul, minden Eurdpai
egyhazi, s vilagi Fejedelmeknek kozonségessemrkiden pedig a’ két Magyar Hazaban
k6zbnséges hivatalokat viseHazafiaknak neveik fel vagynak irattatva D. D.&Bal. Béts,
[1794].

Decsy 1795
Decsy Samuel: Magyar Almandk MDCCXCV-dik esztém] az O-Polynésianak
histérigjaval egygyitt. D. D. S. altal. Béts, [17.95

Decsy 1796
Decsy Samuel: Magyar Almanak MDCCXCVI-ik esztérel melly 366 napbdl all6 és e’
folyd szdzadban a’ 24-dik szdlestend. D. D. S. altal. Béts, [1796].

Decsy 1803
Decsy Samuel: Egyiptom orszag rovid historiaja, lybeln annak régibb s kéisb idokbéli
bdldog s béldogtalan sorsa egyszersmind termésapthézi, polgéri, tudomany mesterség-

es kereskedésbeéli, nem kiulénben hadi allapatja sissamle vagyon irva. Béts, 1803.

Demian 1805
Demian, Johann Andreas: Statistische Darstellurgy Kignigreichs Ungern und der dazu

gehdorigen Lander. Erster Theil. Wien, 1805.

Ercsei 1814
Ercsei Daniel: Statistica. Irta Ercsei Daniel. Edarab. Kézonséges statistica, és Magyar
Orszag statisticdja. Debreczen, 1814.

Faber 1827
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Faber, Antonius: Theoreticae institutiones stat&iceu introductio in statisticam praecipue

statuum Europae, quas usibus auditorum suorum adbdntonius Faber. Posonii, 1827.

Fejér 1809
Fejér Gyorgy: Az ember' kimiveltetése. Irta Fejéyo@y a' Pesti Universitasnal Kirdlyi
Oktaté. El$ Rész. Az Ember' kiformaltatasérol. Pest, 1809.

Forster 1788
Forster, Georg: Zweifel gegen die EntwicklungstiedEin Brief an Herr Senebier von L**

P** aus der franzdsischen Handschrift Ubersetzt@enrg Foster. Goéttingen, 1788.

GA 1798
Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen, (1398}. (8. Jan.), 47-48.

Gatterer 1771
Gatterer, Johann Christoph: Einleitung in die syanlstische Universalhistorie zur

Erlauterung seiner synchronistischen Tabellen.itg#h, 1771.

Gatterer 1773
Gatterer, Johann Christoph: Ideal einer allgemeiMgaltstatistik. In der offentlichen
Versammlung des Konigl. histor. Instituts den 2t.A&73 vorgelesen. Jetzt im Druk mit

einer Anzeige seiner statistischen Vorlesungenuretbn. Gottingen, 1773.

Gatterer 1775
Gatterer, Johann Christoph: Abril3 der Geographidtitagen, 1775.

Gatterer 1789
Gatterer, Johann Christoph: Kurzer Begriff der Gapgie. Erster Band, welcher von der

Erde und ihren Bewohnern tberhaupt, und von Euirgggnderheit handelt. Géttingen, 1789.
Gati 1790

Gati Istvan: A' magyar nyelvnek a' magyar hazabad $zikséges voltat targyozé hazafiui
elmélkedések (egybekoétve Vedres Istvan szovegé®éty, 1790.
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Gyarmathi 1794

Gyarmathi Sdmuel: Okoskodva tanito magyar nyelvere&tisé darab. Kolo’svaratt, 1794.

Héczei 1829

Prébatétel az embéitr vagy is: Pope Sandornak az embernek élketdermészetéi,
erkéltséil, anglus nyelven irott munkaja. Frantzia Versg#ikMagyar Versekre forditotta
Héczei Pal, Peeri Reformatus Pap és Esperest. R824,

Horvath 1770

[Horvath, Michael]: Introductio ad Historiam Ungaei critico-politicam. Viennae, 1770.

Horvath 1790
Horvéath, Michaele: Statistices regni Hungariae $eqpenta. Posonii, 1790

Horvath 1802
Horvath, Michaelis: Statistica regni Hungariae, tipan eidem adnexarum. Editio altera:

auctior, et emendatior. Posonii, 1802.

Justi 1758a

Justi, Johann Heinrich Gottlob: Staaswirtschaft rodgstematische Abhandlung aller
Oekonomischen und Cameralwissenschaften, die zwgieReg eines Landes erfodert
werden. In zween Theilen ausgefertiget. Erster [Tkedlcher die Lehre von Erhaltung und
Vermehrung des Vermdgens des Staats, und mithinStsatskufi, die Policey- und

Commercien Wissenschaft nebst der Haushaltungskunsich begreift. Zweyte stark

vermehrte Auflage. Leipzig, 1758.

Justi 1758b

Justi, Johann Heinrich Gottlob: Staaswirtschaft rodgstematische Abhandlung aller
Oekonomischen und Cameralwissenschaften, die zwgieReg eines Landes erfodert
werden. Zweyter Theil, welcher die Lehre von demmuaftigen Gebrauche des Vermégens
des Staats, und mithin die eigentliche Cameral+ ¢tleanz-Wiffenschaft in sich begreift.

Nebst einem vollstandigen Register tUber beide &helweyte stark vermehrte Auflage.

Leipzig, 1758.
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Keleti 1878
Keleti Karoly: Fényes Elek emlékezete. Budapestyyda Tudomanyos Akadémia, 1878.

Kendressy 1805
Kenderessy Mihaly: A" tudomany és viragzé nemzgéilnhazank' boldogsaganak talpkovei.
Kolos'var, 1805.

Kolbay 1830

Kolbay, Matthia: Theoria statisticae tamquam scantCassoviae, 1830.

Kollar 1764
Kollar, Adam FrantiSek: De originibus et usu peyeepotestatis legislatoriae circa sacra

apostolicorum regum Ungariae libellus singularisidébonae, 1764.

Korabinsky 1786

Korabinsky, Johann Matthias: Geographisch-Histtesc und Produkten Lexikon von
Ungarn, in welchem die vorziglichsten Oerter desides in alphabetische Ordnung
angegeben, ihre Lage bestimmt und mit kurzen Nelotem, die im gesellschaftlichen
Umgange angenehm und nutzlich sind, vorgestelletieve Mit einer Postkarte durch deren
Beyhilfe man sich einen vollstandig Ideal Atlal s#ie Reichs selbst entwerfen kann.
Prel3burg, 1786.

Krinitz 1855

Vollkommenbheit. In:oekonomische Encyklopéadie oder allgemeines Systerbdats- Stadt-
Haus- und Landwirthschaft in alphabetischer Ordnwag D. Johann Georg Krinitz. Band
231 (Volkstehater—Waadt). Berlin, 1855. 256.

Langhy 1828

Langhy Istvan: Encyclopedia vagyis a’ tudomanyaiéretére tanitd konyv. Talprajzolat a’
tudomanyok’ 6szves éerjesztésére. Eschenburg Joachim Janos udvatstan&anonok, és
braunsvajgi tanito ar altal, német nyelven késettdnarmadik kiadas szerént magyarul kozli

Langhy Istvan. Pest, 1828.

de Lolme 1792
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de Lolme, Jean Louis: The Constitution of Englamd; an Account of the English
Government: in which it is compared, both with Bepublican Form of Government, and the
Other Monarchies in Europe. By J. L. De Lolme, Adate, Member of the Council of the
Two Hundred in the Republic of Geneva. A New Editi€orrected. Basil, 1792.

de Luca 1793
de Luca, Ignaz: Vorlesungen Uber die Oestreichistfaatsverfassung. Erster Band. Wien,
1793.

de Luca 1794
de Luca, Ignaz: Topographie von Wien. Erster Baikn, 1794.

de Luca 1797
de Luca, Ignaz: Historisch-statistisches LesebushKenntniR des Ostreichischen Staates.
Erster Theil. Staatsgeschichte von Ostreich. WiZ8y7.

de Luca 1798
de Luca, Ignaz: Historisch-statistisches LesebughKenntnif3 des Oestreichischen Staates.
Zweyter Theil. Oestreichische Staatsverwaltungskuldien, 1798.

Lueder 1792
Lueder, August Ferdinand: Einleitung in die Staatgle nebst einer Statistik der
vornehmsten européischen Reiche. Erster Theil Zigeid 792

Lueder 1812
Lueder, August Ferdinand: Kritik der Statistik umblitik nebst einer Begrindung der
politischen Philosophie. Géttingen, 1812.

Mendelssohn 1793
Mendelssohn, Mosesédon vagy A' lélek' halhatatlansagarél. Harom beszékgkbe, irta

Mendelsohn Moses magyarra fordittatott eggy haasdl. [Ford. Pajor Gaspar] Pest, 1793.

Meusel 1790
Meusel, Johann Georg: Die Literatur der Statisiipkig, 1790.
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MK 1793
Magyar Kurir, Nro. 26., 1793. janius 14.

Németh 1795a
Németh Laszl6: A' vilag torténeteinek tudomannyéald készilet. Irta gyermekek szamara
Slotzer Agusztusz Lajos. Magyarra forditotta NémethzI6. Sopron, 1795.

Németh 1795b
Németh Laszl6: Az europai nevezetesebb orszagokiwakl leirasa. ES rész, Melly a'
Bévezetést, N. Britanniat és Hiberniat, Szovets&ggiomot, Daniat és Norvegiat, Svetziat

's az Orosz Birodalmat foglalja magaban. Sopro8517

Niemann 1807
Niemann, August Christian: Abris der Statistik uter Statenkunde nebst Fragmenten zur
Geschichte derselben. Altona, 1807.

Novotny 1798

Novotny, Honorati: Sciagraphia seu compendiaria ¢gduiae veteris et recentioris notitia
historico-politica in qua status regni physicustdiicus, politicus, ecclesiasticus, litterarius,
commerciorum, rei militaris, nec non administraisomerarii ex probatis patriae, aliisque
auctorum monumentis succinte privata opera expgnac erudtorum judicio substernitur.
Pars I-Il. Viennae, 1798.

Novotny 1800
Novotny, Honorati: Supplementorum ad Sciagraphi@m Hungariae veteris et recentioris
notitia fasciculus I. lllyricum seu Dalmatiae, Ctiea et Slavoniae descriptionem historico-

politicam in compendium redactam continens. Viend&e0.

Pauly 1827
Pauly Kéaroly: Magyar Tiszti irasméd a’ polgari igmtas’ és térvénykezés’ szétaraval. Buda,
1827.

Phil.mi. 1834
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Philosophiai niszotar. Kozre bocsatja a’ Magyar Tudés TarsasadaB1834.

Pray 1801
Pray, Georgii: Historia Regum Hungariae cum ngatipraeviis ad cognoscendum veterem

regni statum. In tres partes divisa, [Pars primBsafae, 1801.

Puky 1830
Honni torvény-szoétar, szerkesztette Bizaki PukydiarPest, 1830.

Puky 1831
Honni torvény-szoétar, szerkesztette Bizaki Puky diar Masodik kiadas megébitve.
Pozsony, 1831.

Reviczky 1790
[Reviczky Jozsef]: Introductio ad politica regni kgariae. Budae, 1790.

Rumi 1809

Rumi, Karl Georg: Geographisch-statistisches Wbtteh des 6sterreichischen Kaiserstaates,
oder alphabetische Darstellung der Provinzen, 8tadierkwirdigen Flecken, Dorfer,
Schilésser, Berge, Flisse, Seen, Grotten u. s. w.o6deerreichischen Kaiserthumes. Mit
maoglicht-genauer Angabe ihrer Lage, Grosse, Beviitig Produkte, Fabriken, Gewerbe,
Handel, Bildungsantstalten u. s. w. Nach den neunestind besten Quellen fir
Geschéaftsméanner, Kaufleute, Zeitungsleser, Reisandefur Alle, die sich in der Erd- und
Staatskunde der dsterreichischen Monarchie zurictiggn wiinschen. Mit einer Karte. Wien,
1809.

Sartori 1772

Sartori Bernat: Magyar nyelven filosofia. Az az: #dtsesséqg’ szeretésének tudomannyabal
némelly jelesebb kérdések. Mellyeket sok hiteldtsbéség’ szeretése' tudomanyat tanitoknak
irasibal, 's kdnyveibol, egybe szedegetett, édddinmostanaban pedig a' magyar nemzetnek
kedvéeért az elo-jarék’ engedelmébdl nyomtatasbamotgatott. P. Sartori Benr. Serafikus
Szent Ferentz' szerzetén l1évo magyar orszagi . P. minoritdk' provinitzidjabol béltseség’

szertése tudomanyanak tanitéja. Eger, 1772.
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Schldzer 1793

Schlézer, August Ludwig: Allgemeines Statsrecht uSBtatsVerfassungslLere. Voran:
Einleitung in alle StatsWissenschaften, Encyclopaderselben. Metapolitik. Anhang:
Prifung dee v. Moserschen Grundsatze des AllgeatsiSéchts. Gottingen, 1793.

Schlbzer 1804
Schlézer, August Ludwig: Theorie der Statistik. Seldeen Uber das Studium der Politik
Uberhaupt. Erstes Heft. Einleitung. Géttingen, 1804

Schmeizel 1732
Schmeizel, Martin: Einleitung zur Staats-Wissen#ithi#zberhaupt und dann zur Kenntnif3

derer Europaischen Staaten insonderheit. Halle2 173

Schodel 1630
Schddel, Martinus: Disquisitio historico-politiade regno Hungariae. Argentorati, 1630.

Schwartner 1798
Schwartner, Martin: Statistik des Konigreichs Umgegin Versuch von Martin Schwartner.
Pest, 1798.

Schwartner 1809
Schwartner, Martin: Statistik des Konigreichs Umgegin Versuch von Martin Schwartner.
Erster Theil. Zweyte verbesserte und vermehrte AlisgOfen, 1809.

Sonnenfels 1802
Sonnenfels, Josef von: Uber den Geschéftsstyl. &@ste Grundlinien fir angebende
Osterreichische Kanzleybeamten. Zum Gebrauche filamtiichen Vorlesungen nebst einem

Anhange von Registraturen. Dritte von dem Verfadsechgesehene Auflage. Wien, 1802.

Spalding 1769
[Spalding, Johann Joachim]: Die Bestimmung des Mess. Wien, 17609.

Szacsvay 1790
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Szacsvay Sandor: Hazafiak tikore. Magyarok! A'dkikot, jol old. Pest — Buda — Kassa,
1790

Szaitz 1791
[Szaitz Antal Maria]: Magyar és Erdély-orszagnakiddsmeérete melly e két orszagnak mind

vildgi mind egyhazi allapottyat szem eleibe alkttiPest, 1791.

Szaitz 1793

[Szaitz Antal Maria]: Magyar és Erdély-orszagnakndivilagi, mind egyhazi torténetei,
mellyeket rovid sommaba foglalt és a’ mostanbkitez alkalmaztatott egy szabadon
gondolkozé hazafi. Pest, 1793.

Szendrey 1797

Szendrey Weres David: A' Stétiszika' targyainakiaggstasa’ modjanak meg esmértetésére
vezet Gt-mutatas. Melly a' jobb gondolkodasu, és izléstid két Nemen 1évo ifju rendnek
addig leg alabb kézi Konyv gyanant szolgalhat, migs valaki jobbat ir. Tulajdon kéz-
Irasaibol, és a' leg-jobb Német Irokbol 6szve séegszerzette Szendrey Weres David. Béts
1797.

Szentgyo6rgyi 1805
Szentgyorgyi, Steph[anus]: Logica multum mutata,qebad facere licuit, aevo nostro

accommodata. Posonii, 1805.

Szerdahely 1718
Szerdahelyi, Gabrielem: Celbriorum Hungariae urbi@moppidorum Topographia. Pars

secunda Pannoniam novam complexa. Tyrnaviae, [1718]
Timon 1754
Timon, Samuelae: Imago Novae Hungariae, represgntegna, provincias, Banatus, et

comitatus ditionis Hungaricae. Viennae, 1754.

Tomka Szészky 1748
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Tomka Szaszky, loannis: Introductio in orbis hodiegeographiam, ad adcuratissimas
guasque calcographorum tabulas, methodo quantusrfieiu licuit facili, directoque ordine,
adnexa simul naturalis atque civili regnorum habdescriptione. Posonii, 1748.

Tomka Szaszky 1753

[Tomka Szaszky, loannis]: Compendium Hungariae pmugcum, ad exemplar Notitia
Hungariae novae historico-geographicae, MatthideiBgartes V. ut pote, Hungariam Cis-
Danubianam, Trans-Danubianam, Cis-Tibiscanam, Ffanscanam, et comitatus, divisum.
Posonii, 1753.

Tomka Szaszky 1759

Tomka Szaszky, loannis: Conspectus introductionis mnotitiam regni Hungariae,
geographicam historicam, politicam et chronologicande a primis gentis et regionis
hungaricae, originibus, usque ad aetatem nostraavjtér et succincte, per successiones
temporum, productam. Posonii, 1759.

Tomka Szaszky 1779

[Tomka Szaszky, loannis]: Compendium Hungariae pmugcum, ad exemplar Notitia
Hungariae novae historico-geographicae, MatthideiBgartes IV. ut pote, Hungariam Cis-
Danubianam, Trans-Danubianam, Cis-Tibiscanam, Ffaniscanam, et comitatus, divisum.

Editio tertia auctior & correctior. Posonii et Cagwme, 1779.

Tozen 1767

Tozen, Eobald: Der gegenwartige Zustand von Eurepain die nattrliche und politische
Beschaffenheit der europaischen Reiche und Staatetewahrten Nachrichten beschreiben
wird. Theil 1-2. Butzow — Wisar, 1767.

Torv.mii. 1843
Torvénytudomanyi riiszotar. [Buda, 1843.]

Varenius 1650

Varenio, Bernhardus: Geographia generalis, in dtectiones generales telluris explicatur.
Amstelodami, 1650.

222



Vaugondy 1757
Vaugondy, M. Robert de: Géographie. In: Encyclopéii dictionnaire raisonné des sciences,
des arts et des métiers, par une société de geledtids. Tome septieme (FO-GY), Paris,
1757. 608-613.

Valyi 1796-1799

Valyi Andras: Magyar Orszagnak leirdsa, Mellybemaein hazankbéli Varmegyék, Varosok,
Faluk, Pusztak; uradalmak, fabrikak, hutak, hamosakanyu, és orvoslo vizek, féitthzak,
nevezetesebb hegyek, barlangok, folyd vizek, tawigetek, erék, azoknak hollételek,
Foldes Urok, fekvések, torténettyek, kulombfélem@sbéli tulajdonsagaik, a' K&hek
rendgyek szerint feltalaltatnak. I-Ill. Kétet. Byda96—-1799.

Vedres 1790
Vedres Istvan: A' magyar nyelvnek a' magyar hazébéinsziikséges voltat targyozé hazafiui
elmélkedések. Béts, 1790.

Vedres 1822

Vedres Istvan: A' magyar nemzeti lélékegy két sz0. Pest, 1822.

Verseghy 1818a

Verseghy Ferenc: A' Filozofianak Talpigazsagiraedpielelet a' Nemzeti Muzéum' nevében
a' Magyar Nyelv irant tett, 's az 1818. esztdah, Bjt havanak 7dik napjann a' Hazai
Tudositasokba iktatott Kérdésekre, melly értekegganant is szolgal egyszersmind a'

nyelvmivelésnek mivoltarul és akadallyairul. Buda, 1818.

Verseghy 1818b
Verseghy Ferenc: Magyar Grammatika avvagy Nyelutod@ioy, mellyben a' Hazai Nyelvnek
suikeres okokra épitett Regulai napkeleti nyelvhgZ tanitasrenddel mind és pontosan

eléterjesztetnek. A" Magyar Nemzeti Oskolak' szamBvuala, 1818.
Verseghy 1826

[Verseghy Ferenc]: Lexicon Terminorum Technicorumaa Tudomanyos Mesterszokonyv.
Préba képen készitettéek némelly magyarnyelvséer8uda, 1826.
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Windisch 1772
Windisch, Karl Gottlieb: Politisch-geographisch unbdistorische Beschreibung des
Kdnigreichs Hungarn. Prel3burg, 1772.

Windisch 1780
Windisch, Karl Gottlieb: Geographie des Konigreithisgarn. Erster Theil, mit Kupfern und
einer illuminirten Landkarte. Prel3burg, 1780.

Windisch 1790
Windisch, Karl Gottlieb: Geographie der Grol3furdheims Siebenbirgen; oder der
Geographie von Ungarn, Dritter Theil. Pref3burg,QL79

Wolff 1732
Wolff, Christian: Philosophia rationalis sive logianethodo scientifica pertractata et ad usum
scientiarum atque vitae aptata. Praemittitur dsaesiipraeliminaris de philosophia in genere.

Editio altera emendatior. Francofurti & Lipsiae 327

Wolff 1736
Wolff, Christian: Vernunfftige Gedancken von demsékschafftlichen Leben der Menschen,

und insonderheit dem gemeinen Wesen. Die Viertéa@yaf Franckfurt und Leipzig, 1736.

Wolff 1747
Wolff, Christian: Vernunfftige Gedancken von Gater Welt, und der Seele des Menschen.
Neue Auflage hin-und wieder vermehret. Halle im Mdigurgischen, 1747.

Wolff 1752
Wolff, Christian: Vernunfftige Gedancken von der mdehen, Thun und Lassen. Neue
Auflage. Halle im Magedburgischen, 1752.

Zedler 1735

Zedler, Johann Heinrich: Grosses vollstandiges &msal-Lexicon aller Wissenschaften und
Kinste, welche billhero durch menschlichen Verstand Wil3 erfunden und verbessert
worden, 1731-1754. Band 10 (G—GI). Halle — Leipif35.
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Zedler 1741

Zedler, Johann Heinrich: Grosses vollstandiges &msal-Lexicon aller Wissenschaften und
Kinste, welche billhero durch menschlichen Verstand Wil3 erfunden und verbessert
worden, 1731-1754. Band 28 (Pi—Pq). Halle — LeipZitfi1.

Zedler 1746

Zedler, Johann Heinrich: Grosses vollstandiges &msal-Lexicon aller Wissenschaften und
Kinste, welche biBhero durch menschlichen Verstamd Wi3 erfunden und verbessert
worden, 1731-1754. Band 50 (Vo-Vrh). Halle — Lejp4i746.

Zizius 1820
Zizius, Johann: Theoretische Vorbereitung und Hiumhg zur Statistik. Wien—Triest, 1820.

Modern kiadasok, forraskiadvanyok
A Leibniz — Clarke levelezés
A Leibniz—Clarke levelezés. Ford. Balint Péter. Bpest, L'Harmattan, 2005.

Briefwechsel Blusching — Miller

Geographie, Geschichte und Bildungswesen in RuflladdDeutschland im 18. Jahrhundert.
Breifwechsel Anton Friedrich Bisching — GerhardeBrich Miller 1751 bis 1783. Hrsg.
Peter Hoffmann, Valerij lvano¥iOsipov. Berlin, Akademie Verlag, 1995.

Bessenyei 1991

Bessenyei Gyorgy: Az embernek probaja [1772]; AzbEmpoemaban az anglus Popnak
elméje szerint. 1803. In: 4} Koéltemények. Kisebb kdltemények, Az embernekbgja, Az
ember. Sajt. al. rend. Gergye Laszl6. Budapestdékaai Kiad6, 1991. 225-320, 321-431.

[Bessenyei Gyorgy 0sszedivei]

Bessenyei 2007

Bessenyi Gyorgy: Egy magyar tarsasag irant valdbg@nszandék. In: &: Programirasok,
vitairatok, elmélkedések 1772-1790. Sajt. al. reBtt6 Ferenc. Budapest, Argumentum
Kiad6é — Akadémiai Kiadd, 2007. 469-492. [Besse@ygirgy 6sszes fivei]
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